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Das 


deutliche Handwerk. 


Von 


Dr. Fr. Wilhelm Stahl, 
ordentlichen öffentlichem Brofefior der Rattonalölonomie an der Untverfität zu 
Gießen. 





Gießen, 1874. 
I. Ricker'ſche Buchhandlung. 


Vorbemerkung. 


ALS der Druck dieſes Buches bis zu Bogen 13 ge 
fördert war, wurte der Verfaſſer, mitten in ber eifrigften 
Thätigfeit um Vollendung tes Werkes, durch einen jähen 
Tod Hinweggerafft. Das vorhantene Manufcript zu dem 
bier erfcheinenden Bande konnte feinem Inhalte nach nahezu 
brudfertig genannt werden und bedurfte faſt nur einer redak⸗ 
tionelfen Weberarbeitung und Ergänzung, die fich jelbit- 
verftändlich, um ber Originalität des Werkes nicht zu nahe 
zu treten, nur in. den fnappften Grenzen zu bewegen hatte. 
Wenn einzelne fleine Mängel bei einer jolchen Vorbereitung 
zum Drude unterlaufen, jo wird dies ebenjo begreiflich, 
wie entichuldbar gefunden werben, zumal ta die Außerliche 
Beichaffenheit des Manuferiptes, insbefondere das Verhält⸗ 
niß des Tertes zu den Noten, mannigfach große Schwiertg- 
feiten darbot. Nach dem Plane des Verfaſſers follte dem 
bier erfcheinenden Bande fpäter noch ein zweiter folgen. 
Ob und warn dies auf Grund des vorliegenden Materials 
thunlich fein wird, muß zunächſt unentſchieden bleiben. 
Jedenfalls aber bildet diefer erfte Band fchon für fich ein 
burchaus felbjtftändiges, abgefchloffenes Ganzes. 


Gießen. 


J. Ricker'ſche Buchhandlung. 


185660 
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Einleitung, 


Die deutfche Handwerfsverbindung (Zunft), wie fie in 
den letten zwei Jahrhunderten bejtand, und bie Aelteren 
ber lebenden Generation fie noch gefehben haben, war bie 
vollendete Verkörperung des Erflufivitätsprinzipes auf bem 
gewerblichen Gebiete. Die engherzigite Beichränfung des 
Betriebsrechtes, ein unüberwindlicher Hemmſchuh ver ſelbſt⸗ 
ftändigen Entfaltung ver Thätigkeit des Einzelnen, hinderte 
fie auch alle technifche und wirthichaftliche Entwidelung 
im Ganzen, und bewirkte eine bauernde Stagnation im 


Weſen und der Frucht, wie in den Formen des Lebens der 


Handwerker. Die Organifation der Zunft ſchloß das Ganze 
und jeden Einzelnen in eiferne Ketten, um ben Umfang 
bed Handwerks ſtets möglichft Klein zu erhalten, fie band 
alle und alles in feſte Formen, um ben Geift, ber fie jener 
Zeit beherrfchte und auf dem fie rubte, ftetS zu erhalten, 
neu zu weden und zu verftärfen. In allen Abftufungen 


des Handwerks war dieſes Prinzip gleichmäßig durch⸗ 
Stahl, 1. 2b. 1 


| 
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geführt. Dem Eintritt in das Handwerk, der Aufnahme 
als Lehrling waren ftetS wachjende Hinderniſſe entgegen- 
gejegt, die Bedingungen hiefür wurden immer fchwerer ; 
bie Zahl ver Aufzunehmenden war überhaupt eine beftimmte, 


wurde immer mehr eingeengt, und — felbft innerhalb 


diefer Zahl — wurde die Aufnahme durch immer ftren- 
gere Anforderungen und immer neu erfundene Hinberniffe 
möglichit unerreichbar zu machen gefucht. Selbft die Aus- 
jicht auf das Leben, das dem Lehrling bevorftand, mußte 
biezu mit wirken. Welcher Reiz konnte in einer vieljährigen 
Lehrzeit Liegen, die — beſonders wenn ber Lehrling fein 
Lehrgeld bezahlte — zum größten Theil nicht mit ent- 
ſprechender Berufsthätigfeit, ſondern mit gemeinen Dienften 
für die Familie des Meifters und für die Gefellen aus- 
gefüllt war, was durch die. Mißhandlung durch rohe 
Geſellen nicht eben erkeichtert wurde! - Hatte einer bie 
‚Schwierigleiten der Aufnahme und die Laſten ver Lehrjahre 
glücklich überftanden, war er Geſelle geworben, fo harrten 
feiner neue Schranfen, welche ihn von feinem Ziele, dem 
jelbjtftändigen Betrieb, ver Meijterfchaft, ferne halten joll- 
ten; war ja doch die Aufgabe, die Zahl der Meifter mög- 
licht Hein zu halten. Da war zunächft ver Wanderzwang, 
ber ihn eine längere oder Fürzere Zeit auswärts feithielt ; 
dann, glücklich beimgefehrt, Tonnte er fich zwar um bie 
Meiſterſchaft bewerben, mußte aber erjt wieder eine beftimmte 
Zeit, nach Jahren gemefjen, an dem Orte, an welchem 
er fich niederlaffen wollte — oft bei einem Meifter — 
bienen (vie Sigjahre), angeblich, um fich mit ven Verhält- 
‚niffen des Ortes befannt zu machen; darauf mußte er 
muthen, d. h. von dem Handwerke vie Meiſterſchaft erbitten, 


” 


8 
und zwar bei jeder Quartalfitzung, ein volles Jahr hin⸗ 
vurch; dann erſt wurde er zur Meiſterprüfung zugelaſfen, 
die ihm neue Fallen ſtellen ſollte, denn es wurden mit 
vielem Scharfſinne Gegenftänbe für das Probeſtück ausge: 
wählt, die entweder fchwer zu fertigen ober in ver Her: 
ftelfung ſehr toftbar waren; und war auch das glückich 
überwunden, ſo hielten ihn die bedeutenden Gebühren 
für Ertheilung der Meiſterſchaft, das Meiſtergeld und der 
Meiſterſchmaus, oft noch dicht vor ſeinem Ziele auf, und 
zwangen ihn, noch länger im Geſellenſtande zu verharren. 

So ward ber Geſelle, Hatte er nicht das Glück, eines Mei⸗ 
ſters Sohn zu ſein, alt, ehe er ſein eigener Herr wurde; 
und ſicher, nach dem er ſelbſt ſoviel geduldet und ertragen, 
war ihm der Geiſt des Handwerks ſo tief eingeprägt, daß 
aud-er nicht ſehr geneigt war, in dem Handwerk etwas 
zu ändern, etwa der folgenden Generation ein Leiden zu 
erfparen over zu erleichtern, ihr durch Aufgebung ver hem⸗ 
menden Einrichtungen den Weg zu ihrem Ziele wenigſtens 
einigermaßen abzukürzen. Gar viele Geſellen erreichten J 
das Ziel nie; ſie blieben ihr ganzes Leben hindurch Ge- 

ſellen, und unter ihnen’ zeichneten fich daun die fogenann- 
ten Fechtbrüder aus, vie, fo länge ihre Gliever es ertrügen, 
auf ber Wanderſchaft waren, nicht um zu arbeiten, ſondern 
um zu betteln. — Aber auch der Geſelle, welcher glücklich 
alle Schwierigfeiten- üßeriunben und- noch Mittel genug 
übrig behalten hatte, um ein ‚eigenes Geſchäft begründen 
und führen zu konnen, hatte damit nichts weiter ‚erreicht, 

als daß er ein. ſolches führen, daß er auf eigene Rechnung 
° arbeiten burfte «. I wie er e8 führen wollte, in welcher Art 
und in welchem Umfange, das war wieder nicht in feinen 

1 * 
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Willen gelegt, das wurde ihm durch das Handwerk vor- 
gefchrieben. Sorgfältig mochte er fich hüten, einen Gegen- 
ftand zu fertigen, der nicht ausbrüclich feinem Handwerk 
zugehörte, wibrigenfalls er fofort in Streit mit einem 
anderen Handwerfe gerieth; besgleichen durfte er nur ge- 
wifjer Werkzeuge fich bedienen ; wollte er zu feiner Erleich- 
terung ein anderes anwenden, etwa ben Drebftahl ftatt 
bes Meifeld oder Hammers, fofort war er ver Strafe 
verfallen. Ob er mit weichem Loth oder mit Schlagloth 
töthen wollte, ſtand nicht in feinem Willen, nur eines von 
beiden, je nach beim Handwerke, dem er angehörte, ftand zu 
feiner freien Verfügung; war ihm das andere unentbehr- 
fh, fo mußte er fein Produkt dem Handwerke übergeben, 
das zu deffen Anwendung befugt war und mußte von ihm 
bie erforderlichen Dperationen vornehmen laffen. Daher 
rührten unendlich viele Streitigfeiten und Prozeſſe unter 
ben Handwerken und Handwerkern um Weberjchreitung der 
Befugniffe, und eine auffallende ververbliche Zerklüftung 
ver Thätigfeit, indem der eine Meifter den Gegeuftand 
feiner Thätigfeit bei bejtem Willen und voller Befähigung 
nicht vollenden durfte, fonvdern an einen anderen gefettet 
war; eine Einrichtung, die unter den gegebenen Umftänden 
bie entgegengejegte Wirkung ver frei gewählten Theilung 
ber Arbeit hatte, Verzögerung der Arbeit und ein jchlech- 
teres Produkt. Hielt fi nun der Meifter auf das Sorg- 
fältigfte fret von jeder Ausjchreitung der angeführten Art, 
bejchränfte er fich auf den ihm zugewiefenen Gegenjtand 
und bie ihm gefeglich zuftehenden Hilfsmittel ber Arbeit, 
fo hatte er noch immer Gelegenheit genug, der Handwerks⸗ 
ftrafe zu verfallen ; denn die Qualität und Art feines Pro- 
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duktes war wieder nicht feiner freien Wahl anheimgegeben, 
fie war ihm abermals vorgefchrieben. Von Zeit zu Zeit 
fam ihm der Zunftmeifter in vie Werfftätte und unter- 
juchte die daſelbſt vorhandene Arbeit, oder er war überhaupt 
gehalten, jelbft fein Probuft vor dem Verkaufe der Schau 
zu unterwerfen. Wenn dieſe ergab, daß er von dem Her- 
gebrachten fich eine Abweichung erlaubt hatte, daß er in 
Map, Gewicht und Art nicht die Norm genau eingehalten, 
jo wurde er in Geld geftraft, oder nach Umſtänden wurde 
wohl auch die Waare ganz Fonfiscirt und vertilgt. ‘Dabei 
war er natürlich mancher Chicane ausgefett; denn wollte 
er fich in irgend einer Weile vom hergebrachten Schlen- 
brian losreißen, fuchte er fich über feine Zunftgenofjen zu 
erheben, ihnen einen Vorſprung abzugewinnen, erwedte 
er dadurch ihren Neid, fo war diefe Schau ein will- 
fommenes Mittel, ihn fein Beſtreben jchwer büßen zu laffen 
und ihn in die Schranfen des Gewohnten zurückzuweiſen. 
In allen Beziehungen und nach allen Seiten bin war‘ 
baher ver Meiſter eingeengt, jedes freiere Streben, jeder 
Verſuch, ſich über das Gewöhnliche aufzufchwingen, fich 
von den Feſſeln, die ihn banden, zu befreien, war ver- 
gebens und brachte ihm nur Verluſt und die Feindſchaft 
feiner Genoffen. Damit mußte auch der Trieb und bie 
Fähigkeit zu ſolchem Unterfangen erlöfchen und der Meifter, 
wie ber Geſelle, verlor ven Sinn für jede Aenderung ; er 
wurde ebenjo verhärtet in dem Gewohnten, ebenfo feind- 
lich jeder Neuerung, ebenfo unveränderlich, iwie das Hand- 
werk in feinen Tendenzen und in feinen althergebrachten, 
Borichriften und Normen. 

Das ijt eine treue Schilderung des Handwerks, wie 
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es in biefem Jahrhundert beſtanden; wenn aud ein ober 
ber andere Sup. übertrieben ſcheint, und, was ſelbftverſtänd⸗ 
ih, nicht. immer bie angeführten Handwerksſatzungen bis 
auf die äußerſte Spitze verfolgt wurden, ſo waren ſie doch 
allen Handwerken im Weſentlichen eigen, und ſind überdieß 
alle jene beſonderen Verſchärfungen und Befchränfungen, 
welche nur bei. einzelnen Haudwerken oder an einzelnen 
Orten vorkamen, abſichtlich ganz unberührt geblieben. 
Die geichilderte Richtung und Einrichtung find auch als 
untvennbare Eigenjchaften des Handwerkes allgemein im 
Gedächtniß, und es bedarf daher nur des Wortes „Hand⸗ 
werk“ ober „Zunft“, fo ſtellt ſich jedem in Gedanken ver 
Ausbund der Erkluſivität, die weiteſt gehende Beſchrän⸗ 
fung, bie größte Engherzigkeit ber Korporation und aller 
ihrer Glieder, die Berfnöcherung und abſolute Unverän- 
berfichfeit bes einmal Beftehenden dar. Der Ausdruck 
„Bunftziwang“ ift üblich geworben, um alles, was im bür- 
gerlichen Leben befchränfenb, widerwärtig und‘ verabſcheuens · 
werth iſt, in ſeinem Superlativ zu bezeichnen. Wer es 
daher in unſerer Zeit wagt, von dem Handwerk anders als 
in verwerfendem und verachtendem Sinne zu ſprechen, 
hat ſchon von vornherein das Vorurtheil gegen ſich, daß 
er ſelbſt, mehr oder minder, mit ſeinen Anſchauungen und 
Wünfchen. jener ‚veralteten Zeit. angehört, in welcher das 
Handwerk florirte und herrſchte; wer vollends irgend etwas 
Belehrendes, noch heute der Nachahmung Werthes darin 
findet, über ben ift der Stab für Immer und vollftändig 
gebrochen. Aber mit Unrecht. er 2 

‚Die oben gegebene Schilderung iſt bis in das Ein- 
zelne wahr für das gegenwärtige und das letzt vergangene 
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Jahrhundert; fie gilt noh um ein volles Jahrhundert 
weiter. zurüd in. Bezug auf bie Hanpttendenz des Hand- 
werfes; bie Beſchränkung der Meifterzahl, und auch bie 
einzelnen Inſtitute, welche angeführt worden, find mit 
dieſer Tendenz ſoweit zurüd nachweisbar, wenn: fie auch 
dem Maße nach noch nicht auf die fpätere Höhe getrieben 
find, Alle beichränfennen Satungen, wie lange Lehrzeit, 
Wanderzwang, Sig- und Muthjahre zc. finden fich ſchon 
in den älteren Kompendien des Handwerkerrechtes, deren 
älteftes in.ber Mitte des. fiebenzehnten. Jahrhunderts ver- 
faßt ift, wenn auch die Zahl der. Jahre nicht jo groß tft, 
als fpäter; die Hauptfache, der Geift, der das Handwerk 
beherrichte, war im fiebenzehnten Jahrhunderte bereits ver- 
jelbe, wie.im achtzehnten. Aber er war dem Handwerke 
nicht immer eigen; es gab eine. Zeit — und das war gerade 
bie. wahre Blüthezeit des Handwerks, — in welchem vie 
erwähnte, verbaßte Tendenz ihm vollkommen fremb war, 
eine Zeit,.in welcher Organifation und freie Bewegung bes 
Einzelnen in günſtigem, förberlichem Verhältniſſe neben- 
einander beitanden. 

Nichts lag dem alten Hanpiverte, in feinen erjten 
Zeiten, ferner als Erflufivität. Allerdings mußte, wer ein 
zunftmäßiges Handwerk treiben wollte, in die Zunft ein- 
treten, aber das Handwerk hatte durchaus nicht das Recht, 
ihm die Uebung des Handwerkes und den Eintritt in die 
Zunft zu verwehren. Die Erforbernifle für den Betrieb 
eines Handwerkes wurden nicht vom Handwerk feftgeftellt; 
‚jeder, ver Bürger war, konnte jeves ihm anjtändige Hand⸗ 
werk treiben, und bie Erfordernifje für die Bürgerichaft 
feßte nicht das Handwerk, ſondern ver Rath, die ſiädtiſche 
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Obrigkeit feſt. War dieſer genügt, fo Hatte das Handwerk 
auch fein Recht mehr, die Aufnahme in die Zunft zu ver- 
weigern. Daher ver fo häufig in den Statuten ver Hand» 
werfe enthaltene erſte Sat : „wer in unfere Zunft treten 
will, muß dem Rathe genügt haben“. Don Seiten bes 
Stadtregimentes aber, welches überall nicht Beengung, 
fondern Erweiterung der Bürgerzahl erftrebte, traten 
erſchwerende Vorſchriften erft ſpät ein, meiſt veranlaßt purch 
die Beſchränktheit der Stadt felbjt, welche immer mit 
Mauern umgeben war, und durch bereit8 vorhandene Ueber⸗ 
füllung verjelben; daher wurde auch, wo bereit pas 
Stabtbürgerrecht ſchwerer zu erwerben, bereits größeres Ver- 
mögen dafür nötbig war, in ben Vorſtädten das Bürger- 
recht noch immer unter den alten gleichen Bebingungen 
ertheilt, und dort fand ber Betrieb eines Handwerks noch 
immer keine nennenswertben Schwierigkeiten. War das 
Bürgerrecht erworben, jo ftellte allerdings die Zunft noch 
bejondere Bedingungen für die Aufnahme, aber dieſe waren 
ganz anderer Bedeutung als in fpäteren Zeiten. Sie 
entiprangen theils aus ven Pflichten, welche ven Zünften 
felbft von dem Stadtregiment auferlegt waren, und bem 
Zwed entſprachen, zu welchem vie Zunftverbindungen von 
dem Mathe benutzt oder fogar nur geftattet wurben, wie 
unter Anderem zur Stabtvertheidigung und Bewachung. 
Daher war eine von ben fehr wenigen Beringungen ber 
Aufnahme in die Zunft die Anfchaffung eines Harnifches, 
oder überhaupt der erforderlichen Waffen. Theils ent- 
Iprangen jene Bedingungen dem Zwed der Zunft für das 
Handwerk ſelbſt, indem fie eine Gemeinfchaft zu kirchlichen 
Zweden, zu Meſſen, Leichenbegängniffen bilveten, daher 
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der Eintretende verpflichtet wurde, einen angemeſſenen Bei⸗ 
trag in die Zunftkaſſe, oder zur Anſchaffung von Fahnen 
und zum Leichentuch oder Kerzen zu geben. Daß bei 
dieſen Belaſtungen durchaus die Abſicht, den Eintritt zu 
erſchweren oder gar unmöglich zu machen, gänzlich ferne 
lag, dafür ſprechen zahlreiche direkte Belege, von denen 
einer zur Erläuterung bereits bier angeführt ſei. In Frank⸗ 
furt a. M. waren noch im 14. Jahrhunderte nur die oben 
angegebenen Bedingungen für ven Eintritt in die Zunft 
feftgefeßt : Beichaffung des Harnifches und eine Beiſteuer 
zu Kirchenfahne und Leichentuh. Wer nun nicht bie 
Mittel Hatte, diefen Vorſchriften jofort zu genügen, der 
wurde bemohngeachtet ohne Schwierigkeit in bie Zunft 
aufgenommen und ihm bie Leitung auf ein Jahr geftun- 
det. Hatte er in dieſem Jahre die nöthige Summe noch 
nicht erworben, fo konnte fie ihm auf ein weiteres Jahr 
geftundet werden. Das zeugt nicht für die Abficht, ven 
Zutritt zu erjchweren. — Gefchloffene Hanpwerfe, d. h. 
ſolche, deren Zunftfagung nur eine bejtimmte, nicht zu 
überfchreitende Zahl von Meiftern zuließ, Tommen im 
alten Handwerk, in ver Zeit, von ber hier die Rede tft, 
überhaupt gar nicht vor. In Gleichem fehlten vie einzelnen 
Hinderniffe zur Erreichung des Meijterrechtes, welche in 
jpäteren Zeiten jo wirkfam waren. Wenn auch zu allen 
Zeiten der Geſelle viel wanderte, fo ift doch ver Wander⸗ 
zwang erit im fünfzehnten Jahrhundert, wahrjcheinlich 
jogar mit dem bejtimmten Zwecke, den Gejellen von ver 
Meiſterſchaft zurüdzubalten, eingeführt. Bon Sit- und 
Muthjahren wiffen die älteren Statuten nichts, die Dauer 
des Dienfte® als Gefelle ift gänzlich unbeftimmt, ja ber 
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Gefellenftand iſt überhaupt nicht durchgehends erforberlich ; 
vielfach kannte ver Lehrling fofort in die Meifterfchaft ein- 


treten. Das Erforderniß, ein. Probeftücd gemacht zu haben, 


ke 


ijt zwar ſehr alt, aber. zu einem ganz anderen. Zwecke 
eingeführt und lange. Zeit in ganz anderer Weiſe gehand⸗ 
habt, als in den letten Jahrhunderten. Die Aufnahme 
al8 Lehrling. wie al8 Meifter, war zwar. mit Koften ver: 
Inüpft,. und ebenjo ver Uebergang vom Gefellen zum 
Meifter, aber die hiefür erforderliche Summe, meift an. 
einem Orte für alle Handwerke die ‚gleiche, gab. fchon durch 
ihre Geringfügigfeit zu erfennen, daß feine Abhaltung 
oder Abfchredung damit bezwect fein fonnte. Somit darf 
man wohl fagen, daß das Karakteriftiihe des fpäteren 
Handwerks dem früheren gänzlich fehlte. Stets war das 
"Handwerk eine erzwungene Aſſociation, von ver fich feiner 
losſchälen Tonnte, wenn. er das zugehörige Gewerbe üben. 
wollte, ftet8 war jedes Mitglied ven Befchlüffen der Mehr⸗ 
heit unbedingt unterworfen ; aber der Zwed und ber Geiſt 
biefer Befchlüffe änderte fich mit der Zeit in ſolchem Maße, 
daß das Ende den vollendetiten Gegenjag zum Beginne 
bildet. FE Dur ne 

Abfichtlich ift nur gefagt, Zwed und Geiſt ver Be⸗ 
jchlüffe haben fich geändert, denn bie Grundlagen für bie 
angeführten Entartungen find zum größten Theile ſchon 
in den älteren und ältejten Satungen enthalten, nur daß 
fie jpäter in einem folchen Sinne gedeutet und ausgebehnt 
find, daß der Sinn ein vollfommen anderer geworben ift. 
So ift die Anforderung, daß eine vegelmäßige Lehre be- 
jtanden werde, fehr alt; aber eine beftimmte, und beſonders 
eine jehr lange Zeit dafür feitzufegen, ift dem alten Hand- 
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werke ganz fremd. Urſprünglich darauf berechnet, daß das 
konſumirende Publikum, und namentlich bie Kaufleute, 
welche dem Handwerker den Stoff zur Arbeit anvertrauen 
mußten, z. B. das Tuch zum Färben, das Garn zum Weben, 
einigermaßen vor Verluſt geſichert ſeien, wie es alte Sta- 
tuten deutlich ausiprechen, wird das Statut jpäter zur mög- 
lichften Hinausfchiebung des Momentes benugt, in welchem 
dem Meifter ein neuer Konkurrent erfteht, — Das Erfor- 
berniß eines Probeſtückes ift bei. vielen Handwerken gleich- 
falls jehr alt, und in demſelben Sinne, wie bie Lehrzeit, 
eingeführt ;_fpäter wird ein Mittel daraus, ben Gejellen 
zu chikaniren. Die Vorfchrift, daß der Gefelle fich bei 
dem Hanpwerfe um die Meifterfchaft bewerben mußte und 
zwar vor verfammeltem, Handwerfe, um zu allenfallfigen 
Einwürfen gegen. jeine Ehrlichkeit und feinen guten Namen, 
überhaupt. gegen feine Würdigkeit Gelegenheit zu geben, 
daher in der üblichen Vierteljahrsverfammlung unter allen 
vorhandenen Meiftern herumgefragt werben mußte, ob 
Keiner etwas gegen ben Kandidaten zu erinnern wiſſe, 
wurde in der Weiſe ausgedehnt, daß fich ber Gefelle an 
vier ſolchen Verſammlungen, alſo vier. Vierteljahre, hinter- 
einander bewerben mußte, bis ihm Antwort wurde; jo war 
ja wieber in dieſem Muthiahre ihm ein Jahr verloren, 
ben Meiftern gewonnen. Bei der Aufnahme als Lehrling, 
Geſell oder Meiſter mußte ven Genoſſen ein Viertel Wein 
gegeben werben, ber Bruderſchaft zum vertrinfen, und 
nit mehr; daraus wurde fpäter. die Yorberung. eines 
Bades für jeden Genoffen, Brod und Käs zum Wein, 
dann Braten, ein Kalb, dann ftiegen die Anforderungen 
immer höher, bis fie für wiele Gefellen gerabezu unerjchwing- 
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ih wurden. Die Schau tft bei vielen Hanpwerfen, 5. 8. 
ven Tuchmachern, Waffenfchmieven, unter ven älteften 
Satungen enthalten; fie diente nur, ven guten Namen, 
ven ſich ein Ort für feine Waare erworben hatte, zu 
erhalten. Wer von dieſem guten Namen Gewinn ziehen 
wollte, mußte fein Produkt vor den dffentlichen Schau- 
meister bringen. War es entjprechenn gefunden, fo wurde 
der Stadtitempel aufgedrüdt, und ver Produzent hatte fich 
ſomit ein Zeugniß für gute Qualität erworben. War es 
der Vorfchrift nicht entfprechend, fo konnte e8 der Arbei- 
ter immerhin verlaufen, nur wurde ihm das Stabtzeichen 
nicht aufgerrüdt. Wie dieſes Inſtitut ſpäter mißbraucht 
wurde, iſt fchon oben angeführt worden. Ohne durch 
Anführung noch weiterer Belege dem Gegenftand biefes 
Buches noch ferner vorzugreifen, mögen dieſe genügen, 
jene gewaltige Aenderung in Zwed und Geiſt der Zunft 
vom Beſſeren zum Schlimmeren zu konſtatiren. 
= Dieje Aenderung, welche nicht bloß örtlich war, fon- 
‚bern in ganz Deutfchland bei allen Handwerken in vollem, 
oder ausnahmsweile hie und da in etwas geringerem 
Make vor ſich ging, war nicht das plögliche Ereigniß 
eines Momentes, fie entiwidelte fich ganz allmählig im 
Verlauf der Jahrhunderte und dieſer Verlauf läßt fich in 
ver Gefchichte des Handwerks, in ber allmähligen Ent- 
widelung der Handwerksſatzungen und Einrichtungen bie 
ins Einzelne genügend verfolgen. War aber die Wirkung 
eine allmählige, jo mußten ihr auch ftetig wirkende Ur- 
ſachen zu Grunde gelegen haben. Die nächfte Urfache 
ſcheint man in dem wirtbichaftlichen Zwede des Handwerks⸗ 
betriebes juchen zu müſſen. Daß jeder fich der Konkurrenz 
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möglichft erwehren will, daß er darnach ftrebt, ein Mono⸗ 
pol zu gewinnen, oder, war dieß nicht möglich, doch mit 
möglichjt wenigen Genoffen fich in ven Erwerb zu theilen; 
baß er feinen Konkurrenten möglichit zu beengen, ſich ven 
größten Theil des Abſatzes und Gewinnes zu fichern fucht, 
ift auch in unferer Zeit, welche nicht mehr das Handwerk, 
fondern nur volle Gewerbefreiheit Tennt, nichts Verwun⸗ 
derung Erregenves, e8 tft ein ganz natürlicher Trieb, und 
fehlt gewiß nur ausnahmsweife. Unter dem Einfluffe der 
vollen Freiheit nun wird biefer Trieb gerade durch feine 
Allſeitigkeit größtentheils wirfungslos, indem das Beftreben 
des Einen durch das des Andern neutralijirt wird. Dagegen 
muß man annehmen, daß er im Hanbwerf viel wirkſamer 
war, als bei Gewerbefreiheit. Die Handwerke hatten bie 
volle Autonomie in allen Angelegenheiten, welche das Hand⸗ 
wert als Korporation und das Produkt des Handels betrafen. 
Die Mehrheit in der Meifterverfammlung entſchied allein in 
allen folchen Angelegenheiten, und was fie entſchied, war 
unbedingt geltend. Da wird man doch folgern, daß bie 
Meifter ihr Intereſſe wohl im Auge und auch die Mittel 
hatten, ihm zu genügen; fie fonnten ja allein die Einrich- 
tungen dekretiren, welche dem bezeichneten Ziele, dem Mono⸗ 
pole Weniger zuführten. Hier war alfo in ber That ber 
Bock zum Gärtner gemacht, und die Entwidelung des Hand- 
werfs Hat nichts Auffallenves, das entgegengejegte NRefultat 
müßte vielmehr überrafchen. Nur würde biefe Schlußfolge 
nicht der Gefchichte entjprechen. Denn gerade in ber älte- 
ften Zeit hatten bie Handwerke bie größere Autonomie, und 
mijchte fich das Regiment am wenigften ein; es ſchützte 
wohl etwa einmal das Publikum gegen Bebrüdung durch 
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bie Handwerke, ging aber richt in Das ein, was bie Be 
rechtigung zum Betrieb des Handwerks, noch überhaupt in 
das, was das Handwerk allein betraf. ' Und ‚noch zeigte 
fich feine Spur von erflufiver Tendenz. Selbſt in einer 


‚jpäteren Periode, in welcher die Handwerfe fogar an dem 


Stabtregimente Theil hatten, ber Rath eine feite, oft große 
Zahl Hanpwerker auf feinen Bänken fiten ſah, demnach 
bie Macht des Handwerks noch fehr bedeutend verftärkt 
war, felbft in dieſer Periode zeigten ſich zwar bereits hie 
und da Negungen und Verſuche einzelner Handwerke, 
Satzungen einzuflihren, ‚welche die Meifterzahl direkt ober 
indireft beichräntten, oder vorhandene: Sakungen in vielem 
Sinne zu deuten und zu handhaben, aber fie wurden von 
dem Rathe, trogdem er fo viele Handwerksglieder enthielt, 
befämpft und befeitigt. In der Glanzperiode der Beſchrän⸗ 
fungen, in den letzten zwei Jahrhunderten wer dagegen 
die Autonomie des. Handwerks ſchon fehr ſtark vermindert, 
ber Verband felbjt gewaltig aufgelodert, ver Korporations⸗ 
geift beträchtlich gefchtwächt, und doch tft gerade unter dieſen 
Umftänden — die unglinftigften ſollte man glauben — ben 
Handwerken gelungen, was ihnen’ in den vorausgegange— 
nen Zeiten unmöglich war, Das würbe nicht der Fall ge- 
wejen fein, wenn ber Grund ber. Erflufivität bloß in’ ver 
Natur jedes Gewerbebetriebes, jagen wir. bloß-in dem erflu- 
fiven Geift, der den Gewerben überhaupt innewohnt, ge- 
Yegen hätte; vielmehr mußten erſt mit der Zeit beſon— 
dere Umſtände eingetreten fein, welche nicht nur jenen 
Geift verftärkten und zur vollen Entfaltung brachten, 
fondern ihm auch in feinen Beftrebungen unmittelbare 
Dienjte leifteten, und reichlich dasjenige erfeßten, was dem 
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Handwerk dur Minderung feiner eigenen Kompetenz an 
Energie und Kraft verloren gegangen war. Dieje begün- 
ftigenden Umftände müffen, wie die Kraft des Handwerks 
allmählig abnahm, ebenfo allmählig jteigernd auf die Ein- 
‚richtungen des Handwerks eingewirkt haben. Es Tann bier 
nur vorläufig und ganz allgemein angebeutet werden, ba 
dieſe begünftigenden Umſtände in den großen Umwanblun- 
gen zu erfennen find, welche in der äußeren und inneren 
Lage der deutfchen Lande vor jich gingen, wie in der Aen⸗ 
derung aller Handels- und Verfehrsverhältnifje, dem Ver⸗ 
finfen der deutſchen Seemacht, in der Entwidelung ver 
Stantsgewalt, dem Anwachſen der Iandesherrlichen Macht, 
der Ausdehnung, welche ven Befugniffen ver Obrigfeit 
überhaupt gegeben wurde, und in ver Anwendung biefer 
Macht, dem Regierungsprinzip. Die Entwidelung bes 
deutſchen Handwerkes jchließt ſich der Entwidelung bes 
beutichen Regierungs- und Verwaltungsweſens dicht an, 
tft durch dieſe wejentlich bedingt. | 

Das alte deutfche Handwerk war, wie oben gezeigt 
worden, durchaus verichieden von dem Inſtitute, bas bie 
Zeit allmählig aus ihm gemacht hat. Bietet letzteres nicht 
nur nichts erfreuliches , fonvern lohnt es kaum mehr bie 
Mühe eines näheren Studiums, ift e8 nur als das Fraft- 
und fruchtlofe Alter von jenem zu betrachten, jo Tann 
bagegen das alte Handwerk ſchon für jich nicht verfehlen, 
großes Intereſſe zu gewinnen, und dieſes Intereſſe Tann 
nur verjtärkt werden dadurch, daß feine Gejchichte mit ver 
Geſchichte des Vaterlandes fo innig verwachlen iſt. Seine 
Organifation hat aus urfprünglich Leibeigenen, faum ver 
Vreiheit theilhaftig Gewordenen, in kurzer Zeit einen Stand 
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herangezogen, ver mit ven bisherigen Innhabern um das 
Stadtregiment kämpfte, und ftarf genug war, daſſelbe dem 
Adel ganz zu entreißen, oder wenigftens ben größeren Theil 
davon ſich anzueignen; und doch hatte dieſe Organifation 
urjprünglich nur die Beitimmung, in die technilche Pro⸗ 
duktion eine gewiſſe Ordnung zu bringen. 

Sie führte die deutjchen Handwerke zu einer Pro- 
duktion, welche fehr viele ihrer Waaren weit über das 
Land hinaus gefucht und geſchätzt machte, und brachte fie 
zu einer Entfaltung, daß Jahrhunderte hindurch ein Zu⸗ 
wachs an Kräften nicht nur nicht bevenklich, ſondern ſogar 
erwünfcht war, und von ven Handwerken ſelbſt ohne Wiber- 
ſpruch und gerne aufgenommen wurde. Ohne die Be- 
Ihränfungen und Teffelungen der fpäteren Zeit knüpfte fie 
bie einzelnen Handwerksglieder feit aneinander und erzeugte 
burch die Theilnahme eines jeden an allen gemeinfchaft- 
lichen Angelegenheiten einen hohen Grad von Gemeinfinn, 
brachte durch Die eigene Jurisdiktion mit ihren oft ganz 
eigenthümlichen Bormen volle Unterwürfigfett und Gehor- 
jam gegen das Geſetz hervor; die Handwerker wurben ba- 
burch ein eigener Stand, mit dem, ben beutjchen Ständen 
eigenthümlichen ſtarken Körperjchaftsgeifi, mit eigenthüm⸗ 
lichen Lebensanſchauungen und Sitten. Soviel tft uns be- 
fonnt, aber über dieſe Lebensanichauungen und Sitten 
find wir wenig unterrichtet. Daß der fpätere Meifter 
fiher nicht feinem Vorfahren glich, ift ſchon aus bem 
Werth und der Bedeutung zu urtheilen, die er dem Hanb- 
werfe beilegte, wie aus dem Geiſte, mit dem er es nukte. 
Auch der Handwerfsburfche, wie ihn noch Lebende gejehen 
haben, oder ihn etwa ein Polizeimann nach ven alten Aften 
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feines Amtes fich vorftellt, tft ficher nur ein Zerrbild des 
alten Geſellen. Er hält wohl noch manche alte Gebräuche, 
und bevient fich lang herfümmlicher Nebensarten ; er ſpricht 
den Meifter wohl mit den Worten „mit Gunft“ an, fett 
babet vorichriftsmäßig den einen Fuß vor, ftedt den Dau- 
men ber einen Hand in ben zugelmöpften Rod und hält 
in der anderen Hand Hut und Stod; aber er gleicht troß- 
dem dem alten Gejellen jo wenig, als er den Sinn und 
bie Bedeutung ver Regeln, die er befolgt, und ver Sprüche, 
die er herjagt, kennt. Was fchon im fechszehnten Jahr⸗ 
hundert von der Reichspolizei als „Läppifche Redensart“ 
bezeichnet und verboten wurde, hatte in den vorhergeben- 
ben Jahrhunderten für ven Gefellen, ver fie gebrauchte, 
vollen Sinn, ver freilich mit dem Bebürfnig verloren ging 
und ben Nachfolgern nur eine taube Nuß zurüdlief. — 
In ganz anderem Lichte ftellt die Dichtung den Handwerker 
Meifter und Geſellen, vie fie zu ihren Zweden benukt, 
dar. Nur tft auch pas Bild, das fie gibt, nicht wahr, 
und kann nicht wahr fein. Ein foldher Ausbund von Sitt- 
jamfeit und Sittfichfeit, von Empfindſamkeit und Zart- 
gefühl, von Frömmigkeit und Fröhlichkeit, von Biederkeit 
und Derbheit, wie ihn ver Roman im Hanpwerfer malt, und 
wie man in der Phantafie ihm fich gerne vorftellt, ent- 
Iprechend der irrigen Idee von den alten Zeiten überhaupt, 
war weder ber Meifter noch der Gefelle. Er war ftets 
ein Rind feiner Zeit, und ift diefer nie vorangegilt. Wie 
bie Vorzüge, welche pas Zeitalter hatte, fo trug er auch 
deſſen Schwächen an fih. Er war fo roh, wie jeine 
übrigen Zeitgenoffen, trank, fluchte, ſpielte: aber er hielt 


treu und feit an feinen Handwerfsregeln und feinem Hand⸗ 
Stahl, 1. Bd. 2 
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werfe. Und gerabe veßwegen ijt er intereffant, weil er 


feine Zeit mit darſtellt. Er gehört mit in bie Sitten- 


geichichte; er ift erforverlih, um ein volles anjchauliches 
Bild. des deutſchen Lebens in ven verjchievenen Perioden 
zu gewinnen ; venn er fpielte eine wejentliche Rolle in dieſem 
Leben. Daher wird es fich wohl lohnen, ihn wieder ber- 
zuftellen, wenn auch — wie bei einem vorweltlichen Thiere 
— feine Ueberbleibjel erft aus dem Schutte befchwerlich 
hervorgeholt, zufammengejucht und zu einem Tenntlichen 
Ganzen aneinander gereibt werden müſſen. — Für bie 
Entwicelungsgefchichte ver Induſtrie, für Die Sittengefchtchte 
und für die politifche Gefchichte des Vaterlandes ift daher 
Belehrendes und Brauchbares zu erwarten von einer ge- 
naueren Kenntniß bes Basar und des Handwerkers 
alter Zeiten. 

Aber nicht bloß ein rein gefchichtliches Intereſſe bietet 
die genaue Kenntniß der einzelnen Inſtitutionen des Hand⸗ 
werkes und ihrer allmähligen Entwickelung, vielmehr läßt 
ſich von ihr auch ein namhafter unmittelbarer Gewinn 
für die Gegenwart und die Zukunft ziehen. 

Sehr viele der ſchwebenden Zeit- und Streitfragen, 
welche in allen civiliſirten Ländern in allen Schichten ver 
Bevölkerung auf das eifrigfte verhandelt werben, von deren 
Töfung der eine Theil alles Heil, die Umgejtaltung aller 
Verbältnifje des bürgerlichen Lebens zum Beſſeren hofft, 
ber andere Theil dagegen den Ruin alles deſſen, was ber 
Menſchheit fchägbar und unentbehrlich ift, befürchtet — es 
find die Probleme gemeint, die man mit dem Ausdruck 
„Jociale Trage“ zu bezeichnen pflegt — find nicht fo neu, 
als man gewöhnlich glaubt; fie find nicht erſt durch bie 
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gegenwärtig berrichende Methode des Gewerbebetriebes her- 
borgerufen, vielmehr find fie feit vielen Jahrhunderten 
ſchon Zeit- und Streitfragen gewejen, nur daß fie nicht 
eine jo allgemeine Theilnahme und Aufregung hervor⸗ 
riefen; denn bie Mittel, durch welche fich die Theilnahme 
und Aufregung in folhem Maße verbreitet, find erjt ver 
neuen Zeit eigen, nämlich ber rege, weit ausgedehnte Ver- 
fehr unter den Menfchen, und das gebrudte Wort. Am 
älterer Zeit hatten jene Fragen auch noch feine politische 
Bedeutung gewonnen, fie waren nur wirtbichaftliche Fragen ; 
daher befaßten ſich damit nur diejenigen, welche fie zunächft 
angingen : die Gewerbetreibenden, die Handwerker ; aber 
biefe ebenſo eifrig und ernithaft, wie it neuerer Zeit. Da⸗ 
für ſprechen vie älteren und älteften Statuten ver Hand- 
werke. So weit biefe zurüdreichen, zeugen fie für pas 
Streben, dasjenige, was man jest als ein Hauptgebrechen 
der Zeit anfieht, die große Differenz in ber Yage ber 
Menichen, zu befeitigen, und wenn fie etwa von ber Freiheit 
des Betriebes untrennbar waren, ihr durch Satzungen zu 
begegnen. Sehr mannichfache Mittel wurden zu dem Zwecke 
angewendet, nach einiger Zeit wieder verworfen, ober fie 
verſchwanden von felbft aus dem Gebrauche um ihrer Nutz⸗ 
(ofigfeit willen; und unter diefen vielen aufgegebenen Mit- 
teln findet fich gar manches, das in neutejter Zeit wieder 
nen erfunden und al8 Panacee gegen alle focialen Schmer- 
zen empfohlen wurde Der Wunſch, Fürſorge zu treffen, 
daß das arofe Kapital nicht das Heine erdrücke, daß auch 
für den minder Reichen noch Raum genug bleibe, um fi) 
anftändig durch das Leben zu bringen, war lebendig genug, 
um eine große Zahl von Geleten ind Leben au rufen. 
2 
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Bald wurden dem Reicheren vie Hände fchlechthin 
gebunden, daß er nicht feine volle Kraft ausüben konnte ; 
man bejchränfte ven Betrieb auf ein gewilfes Maß, indem 
feinem Meiſter erlaubt war, mehr als eine gewiſſe Zahl 
Arbeiter zu halten. Bald umging man viefes einfchnei- 
dende Mittel und jchlug einen mäßigeren und rationelleren 
Weg ein : man fuchte auch ven Aermeren alle die Vor- 
theile zuzuwenden, welche das größere und Kereitere Kapital 
bietet. Da finden fih denn ganz ähnliche Einrichtungen 
auf dem Wege der Zwangoaſſociation faktifch getroffen, 
wie man fie jegt auf dem Wege ber freien Affociation 
eritrebt. Der Vortheil, daß der Reiche den Rohſtoff wohl- 
feiler fauft, weil er ihn im Großen faufen kann, wurbe 
neutralifirt, indem ber ganze Bedarf an Rohftoff für das 
Handwerk vom Handwerke felbjt angefauft und dann zum 
Ankaufspreiſe an die Meiſter nach Bedarf vertheilt wurde; 
oder der Reichere mußte unter Umftänden felbft dem Aer⸗ 
meren deſſen Bedarf im Kleinen um den Preis abgeben, 
wie er im Großen gelauft hatte. Hatte Jener eine ganze 
Schiffsladung gefauft, und ein Feiner Handwerksmann 
lauerte diefen Moment ab, und verlangte ein, zwei oder 
zehn Pfund over mehr, jo konnte fie ihm der Keichere nicht 
verweigern. — Der reiche Meifter hat immer ven Vor- 
iprung, fojtbare Mafchinen und Einrichtungen benußen 
zu fönnen, weil er fie nicht nur allein anfaufen, ſondern 
wegen des größeren Betriebes auch allein mit Gewinn 
anwenden Tann. Dieſer VBorfprung wurde ihm vielfach 
baburch abgefchnitten, daß jene Einrichtungen vom Hand- 
werfe angefchafft und allen zur Benugung überlaffen wurden. 
Sp war der Heine Mann auch hierin mit dem reicheren 
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in gleiche Lage verjegt. — Jenem Reichen kommt ferner zu 
gute, daß er in den Stand geſetzt ift, die Orte aufzu- 
juchen, an welchen feine Waare am höchften im Breife 
ftebt; er Tann die Koften des Transportes tragen, wäh- 
rend ber minder Begüterte von diefen Koften zu fchwer 
getroffen würde. Auch dagegen fam man auf durch ein 
Mittel, das dem Handwerk als Affociation ziemlich nahe 
lag : wie nemlich feiner ven Rohſtoff für fich allein Taufen 
burfte, ebenfo durfte auch feiner das Produkt für fich ver- 
faufen. Sämmtliche Waare wurbe in das gemeinfchaftliche 
Kaufhaus eingeliefert, und ohne Unterfcheinung des Pro- 
ducenten, zum Verkaufe ausgelegt. Cine Verſchiedenheit 
des Preiſes war dabei nur durch die Waarengattung ge- 
geben. Ebenſo fammelte man die Waare fänmtlicher 
Meijter, welche eine Mefje oder einen Markt befuchen 
wollten. Mit diefer z0g dann ein Beauftragter an ben 
Ort des Marktes, und trat dort als Verkäufer für ven 
ganzen Ort, von dem er kam, auf. Andere ähnliche Ein- 
richtungen zu gleichem Zwecke finden fich in fehr frühen 
Zeiten und bis weit hinauf an unjere Zeit. 

Nicht minder wurde zu allen Zeiten ber andere, wich- 
tigere Theil der ſocialen Frage, das Verhältnif des Kapitales 
zur Arbeit, bedacht. Der Streit zwifchen Arbeitern und 
Arbeitgebern fpielt ſchon feit gar vielen Jahrhunderten in 
ziemlich gleicher Weife fort. Die gefürchteten Strifes ver 
Geſellen fuchten faft in benjelben Formen wie in ber 
Gegenwart, nur etwas gewaltthätiger, immer biejelben 
Forderungen burchzufegen ; immer verlangten fie Verfür- 
zung ber Arbeitszeit und zugleich Erhöhung des Lohnes, 
Ausschluß des weiblichen Gefchlechtes von der Arbeit u. |. w., 
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und das im dreizehnten Jahrhundert fo entichieven, wie 
zu allen folgenden Zeiten. — Man hat zu allen Zeiten 
gelucht, eine Einrichtung zu treffen, welche beiven Parteien 
genügen mochte, und bie neuere Zeit hat fein nennenswerthes 
Mittel aufgefunden, pas nicht bereits früher verfucht worden 
tft. Alle Lohnungsarten von dem einfachen Tagelohn bis zur 
Beitimmung des Lohnes nach dem’ Verkaufspreis des Pro- 
buftes und dem Umfange des Abfates find in Anwendung 
geweſen; man hat die Lohnhöhe auf den verfchiedeniten 
Wegen feitiegen laſſen; bald wurde dieß einfach dem Mei- 
fter überlaffen, oder das Handwerk, hier tie Berfammlung 
aller Meiſter, beftimmte in ver Jahresverſammlung, was 
dem Gefellen gegeben werben durfte; oft famen bie gleich- 
namigen Hanbwerfe verjchievener Orte zu biejem Zwecke 
überein und bildeten aljo eine Affociation jämmtlicher Meifter 
gegen vie Gefellen; ober das Handwerk, die Meifterver- 
ſammlung, zog die Geſellen mit herbei und vereinbarte mit 
ihnen den Lohn; oder enplich die Obrigkeit mifchte fich ein 
und gab den Entſcheid, wenn eine gütliche Uebereinfunft 
nit zu Stande zu bringen war. Die alten Quellen 
führen uns dieſe Verfuche vielfach vor in Sakungen, in 
Berichten über Streitigkeiten und über abgefchloffene Ver- 
träge; nicht zu jelten wird die Veranlaffung mitgetheilt, 
durch welche eine neue Anordnung hervorgerufen wurde, der 
Erfolg verjelben, und die Urfache, warum jene Anordnung 
wieder verlaffen und eine andere an ihre Stelle gejekt 
wurde. So erjcheinen, wechjeln und verjchwinden jene Ein- 
richtungen als praftiiche Verſuche zur Löſung der Aufgaben, 
welche man jest jo häufig auf theoretiſchem Wege burch 
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Aufbau neuer Staatsſyſteme und politifche Einrichtungen 
löſen zu können glaubt. 

Gelöft wurde natürlicher Weife die Aufgabe auch in 
früheren Zeiten nicht. Keines von allen angewenbeten 
Mitteln hat allgemein entiprochen, Teines für alle Hand» 
werfer, feines für ein Handwerk an allen Orten und 
zu allen Zeiten. Aber wohl genügten viele folder Ein» 
richtungen, weil fie ftetS ven Verhältniffen und bem Be⸗ 
bürfniffe angepaßt wurben, oft lange Zeit einem Hanb- 
werle in Kleinerer over größerer Auspehnung; und hatten 
fih die Verhältniffe geändert, war man überzeugt, baß 
dadurch die Einrichtung unbrauchbar geworben, jo ging 
man eben fo entichieven davon ab, um eine entſprechendere 
zu treffen. 

Dadurch Hat die Vergangenheit des Handwerks eine 
praftifche Bebeutung für die Gegenwart und Zufunft gewon- 
nen. Sie bietet ihnen ftatt des Exrperimentes ven leichteren 
und fichereren Weg der Beobachtung dar. Verfolgt man bie 
Anordnungen und Wege bes alten Handwerks durch bie 
Dauer jeines Beſtandes, vergleicht man forgfam die Wir- 
fung jeder Einrichtung, jedes Geſetzes in den taufendfältigen 
Kombinationen, in welchen fie von ber Geichichte darge⸗ 
boten wird, fo findet man barin jedenfalls einen Bewahrer 
vor manchen Irrthümern, denen man ausgejett iſt. Die 
Geſchichte der früheren Verſuche und ihrer Erfolge ſetzt 
gewilfermaßen Tonnen aus, welche warnen, gefährliche 
Punfte nicht zu berühren. Dieß iſt befonders zu beherzi- 
gen auf dem Felde ber focialen Fragen, auf welchen Ver⸗ 
fuche gar koftbar und, im Falle des Miplingens, jehr fol- 
genjchwer zu fein pflegen. — Und auch ein pofitiver Gewinn 
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ift von der Gefchichte ver früheren Verfuche zu erwarten, in- 
bem fie gewiß nicht felten darauf binweift, welchen Weg man 
im gegebenen Falle einzufchlagen und wie lange man ihn 
zu verfolgen hat. 

Wenn baher einerjeitd Keiner mit gefunden Sinnen 
baran benfen wird, ob etwa bas Handwerk — fei es älterer 
oder jüngerer Zeit — in feiner ganzen Einrichtung oder in 
feinen Hauptzügen wieber belebt werben könne, — wie denn 
überhaupt ein einmal verlebtes Inſtitut, nach langer Zeit 
wieder eingeführt, nicht anders als bevenflich wirken kann 
— fo darf doch andererſeits auch nicht, nach dem beſtehenden 
Gebrauch, jo weit gegangen werben, das Handwerk über- 

haupt als ein, in allen Perioden und in allen feinen Thei— 
'ı len verwerfliches, Inſtitut zu betrachten. Die Einrichtungen 
des alten Handwerks haben unbeftreitbar bie anerfennens- 
werthe Eigenschaft gehabt, daß fie ſtets dem Bepürfniffe ver 
' Zeit entfprachen, und das ift das größte Lob, das man einem 
Inſtitute ertheilen kann. Sie find lange mit dem Er- 
forderniß regelmäßig und rechtzeitig fortgeſchritten. Sicher 
ſind unter dieſen alten Einrichtungen auch wohl manche, 
welche, den Verhältniſſen angepaßt und in geeigneter Weiſe 
geändert, noch heute mit einigem Nutzen verwendet werden 
könnten. 

Das Zunftweſen iſt derzeit in Deutſchland überall 
glücklich beſeitigt, wenn auch nach ſchwerem Kampfe. Noch 
in den letzten Momenten ſuchten Viele wenigſtens einige 
weſentliche Inſtitute feſtzuhalten, die man für abſolut un- 
entbehrlich hielt (3. B. die vorgeſchriebene Lehrzeit ober 
wenigſtens eine Prüfung bei den Bauhandwerken). Es 
waren nicht die Handwerker ſelbſt, welche für die Erhaltung 
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ſolcher Inſtitute eine Lanze brachen, ſondern es waren 
Männer, welche die Unentbehrlichkeit freier Bewegung im 
Gewerbsbetrieb wohl zugaben, aber am Handwerke auch noch 
andere Eigenſchaften erkannten, als die Erflufivität. Zu- 
gleich aber ertönten auch in Ländern, in welchen die Zunft 
lange verijchwunden und die Gewerbefreiheit herrichenp war, 
Klagen gerade über dieſe Gewerbefreiheit, denn auch fie hat 
ja ihre ſchwachen Seiten. Man verlangte nach einer Or- 
ganifation ver freien Gewerbe, man wünfchte, neben dem freien 
‚ Betrieb eine Art Zunftwejen beibehalten oder einführen 
zu können. Auch gegenwärtig noch it eine jolche Hoffnung 
nicht ganz verſchwunden, und insbeſondere ift ja der neuefte 
Ruf der Arbeiter gerade : „Organijation”, die denn doch 
im Wejentlichen nicht fehr verjchieven von dem alten Zunft- 
wejen, wenigjtens von deſſen Geiſt eingehaucht fein würbe. 
— Dieje Umftände, zugleich mit dem oben begründeten 
gefchichtlichen Intereſſe, haben ven Verfaſſer veranlaßt, 
eine Reihe von Jahren dem eingehenden Studium des 
beutjhen Handwerks ältefter und neuerer Zeit zu jeiner 
eigenen vollen Belehrung zu widmen. Die Ueberzeugung, 
baß eine genaue Kenntniß des alten Handwerks von un- 
mittelbarem Nuten fein fünne, fowohl durch Klärung ber 
Anfichten, als für praftiiche Anordnungen in gewerblichen 
Tragen, hat ihn bejtimmt, das Reſultat feines Studiums 
ber Deffentlichleit zu übergeben. 
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Handwerk beveutet zunächft einen Beruf, vie technifche 
Produktion gewifjer Gegenftände, und zwar beſchränkt in 
Umfang, Mitteln und Betriebsweife, wodurch es der Fabrik 
entgegengeftellt ijt. In dieſer Bebeutung befteht das Hand⸗ 
wert noch heute und wird das Wort noch gebraudt. Man 
bezeichnet noch immer die Schneiberei, Schuhmacherei als 
Handwerke, in dem Umfange und der Art, wie fie gewöhn- 
[ich betrieben werben; geht ber Betrieb jehr ind Große, 
wird mit vielen Arbeitern, mit Maſchinen gearbeitet, jo ver- 
wandelt fih nach dem Sprachgebrauh das Handwerk in 
eine Fabrikation. — In älteren Zeiten, bis bie Freiheit, 
jedes Handwerf und überhaupt jedes Gewerbe in ganz be 
liebiger Art und Umfang zu treiben, in Deutichland zur 
Geltung fam, d. 5. ftellenweife noch ziemlich tief bis in 
das gegenwärtige Jahrhundert herein, bilveten folche 
Handwerke Körperſchaften mit beftimmten Gefeten, Rechten 
und Pflichten für die einzelnen Glieder, wie fir das Ganze 
— Ziünfte, Gilden, Gaffeln, Aemter —; daher pflegt man, 
wenn man das Hanpwerf als Verbindung, als ein Ganzes 
bezeichnen will, fchlechthin „Zunft“ zu fagen. In dieſem 
Sinne iſt auch in den einleitenden Worten, um Verwide- 
[ungen zu vermeiden, manchmal das Wort Zunft gebraucht 
. worden. Aber Hanpwerfsverbindung und Zunft find nicht 
vollkommen identiſch. Letztere iſt ein viel weiterer Begriff. 
Es gab an vielen Orten Zünfte, vie mit ven Handwerks⸗ 
zweden gar nichts zu thun hatten, fie bienten politifchen 
Zweden, waren 3. B. Eintheilungen ver Einwohner, zum 
Behuf der Betheiligung an ven bürgerlichen Pflichten, für 
die Stabtbewadhung, für ven Fall des Krieges, zur Erleich- 
terung der Bejteuerung ꝛc. In einer folchen Zunft waren 
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wohl Hanpwerfer, Kaufleute, Gelehrte, Künftler beifammen, 
oder fie umfaßte zufällig zwar bloß Handwerker, aber jolche, 
bie außerdem nichts mit einander gemein hatten, beren 
Handwerfseinrichtungen gänzlich verjchieden waren. Hier 
wäre e8 eine offen liegende Begrifföveriwirrung, Handwerk 
und Zunft zu verwechjeln. Aber auch in dem Falle, daß 
man es mit einer Handwerkszunft im engeren Sinne, mit 
ber Schneiverzunft, Bötticherzunft zu tbun bat, würben 
mit dem Ausprud „Zunft“ oder felbft „Handwerkszunft“ 
verfchievene Dinge zufammengeworfen werden. In dem 
Zunftbuch der Schneiver 3.8. zu Mäinz finden fich Bader— 
wittwen, Geijiliche 2c. als Zunftmitglieder aufgeführt; aber 
fie hatten fein Handwerksrecht; ihre Rechte beſchränkten fich 
barauf, bei: Zunftichmäufen miteffen zu dürfen, unter ben 
geeigneten Umſtänden ein Geſchenk zu empfangen, im Falle 
bed Todes unter dem Xeichentuch ber Zunft und mit Be— 
gleitung der Zunftmitglieder zu Grabe getragen zu werben. 
Die Handwerfe hatten nemlich neben ver Verbindung zu 
ihren fpeziellen handwerklichen Zwecken noch eigene DVer- 
bindungen, welche auch jolchen nüßlich fein und zu Gute 
fommen Tonnten, die das Handwerk nicht trieben und deren 
Zwed oben angeveutet ; e8 waren bie Brüberfchaften, welche 
mit dem Handwerfsverband nicht eines find, obwohl jedes 
Handwerksglied beitreten mußte ; und dieſe Brüberfchaften, 
welche zuert getrennt von der Zunft, neben ihr genannt 
wurden, verjchwanden oft dem Namen, nicht der Sache 
nah. Was das Handwerk ſelbſt und allein anging, und 
nur diejenigen betraf, welche ganz zum Handwerk gehörten, 
Handwerksrecht hatten, das wurde von ben Handwerkern 
jelbit ftet8 — nicht mit Zunft — jondern mit „das Hand⸗ 
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werk“ ausgebrüdt. In diefen Sinne wird auch hier bie- 
Ä ſes Wort gebraucht und ift es auf dem Titel verwendet 
ı worden, denn nur mit dem engeren Handwerk, mit ber 
| Verbindung von Handwerksberechtigten hat dieſes Buch zu 
thun; Brübderfchaften und ähnliche fpezielle Verbindungen 
müffen allerdings mit in Unterfuchung gezogen werben, 
aber fie find bei ihrem eigenen Namen zu nennen. “Diele 
Unterſcheidung ift umfomehr nothwendig, als Handwerfe 
vorkommen, bie eine für bie unmittelbaren Handwerkszwecke 
beftimmte Verbindung hatten, aber feine Brüderſchaft. 
| Das Handwerk enthielt Arbeiter gleichen Produktes, 
aber nicht immer. Sehr oft jchloffen fich Handwerker, bie 
nicht in jo großer Zahl vorhanden waren, daß fie füglicher 
Weile eine gefonverte Verbindung bilden Tonnten, bem 
größeren Hanpwerfe an, dann bejchlojfen und verfügten fie 
in Gemeinfchaft, und ihre Einrichtungen galten für vie ganze 
Gemeinſchaft; nur in einzelnen, fir das Ganze nicht weient- 
lichen Angelegenheiten, 3. B. Dauer ver Lehrzeit, ver Wanper- 
ſchaft 2c. konnten Verfchienenheiten für die verfchienenen 
ber Verbindung angehörigen Abtheilungen jtattfinven. 
Nicht alle gleichnamigen Handwerker waren unter fich 
oder mit Handwerkern anderer Art in einem Verbande. 
In allen Städten gab es — oft eine jehr große — Zahl 
technijcher Gewerbe, deren Betrieb in feiner Beziehung 
irgend einer Beſchränkung unterworfen war. Die ein- 
zelnen ihnen angehörigen Individuen hatten zwar bie bür- 
gerlichen Pflichten zu Teiften, und wurben daher wohl einer 
Zunft eingereiht für den Kriegs- und Wachebienft 2c.; aber 
fie unterlagen weber den Vorbedingungen einer Lehre, noch 
hatte irgend eine andere, ven Handwerken eigene Sakung 
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auf fie Anwendung ; weber das Recht ein folches Gewerbe 
zu betreiben, noch die Art ver Führung war von irgenb 
einer Bebingung abhängig gemacht ; die einzelnen Perjonen 
ftanden in Teinerlei näheren Verbindung mit einander : fie 
biegen die freien Gewerbe. m folcher Freiheit erhiel- 
ten fie fich bis in dieſes Jahrhundert herein, und felbit 
in ber fpäteren Periode, in welcher das Princip der Bor- 
munbfchaft feitens der Obrigkeit in Geltung fam, und viefe 
glaubte, fie müffe jenen Bürger im Einzelnen überwachen 
und vorjorgen, daß er fich auch nähren könne mit feiner 
Hände Arbeit; felbft in viefer Zeit blieben vie freien Ge- 
werbe ziemlich unbehelligt, und die Behörde ging nicht 
weiter gegen fie vor, als abjolut nöthig war : die Er- 
nährungsfähigfeit mußte von demjenigen, der ein folches 
freies Gewerbe ergreifen wollte, nachgewiefen werden, un 
das gefchah, indem er Produkte feiner Arbeit zur Prüfung 
vorzulegen Hatte; im Mebrigen blieb er jo unbeichränft 
und unbeengt, als zuvor. Die freien Gewerbe fommen in , 
biefem Werte nur felten in Betracht. 

Wer ein Gewerbe betreiben wollte, das ein Handwerk 
bildete, mußte in dieſes eintreten und fich deſſen Beſtim⸗ 
mungen unterwerfen. Diejer allgemeine Sag unterliegt 
immerbin einigen Ausnahmen ; e8 fanden fich Arbeiter fol- 
her Gewerbe vor, welche von allen ober manchen Gejegen 
frei, oder überhaupt nicht dem Handwerk zugehörig waren, 
obwohl fie beffen Erwerb trieben. Kine kurze vorläufige 
Erklärung wird manche jpätere weitichweifigere Erläuterung 
hierüber überflüffig machen. Der Adel, die Kirche und 
Klöfter, der Rath der Stadt hatten das Recht ihre eigenen - 
Arbeiter zu halten; dieſe waren nicht an bie Geſetze bes 
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ı Handwerks gebunden, und hatten auch dem Handwerk nichts 


zu leiſten. Tür foldhe Handwerker galt auch nicht ver 
gejegliche Lernzwang ; da fie aber ohne zu lernen nicht wohl 
leiften konnten, was man von ihnen verlangte, fo durften 
fie immerhin durch Uebereinfunft mit einem Meifter in vie 
Lehre genommen werben, und waren dabei an die gewöhn⸗ 
lichen Bedingungen ver Aufnahme, welche für folche galten, 
bie einjt Hanpwerfsmeifter werben wollten, nicht gebunden, 


denn dieſe waren eben nur für das Handwerk bejtinmt; 
fie Tonnten daher unehelicher Geburt fein, jowie unfreier 


oder nicht deutjcher Zunge. Das wiürbe ihre Aufnahme 
in jedem anderen Falle unmöglich gemacht haben, während 
ihnen als künftigen Arbeitern auf den Schlöffern des Adels 
ober in Klöftern daraus fein Hinderniß erwuchs. — Aehn- 
lih war es mit den Handwerkern auf dem Lande. Zwar 
waren auf dem flachen Lande überhaupt nur biejenigen 
Handwerker zugelaffen, welche Arbeiten lieferten, vie ber 
Landmann nicht füglich in feiner Nähe entbehren Tonnte, 
wie Schmiede, Wagner, auch Schneiver und Weber (inner- 
halb einer Meile um vie Stadt, die Bannmeile, durfte 
gar fein Handwerker figen), aber jene Berechtigten, — frei- 
lich überall auf eine fehr geringe Zahl befchränft —, waren 
gleichfalls vom Eintritt in das Handwerk der Stabt befreit. 
In fpäterer Zeit traten übrigens darin viele Mannichfal- 
tigfeiten ein, und wurde ftellenmweife allen Handwerkern 
bes Landes, vorgejchrieben, ver Zunft einer Stabt beizu- 
treten und dann waren fie auch ftreng an alle Bedin⸗ 
gungen gebunden, wie ver Stadthandwerker. 

Bon biefen Ausnahmen abgefehen, welche‘, ba fie für 
ben Inhalt des vorliegenden Bandes weiter fein Intereſſe 
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bieten, und nur bei der Unterfuchung über pas Handwerk 
als Korporation noch einmal in Betracht gezogen werben 
müſſen, jchließt nun das Handwerk alle biejenigen ein, 
welche fich mit dem zugehörigen Gewerbe beichäftigen, und 
zwar nicht bloß die Meifter, welche daſſelbe jelbftitänpig 
betrieben, gehören ihm zu, ſondern auch die Gejellen und 
bie Pehrlinge ; aber auch das weibliche Geſchlecht ftellt fein 
Kontingent zu den Hanbmwerfsangehörigen : vie Meifterin, 
die Meijterstochter, die Magd, wenn fie mit arbeitet, und, 
wenn ein Mädchen pas Handwerk Iernt, auch biejes als 
Lehrtochter find ihm unterworfen. 

Jedes diefer Individuen bat im Handwerk feine be- 
ftimmt begrenzte Sphäre der Thätigfeit, es theilt mit ihm 
Freude und Leid; es unterliegt der Jurisdiktion des Hand⸗ 
werfs in Streitfällen, feiner Polizei und Disciplin, und 
zwar nicht immer bloß in Betreff von Arbeits- oder Hand⸗ 
werfsangelegenheiten, etwa auch Lohn und Arbeitszeit, ſon⸗ 
bern die Macht des Handwerks dehnt ſich allmählig aus 
auf Angelegenheiten des äußeren Lebens, auf Kleidung und 
. Nahrung, auf Anſtand und Sitte, auf Hochzeit, Taufe, 
Kirchenbeſuch und Wirthshausbejuch. 

Darnach zerfällt der Gegenftand dieſes Werkes, bie 
Geſetze und Einrichtungen bes Hanpwerfes, in zwei große 
Abtheilungen; bie erfte umfaßt biejenigen Einrichtungen, 
Rechte und Gefege, welche fih auf das Individuum be- 
ziehen ; die zweite ijt die Auseinanverfegung der Einrich- 
tung des Ganzen, die Organifation und die Rechte des 
Handwerkes als Kürperfchaft. j 

Zwei Wege ftehen fir die Anordnung bes Stoffes 
offen. Man Tann von dem Ganzen ausgehen, und bie 
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Einzelnen daran anreihen; man Tann aber auch mit ber 
Stellung, ven Nechten und Pflichten des Einzelnen begin: 
nen, und von da zum Ganzen übergeben. Hat ber erite 
Weg vielleicht für fih, dag er mit dem beginnt, was 
größeres und allgemeineres Intereſſe finden möchte, jo 
ericheint der zweite Weg doch als ver natürlichere und an- 
gemeffenere. Das Leben des Hanpwerfers beginnt mit 
dem Lehrling und führt durch ven Gejellenftaub zur Meifter- 
ichaft, die erft — und nicht einmal immer — zur Theil- 
nahme an der Thätigfeit des Handwerks, zum Rechte, mit 
zu berathen und zu befchließen, führt. So wird venn aud) 
zwedentiprechenn fein, mit ver Aufnahme in pas Handwerk 
als Lehrling zu beginnen, und benfelben durch die verjchie- 
benen Stadien zu verfolgen, bis er fein Ziel erreicht und 
ein Vollmeiſter wird, falls er nicht durch ungünftige Ver- 
bältniffe ever eigene Sünden unterwegs feftgehalten wird. 

So ergeben ſich von felbft die gejonverten Abfchnitte 
für den Lehrling, den Gefellen und vie Gefellichaft, ven 
Meijter und bie Meifter, endlich für das Handwerk im 
Ganzen. 

Deutichland war befanntlih nur ein Sammelname, 
eine Maſſe vieler, in Bezug auf ihre inneren Einrichtun- 
gen gänzlich jelbitjtäntiger größerer und Eleinerer Staaten, 
Städte und Herrfchaften. Daher mag es unpaſſend er- 
ſcheinen, von ber Entwidelung des deutſchen Hanpwerfes 
zu jprechen. Dennoch läßt fich pas genügend rechtfertigen ; 
benn in der That geht die Entwidelung des Handwerkes 
burh ganz Deutichland ziemlich gleichförmig hindurch. 
Die Handwerke ver einzelnen Städte ſtanden nicht ifolirt; 
ſchon in einer früheren Periove ihres Beſtehens bilveten 
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fie fih in größeren ober kleineren Gruppen, je nachdem fie 
das gemeinjame Interefje ihrer Stäbte, für das fie immer 
aktiv Theil nahmen, oder gemeinfchaftliches Handels⸗ 
intereffe, ober ein gemeinjchaftliches Recht aneinander 
band. So bildeten fich fehr früh in benachbarten Städten, 
3. B. am Oberrhein, am Nieberrhein, in Schwaben, in 
den ſächſiſchen Städten, in ven ſchleſiſchen Stäbten und 
der Laufitz Handwerkskreiſe aus, in welchen bie wejent- 
lichjten Inſtitute auf Handwerkstagen gemeinfchaftlich be- 
rathen und feitgeftellt wurden, und in ber Zwiſchenzeit 
zweier folcher Hanpwerfstage fand immer noch ein leb- 
hafter Verkehr jchriftlich ober durch jeweilige Gefanbtfchaften 
ftatt. Gar nicht felten ijt e8, daß bie Handwerke einer 
Stadt fih die Statuten bes Handwerkes einer anderen 
Stadt ausbaten und die ihrigen barnach einrichteten. 
Daraus entjtand eine fat gänzliche Gleichförmigfeit der 
Statuten aller gleichnamigen Handwerke eines Kreiſes, 
während ber Verkehr, der auch auf entferntere Streden 
immerhin gepflegt wurbe, und die Beweglichkeit ver Hand⸗ 
werfer felber, indem nicht nur Gejellen ſondern auch Mei- 
fter fehr häufig ‚wanderten, fo daß ſogar beſondere Geſetze 
barüber erlaffen werden mußten, auch die Gleichförmigfeit 
ber Handwerke burch das ganze Land wenigitens in ben 
wejentlichiten Einrichtungen erhielt. Es kommen Verſchie⸗ 
denheiten in einzelnen Dingen untergeorbneter Bedeutung 
vor, aber der Karafter im großen Ganzen findet fich ſtets 
alfenthalben derſelbe. ALS dann der Verband ver Hanb- 
werker durch die politiichen Behörben verboten und mög- 
Lichjt geftört wurde, war die Einheit und Einförmigfeit 


bereits jo ſtark, daß man gar wohl von einem deutſchen 
Stahl, 1. ®». 3 
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Handwerk reden konnte; umfomehr, als irgend eine tjolirte 
wejentliche Aenderung in dem Handwerk einer Stabt diejes 
mit dem gleichnamigen Handwerk aller anderen Städte 
in läftige Kollifion durch Berrufserflärung bringen mußte. 
Daber ift in dem Folgenden wohl möglich, ohne zu große 
Weitläufigkeit und Bereinzelung einen Einblid in das Weſen 
und die Einrichtung des deutfchen Handwerks zu geben. 
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Erſter Abſchnitt. 
Der Lehrling. 


Wer das Handwerk ſelbſtſtändig üben, Meiſter werden 
wollte, mußte vorher als Lehrling von einem Meiſter vor⸗ 
ſchriftsmäßig aufgenommen worden ſein, und die beſtimmte 
Zahl von Jahren hindurch bei ihm gelernt haben. Dieſer 
Lehrzwang, welcher in ſpäteren Zeiten zu manchem 
Mißbrauch führte, wird als eine karalteriſtiſche Eigenſchaft 
des Handwerks, welche es von dem freien Gewerbe unter⸗ 
ſcheidet, betrachtet; und zwar mit vollem Recht etwa von 
der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts an. Es mag 
nun aber kurz unterſucht werden, ob er ſich auch vor jener 
Zeit allgemein findet, zu welchem Zwecke er eingeführt und 
in welchem Geiſte er geübt wurde. 

Die älteren Schriftſteller ſetzen voraus, daß das Hand⸗ 
werk zu allen Zeiten, alſo ſchon bei der erſten Begründung 
der Zünfte, Lehrzwang geübt habe. Sie finden dieß, ohne 
Belege dafür aus Zunftſätzen anzuführen, als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, da man ein Handwerk ohne zu lernen doch nicht trei- 
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ben fünne, und ber beutihe Sinn überhaupt ſtets eine 
Probe ver Fähigkeit für Ausübung eines Berufes verlangt 
babe, ſobald damit vie Aufnahme in eine Genofjenihaft 
bon Freien verbunden war. Als Beifpiel wird angeführt, 
daß nach Tacitus feiner die Waffen nehmen durfte, ehe er 
bie Gemeinde überzeugt hatte, daß er jie zu führen wiſſe ). 
Als der König der Longobarden aufgefordert wurde, er 
jolfe jeinen Helvenfohn an die Tafel ziehen, antwortete er : 
Ihr wißt, daß der Sohn des Königs nicht eher mit jeinem 
Vater tafeln darf, als bis ex von dem Könige eines anderen 
Volkes die Waffen erhalten hat ?). Auch die Einrichtung 
des Nittertbums im Mittelalter, daß jever erit ald Junker 
erzogen jein, und als Sinappe gevient haben mußte, ehe er 
Ritter werben konnte, wird mit zur Begründung heran— 
gezogen. Damit it man aber ſchon im zwei verſchiedene 
Perioden gerathen. In der erjten handelt es ſich nur 
um Nachweis ver Befähigung, in ver zweiten um die Vor— 
ichrift, vieje Befähigung in einer bejtimmten Weife erwor— 
ben zu haben, Und eben jo findet man es bei dem Hand— 
werf, gleichgültig, ob Durch den eigenthümlichen deutſchen 
Sinn, ober durch Erfordernijfe des Lebens hervorgerufen. 

Zuerft jchreiben die Sakungen nur vor, „wer bas 
Handwerk treiben will, muß es mit ver Hand wirken Tün- 
nen“, und erjt jpäter verlangen fie Eintritt in bie Lehre 
und Ausharren in derjelben währen einer beftimmten Zeit. 


1) Germania 13. 
*) Paul Diseonus, de gestis Longobard. I, 28, iberf, vom Otto 
Abel 1848. 
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Erſteres jetzt aber Letteres nicht nothwenbig voraus; bie 
Vertigfeit fann ohne regelmäßige Lehre erworben werben, 
und das Statut erfennt dieß an, indem e8 oft genug vor⸗ 
ſchreibt, daß vie Fähigkeit zum Betrieb durch ein Probe⸗ 
ſtück erwieſen werden ſolle. So 3.3. im vreizehnten Jahr⸗ 
hundert bei ven Bädern in Berlin !) (1272): „wer das 
Handwerk haben will, joll an des Meifters Dfen baden, 
daß man fieht, ob er fein Werk Tann“. In der früheren 
Zeit fommt vie VBorfchrift meift nur in der Weile vor, daß 
gefagt wird, wer dad Handwerk arbeiten Tann, dem barf 
die Zunft nicht verfagt werden; z. B. bei ven Webern in 
Baſel?) (1357) und in gleicher Weije wird ver Sat noch lange 
angewendet ?); aber es fehlt auch nicht, vom vierzehnten 
Jahrhundert an, an Formeln, welche nicht bloß darauf 
zielen, daß das Können allein ſchon zur Aufnahme be- 
rechtige, fonvern auch, daß feiner ohne dieſes Können 
aufgenommen werben bürfe, und zwar theil® in dem ein» 
fachen Ausprud : „Keiner darf das Handwerk üben, ver es 
nicht wirken Tann mit der Hand“, theils in der Tompli- 
zirteren Weife : „Kein Meifter darf einen Knecht halten, 
ber nicht felbjt arbeiten fann mit der Hand“, over: „Der 
Meifter darf dem Knecht feine Arbeit geben, bie er nicht 


1) Ludwig, Reliquiae manusceriptorum omnis sevi diplomatum 
a6 monumentorum ineditorum adhuc. B. XI, p. 631. 

2) Ochs, Geſchichte von Bafel J, S. 394. 

8) Für das 14te Jahrhundert diene das Ledergewerbe in Regeus⸗ 
burg (1379) als Beifpiel : „Der bereinlommt und Lederwerk wirken 
Tann, fol wirken frei was Handwerk (Lederwerk) er kann“. Gemeinde⸗ 
Chronik v. Regensb. I, ©. 193. 
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jelöft machen kaun mit der Hand”. Der verfchienene Aus- 
brud, der auch auf Unterſcheidung in ver Abſicht führt, 
verweift bie frage über ven Nachweis ver Fähigkeit, welche 
auch die Unterfuchung über pas Meifterftücd berührt, auf 
das Kapitel über die Meiſterſchaft. Daher hier nur noch 
einige vorläufige Worte über die Abficht der VBorfchrift im 
Allgemeinen. 

Die Vorſchrift hängt offenbar mit der Pflicht bes 
. Handwerks, fir die Qualität der Waare einzuftehen, zu- 
ſammen. Bei ver Freilafjung ver Handwerker von der 
Leiftungspflicht gegen den Landesherrn und ber Kontrolle 
ber Beamteten, wurbe ihnen bie Sorge für den Markt und 
bie Waare, kurz gejagt die Gewerbs- und Marltpolizei, 
joweit fie ihre Produkte betraf und vorher von den Vögten 
geiibt wurde, übertragen; fie mußten für die Güte der Ar- 
beit einftehen, erhielten aber auch das Strafrecht für vor- 
kommende Kontraventionen und Fehler. Die Horberung 
bes Arbeitenfönnens und bas, dem Handwerk zujtehende, 
Necht ver Schau waren hiefür das Drittel. ALS vorläufiger 
Beleg hiefür diene die oben angeführte Stelle aus ber 
Bäckerordnung in Berlin, und näher bie Orbnung ber 
Kannengießer zu Köln ). Sie fagt : „niemand darf mit 
Kannen handeln, er fei denn in ber Zunft; und niemand 
barf in die Zunft aufgenommen werben, ver das Hand- 
werk nicht ſelbſt kann“. Diefe Bejtimmung, welche fchon 
von Alters her üblich, wird ihnen 1330 von der Nicher- 
zeche betätigt, „weil Leute hereinfamen von außerhalb 


1) Ennen u. Eder; : Quellen zur Geſchichte von Kölln ©. 387. 
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Kölln, die ihr Wert wirkten, und nicht ihre Brüderſchaft 
gewinnen wollten, wodurch ihr Handwerk unrein wurde“. 
Die Beftätigung des Subes hatte die Abficht, „daß ihr 
Werk rein bleibe und Faljchheit in dem Werke vertilgt 
werbe”. Diefelbe Abficht ift auch erfenntlich in gewilien 
Handwerfen, für welche jene Vorfchrift des Könnens nicht 
jo direft und allgemein gilt, nemlicy bei denen, welche bie 
jpäteren Nealrechte bildeten. Manche Handwerke waren 
in gewiffen Orten Eigenthum von Korporationen oder 
Privatperfonen, indem es fich dem Beſitz von Dertlich- 
feiten, Bänfen, anfchloß. So gehörten vie Metzgerbänke in 
Freiburg im Breisgau ben jeweiligen Mitgliedern bes 
Rathes. Ging einer ab, fo ging feine Bank auf feinen 
Nachfolger über. Die Brodbänke gehörten vielfach ver 
Stadt, oder dem Landesherrn over Kirchen und Klöftern, 
3. B. Worms; ebenfo die Schufterbänfe in Breslau (dem 
Herzog). Dem Eigenthümer oder jeweiligen Befiter einer 
ſolchen Bank konnte nicht verfagt werben, das Gejchäft zu 
üben, ober das Necht zu verpacdhten, an wen er wollte, 
Aber wenn fie auch nicht felbft gehalten werben konnten, 
das Handwerk zu lernen, jo wurde ihnen doch vorgejchrie- 
ben, daß fie nur mit Gehülfen arbeiten durften, welche 
das Handwerk Tannten. Das Intereſſe des Konjumenten 
wurde derart gewahrt ?). 


1) Dieſe Einrichtung, welche näher in dem Kapitel Über bie Real- 
rechte erörtert werben wird, findet fi auch in Paris, wofelbft ber 
Lehrzwang früher allgemein wurbe, als in Deutichland, auch auf 
den Lehrzwang ausgebehnt. Der Müller, welcher eigene Mühle oder 
eine ſolche gepachtet hatte, brauchte nicht gelernt zu haben, wohl aber 
fein Arbeiter. 
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Diefelbe Abficht, wie die Vorfchrift des Könnens liegt 
auch der Einführung des Lehrzwanges zu Grunde. 
Es gibt feinen bireften Beweis, daß von ber Zeit an, 
in welcher die Zunft eingeführt wurde, im irgend 
einem Handwerk das regelmäßige Yernen nicht vorgejchrie- 
ben war, als etwa eine Stelle in Betreff der Bäder zu 
Paſſau (1259), in welcher der Bijchof beftimmt, was „ein 
ungelernter Bäder” ihm, ven Bädern, dem Richter 
ꝛc. zu geben hat, wenn er baden will !); aber fie jteht zu 
ilofirt, als daß fie etwas beweiſen fünnte, Der erfte pofitive 
Beweis fiir ven Lernzwang findet fich dagegen erjt 1304 
und zwar in Zürich fir die Kornmacher (Müller) *), Huter 
und Gerber, und von da an nimmt banı bie Zahl der 
Statuten, welche ven Lehrzwang anführen, ſchnell zu; im 
vierzehnten Jahrhundert ift er chen jehr häufig eingeführt, 
und in der Mitte des finfzehnten kann man ihn unbedenk— 
(ich als ganz allgemein gültig annehmen, 

Der Grund ver Einführung ift gleich bei dem erſten 
oben erwähnten Fall angegeben. Zum Nuten ver Stadt 
baben Rath und Bürger mit Zuftimmung der Kornmacher 
und Bäder vie Yehrzeit eingeführt. Er ift noch deutlicher 
gegeben in ber Ordnung ber Färber zu Köln (1392): 
„daß der Kaufmann nicht beſchädigt und betrogem werde“ 9. 


1, „Si quis indoctus panifex esse voluerit, dabit nobis sex 
libras denariorum, et .ipsis panifieibus VI libras den. et umam 
vini... .“ Monumenta boica XXIX, 2, p. 140. Die Zeitſchrift filr 
Nieberbaiern, 1851, Bd. II, Hft.2, S. 39 überſetzt das indoctus mit 
fremd, ber Berf. weiß nicht aus weldem Grunde. 

) Mamufeript in ber Univerfititsbibliothef zu Gießen. 

Em E. a. a. O. ©. 382. 
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Aehnlich lauten die Motive in allen anderen Fällen, in 
denen folche angegeben find, bis in das 16. Jahrhundert. Da 
freilich pricht der Erzbifchof von Mainz, als er ven Gerbern 
und Sattlern zu Mainz, Alchaffenburg, Seligenftabt, Die- 
burg, Miltenberg, Auerbach ꝛc. in einer neu aufgelegten 
Orbnung (1597) die Lehrzeit und Wanderſchaft ans Herz legte, 
ale Zweck aus : „Um beide, Gerber und Sattler, bei ge- 
beihlicher Aufnahme zu erhalten, auch ihnen durch andere 
unerfabrene Stümper das Brod nicht vom 
Munde wegnehmen zu lafjen"‘). 

In der fpäteren Zeit leitete dann auch das Erforber- 
niß des regelmäßigen Lernens vortreffliche Dienfte, um bie 
Zahl der Meifter nicht zu ſtark anwachſen zu lafjen, indem 
man die Aufnahme ver Lehrlinge ganz direkt beſchränkte. 
Das geſchah durch Verordnungen folgender Art : Tein Mei- 
fter durfte gleichzeitig mehr als einen Lehrling haben; er 
mußte mit der Annahme eines zweiten warten, bis ber 
erjte nur mehr ein Jahr Dienftzeit vor jich Hatte, ober bis 
- er ganz ausgelernt hatte. Nun wurde ein Zwilchenraum 
zwifchen vie beiden Lehrlinge geichoben und gebehnt : erſt 
ein Jahr nach Austritt des einen, bann erft zwei jahre 
hernach burfte ein anderer Lehrling angenommen werben, 
dann mußte man eine ganze Lehrzeit hindurch warten, nach- 
bem ber erfte entlajfen war. Endlich wurde zeitweife über- 
haupt die Annahme von Lehrlingen innerhalb eines be- 
ftimmten Zeitraumes, während drei, jech® und zwölf Jahren, 
oder auf unbeftimmte Zeit, bis auf weitere Verfügung, ver- 
boten. Dabei fei aber bemerkt, baß vergleichen weitgehende 


Mone, Zeitichrift fllr bie Gef. des Oberrheins XVI, ©. 169. 
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Einschränkungen nicht aus einem Befchluffe ver Handwerker 
hervorgingen, jondern, wenigjtens in bei weiten den meijten 
Fällen, auf Befehl ver Obrigkeit erfolgten. Der Rath zu 
Nürnberg, ver überhaupt fich durch Engherzigfeit in Bezug 
auf das Handwerk ftetd hervorthat, ließ auch ſolche Ein- 
richtungen am früheften eintreten; fchon im 14. Yahr- 
hundert verbot er den Färbern, nach zwei Jahren Lehre 
wieder einen Lehrling anzunehmen, bis das Handwerk 
fleiner geworben: fei. 

Nach allgemeiner Einführung des Lehrzwanges mußte 
ſchon bei Aufnahme des Lehrlinge anf feine Abjicht, einft 
Meifter zu werden, Nüdficht genommen, es mußten bie 
Bedingungen, ohne welche er nicht Meeifter werben Tonnte, 
ſchon bei der Aufnahme als Lehrling im Auge behalten 
werben ; was daher von ihm zu diefem Zwecke angejprochen 
wurde, läßt zugleich auf den Geift jchließen, in welchem 
das Handwerk im Ganzen gehalten und das Recht ber 
Meifterjchaft ertheilt wurde. 


Irſtes Kapifel. 
Bedingungen der Aufnahme. 


1) Männliches Gejchlecht. 

„Ordentlicher Weiſe“, fagen die Schriftfteller über das 
Handwertsrecht, „darf feine Weibsperfon ein Handwerk 
treiben, ob fie es gleich ebenjo gut als eine Mannsperſon 
verſtünde“. Männliches Gejchlecht wird bemgemäß als 
erfte Bedingung für die Aufnahme als Lehrling bezeichnet; 
es konnte bloß Lehrlinge, nicht Xehrlinginnen geben. Jene 
Schriftjteller wifjen das auch ganz rationell zu erklären. 


u, 


Sie begründen es durch die Anfprüche, welche an vie Hand⸗ 
werfsmitglieder gemacht werben, als ob ber Gebanfe an 
Einengung des Hanpwerfes und Beſchränkung ver Kon⸗ 
furrenz dem Geſetze gänzlich fremd geweſeu wäre. „Das 
Mädchen fei zum Heuratben beftimmt und könne man 
nicht wiffen, wen fie einmal heurathen werde; eine gelernte 
Schuiterinn fei aber dem Schmiede nichts nütze“. Ferner : 
„man kann nicht allein in ber Lehre lernen, fondern müſſe 
auch noch wandern; von einem ungewanberten Gejellen 
und einer gewandverten Jungfrau halte man aber gleich- 
viel“. Enplich : „mit dem Meifterrecht jeien auch üffent- 
liche Dienftleiftungen verbunden, als Wachen und Gaffen, 
wozu Weiber nicht taugen”. So faßt J. A. Beier ?), ver 
Berfaffer der ältejten, vollftändigen und ſyſtematiſchen Dar- 
ftellung ded Handwerksrechtes, die Gründe für bie Un- 
zuläffigfeit der Mädchen und Frauen zur Lehre, dem Ge- 
- jellenjtande und ver Meifterfchaft zufammen, und bie [pä- 
teren Schriftiteller, wenn fie auch nicht alle diefelben, over 
überhaupt gar feine Motive angeben, halten doch feit an 
der Sache, dem gefeglichen Ausfchluß bes weiblichen Ge- 
ichlechtes von dem Handwerke. — Jedoch find die ange- 
führten Gründe auch für vie fpätere Zeit, in welcher dem 
weiblichen Gejchlecht in ver That die Hanpwerfsarbeit viel- 
fach unzugänglich war, nicht genügend, ganz abgeſehen davon, 
daß felbjt zu Beier’8 Zeit der Ausichluß bei weiten nicht 
jo vollſtändig war, al8 aus feinen Erklärungen folgen würde. 

Er jelbit gibt zu, daß der Meifter feine Frau, feine 
Tochter und felbft feine Stieftochter unbeftritten bei ber 


1) Adrian Beier, tyro opificiarius. Jena 1688, p. 27. 28. 


44 


Arbeit befchäftigen, daß alfo auch pie Tochter eines Meifters 
das Schuhmacher- oder Gerberhandwerf, und felbft Metall- 
arbeiten lernen durfte. Da nun eine Schufterstochter wohl 
auch einen Schmied heirathen Tonnte, fo war durchaus 
nicht abgefchnitten, daß ein Schmied eine gelernte Schuh- 
macherin zur Frau befam, obwohl fie ihm in feinem Ge- 
ſchäfte nichts nüße fein follte. Wenn vollends ein Hand⸗ 
werf die Vorſchrift hatte, daß ver Gefelle nur das Meiiter- 
recht erhalten konnte, wenn er eine Meifterstochter hei- 
rathete, eine Vorfchrift, welche allerdings — obwohl nur 
ausnahmsweiſe, bei nicht vielen Handwerken und nur lokal 
— vorkam, dann war ja in ber That das Recht ver Toch- 
ter, das Handwerk zu lernen, ihrem künftigen Mann jehr 
viel nütze; fie erfparte ihm einen Gefellen. Spätere Be- 
lege werden auch zu der Annahme berechtigen, daß im 
früheren Zeiten in ber That ein Schmied eine Gerberinn 
oder Schuhmacherinn mit Nutzen heirathen Tonnte, indem 
er feine Schmiede und fie ihre Schuhmacherei betrieb. 

Nicht minder unzulänglich ift die Unentbehrlichkeit der 
Wanderſchaft, um ven Ausfchluß der Frauen zu motiviren, 
Das Gebot ver Wanperfchaft ift ficher nicht vor ver Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts zu erweiſen, und jelbft als 
es in größerem Umfange gültig war, blieb immer noch 
das Wandern bei jehr vielen Handwerfen fakultativ; bei 
manchen, ven jogenannten gefperrten Hanbwerlen, war ed 
gerabezu verboten, bei dieſen wäre alfo immerhin für 
Mädchen und Frauen auch dieſes Hinderniß des Lernens 
weggefallen; aber gerabe bei den gejperrten Handwerken 
waren fie in ver That ausgefchloffen, fofern fie nicht Meifter- 
frau ober Handwerkstochter waren. 


45 


Der dritte Grund endlich, die öffentlichen Pflichten 
der Handwerksmeifter, wie Wachen und Gaffen, ift ver 
Ihwächfte unter allen dreien. Das Wachen war nicht 
bloß Pflicht des Handwer kers, jondern jeded Bürgers, und 
entjprang für erjteren eben aus feiner Bürgerpflicht. So- 
nach hätten Frauen auch nicht Bürgerinnen werben lünnen, 
was doch mit der Thatjache durchaus nicht übereinftimmt. 
Was das Handwerk betrifft, fo konnte e8 die Wittwe, mit 
gewiffen Ausnahmen, fortführen, und doch erlofch die Pflicht 
des Wachens mit dem Tode des Mannes nicht. Die 
Wittwe war zwar, natürlich, nicht perfönlich zum Wache- 
dienjt verpflichtet, aber fie hatte einen Mann vafür zu 
jtellen, entweder indem fie einen Geſellen hielt, der ven 
Dienft that, oder indem fie irgend einen Anderen bafür 
bezahlte. Diefes Auskunftsmittel war von fehr früher Zeit 
bis zur allgemeinen Aufhebung des perfünlichen Wache- 
dienſtes herauf zuläffig und üblich. in Beiſpiel dafür 
von vielen aus früherer und fpäterer Zeit jei Die Schneider» 
ordnung in Frankfurt a. M. vom Jahr 1585. Der ent- 
iprehende Sag lautet : „Wittwen follen all das Necht 
haben, das ihre Männer hatten, damit jie fich mit ihren 
Kindern ernähren können; doch daß jie den Harniſch halte 
und einen ehrlichen Gejellen beitelle, der damit zu dienen 
bereit und gewärtig“ !). Aber auch rauen, welche, ohne 
bem Handwerke anzugehören, in bie Zunft aufgenommen 
waren, was wohl anging und oft genug vorfam, wenn bie 
Frau eine Bürgerinn war, mußten das Wachtgeld bezahlen ; 


— — — — 


1) Urkunde des Archivs zu Frankfurt. 
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und ebenfo wenig waren unverheiratbete Bürgerinnen, 
welche weder mit Handwerk noch mit Zunft in Verbindung 
ftanden, von ber Laſt des Wachebienftes frei. 

Gegen die Thatjache, welche Beier zu rechtfertigen 
fuchte, gegen die allgemeine Geltung des Geſetzes, welches 
bie Frauen von der Ausübung des Handwerkes und jomit 
von dem Eintritt in die Lehre ausichloß, ſprechen zunächft 
Ichon jehr alte und noch manche jpätere deutiche Stadtrechte, 
die auch dem genannten Verfaſſer des Hanpwerfsrechtes 
zum Theil befannt waren. Das alte Augsburger Stabt- 
recht vom %. 1276!) fpricht aus : „Wer fein Kind ein 
Handwerk läht lernen, es jei Sohn oder Tochter, was 
Lohn dem verheißt, kommt er zu Klagen, das joll ein Burg- 
graf richten, als die Schuld bejchaffen ift“. Dieſes, nicht 
für ein deitimmtes Handwerk, jondern ganz allgemein ge- 
faßte Statut, deſſen Gegenjtand nur die Rechtiprechung 
in Streitfällen über Kohn ift, gibt einen ganz direkten Be- 
leg für das Vorkommen ver Lehrlinge weiblichen Gejchlech- 
tes (ſpäter Lehrtöchter genannt), deſſen Bedeutung durch 
bas Alter des Statutes nicht abgefchwächt wird; denn in 
ber zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, der Zeit, 
-in welcher dieſes Statut erfchien, find die Handwerfe ſchon 
in fo vielen deutſchen Städten, namentlich auch in Auge- 
burg, als Korporationen fonftituirt, daß das Bedenken 
verichwinden muß, als koͤnne jenes Statut für die vor- 
liegende Trage, die fich nicht auf Handarbeit überhaupt, 
jondern auf das Handwerk im engeren Sinne bezieht, nicht 


1) Wald : vermijchte Beiträge zum deutſchen echte III, ©. 385. 





47 


angewendet werben. Ingleichen fpricht für das Vorkom⸗ 
men weiblicher Lehrlinge viel fpäter die Nürnberger Nefor- 
mation 1564!) : „jo jemand einen Knaben oder Mägde- 
lein zur Erlernung eines Handwerkes oder Kunft ver- 
bingt, welches Verding ehrlich und nicht der Ordnung bes 
Handwerfes zuwider, fo foll derſelbe Kung, Knab ober 
Mäögplein, vem Meijter getreulich vienen, und was daſſel⸗ 
bige Handwerk und Orbnung betrifft, geborfamlich fol- 
gen“. Das ijt Gele in Nürnberg, wo der Ausjchluß des 
weiblichen Gefchlechtes, wie an geeigneter Stelle nachge- 
wiejen werben foll, auf die äußerfte Spite getrieben wurde. 
— Auch noch fpäter findet fich die Zulaffung der Mädchen 
zur Lehre mit noch näherer Bezeichnung, daß es fich in 
ber That um das Handwerk im engeren Sinne des Wor- 
tes handelt, nemlich in dem Stadtrecht der freien römi⸗ 
ihen Stadt Mühlhauſen in Thüringen vom %. 1629 2) : 
„1. Wer einen Knaben over Mägdelein zum Handwerk oder 
Kunſt zu lernen verbingt, und das Gebing ehrlich und ver 
Handwerfsorbnung nicht entgegen ijt, derjelbe Junge ober 
Mägvelein ſoll bei dem Xehrmeijter die beliebten oder ge- 
ſetzten Xehrjahr treu und reblich ausftehen, und was 
dasſelbe Handwerk und Lehr trifft, gehorjamlich folgen. 
2. Hinwieberum joll ver Meijter die aufgebingte Perjon 
getreulich unterweifen und ziemlich halten, auch ſchuldig 
fein, auf Begehren den Eltern oder Befreundeten nad 
geendeten Lehrjahren von unpartheiiſchen Meiftern dieſelben 


1) Titel XVI Geſetz 11. 
2) II. Bud ©. 316. 
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eraminiren zu laffen. Haben fie ihr Handwerk nicht ge- 
bührlich begriffen, und wäre der Meifter daran ſchuld, ſoll 
er pas Yehrgeln herausgeben, oder fall® Feines gegeben 
worden, fonft den Schaden zu erfegen angehalten werben“. 
Die beiden zulegt angeführten Staptrechtsfagungen ergeben 
auf das beutlichite, daß im Hanpwerfe weibliche Lehrlinge 
zuläffig waren, als bereits das Handwerk fchon weit in der 
Drganifation vorgefchritten war. Das ergibt fich aus dem 
Cat : welches Verding ehrlich und nicht der Ordnung des 
Handwerks zumiber, welcher dem Handwerk nicht etwa Ein- 
Iprache gegen vie Aufnahme, wohl aber gegen bie Art 
ber Aufnahme geftattet. Je nachdem die Handwerksordnung 
vorſchreibt, muß die Aufbingung vor den Zunftmeiftern 
allein, oder vor dem ganzen Handwerk, in Gegenwart ber 
Eltern oder Vormünder, oder ohne dieje erfolgen, zur be- 
jtimmten Zeit, gewöhnlich in einer Quartalverfammlung ; 
war eine diefer Beftimmungen verfäumt ober verfehlt, jo galt 
der ganze Vertrag nicht. Die Mühlhaufer Satzung ſpricht 
auch ausdrücklich von beliebten oder feitgefegtem Xohne; 
biefe Feſtſetzung des Lohnes ift aber in Deutjchland erft 
mit dem Handwerk im engeren Sinne, ber organifirten 
Verbindung eingetreten. In beiven Staptrechten ift alfo 
hen das Handwerk im engjten Sinne gemeint. — Es iſt 
ſehr wahrfcheinlich, ja man fann wohl fagen gewiß, daß 
in der Zeit, als jene Stadtrechte von Nürnberg und Mühl- 
haufen wieder erfchienen, jene Statute zum großen Theil ſchon 
überflüffig waren, indem faktifch feine Mäpchen mehr in bie 
Lehre genommen wurden, oder jogar nicht mehr genommen 
werden durften; aber doch kann man aus dem Wieber- 
abdruck der älteren Statute abnehmen, daß eine Zeit war, in 
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welchem ver Inhalt feine volle Geltung hatte. Sie ſpre⸗ 
chen alfo entjchieven dafür, daß der Ausichluß der Frauen 
eine That der |päteren Zeit war. 

Hiemit ift nun noch zujammenzubalten, daß auch in 
anderen Ländern, in welchen fich die Gewerbe als Zünfte 
organifirt haben, in alten Zeiten gleichfalls fich viele Be⸗ 
weife für das Arbeitsrecht der Frauen finden. Syn London 
ift noch im vierzehnten Jahrhundert eine Profflamation 
für die Aufnahmsform der Lehrlinge jowohl männlichen 
als weiblichen Gefchlechtes erlaffen worden ). Im An- 
fang des fünfzehnten Jahrhunderts (1406) befahl ein 
Statut König Heinrich IV, daß niemand feinen Sohn ober 
Tochter in die Lehre geben folle, wenn er nicht 10 Schil- 
ling Einkommen aus liegenden Gründen hatte?), welche 
Verordnung, im Intereſſe der Lanpwirthichaft erlaſſen, erft 
1509 unter Heinrich VL®) zunächit für die Stadt Norwich, 
jpäter für die ganze Graffchaft Norfolt zu Gunften ber 
Wollenmanufaktur wieder aufgehoben wurde. Noch viel 
zahlreichere Beweiſe für das Recht ver Frauen, nicht bloß 
ein Handwerk zu üben, ſondern fogar Gefellen zu Halten 
und Lehrlinge zu unterrichten, Tiefert die alte Gefchichte 
Frankreichs. Alles das zufammengefaßt, läßt fich nicht 
beftreiten, daß das weibliche Gefchlecht erjt allmählich aus 
bem Hanpwerlsrecht verprängt wurde. Den Verlauf biefer 


1) Monumenta Gildhallae Londonensis. Vol. I, p. 681. 
2) 7. Heinrich IV, Cap. 17 in Hume, Gedichte von England, 
VO, Cap. VIII. 
®) ibid. 11 Heinrich VOL, Kap. 11 u. 12, Cap. II. 
Stahl, 1. ®b. 4 
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Ausicheidung, foweit die Mittel reichen, zu verfolgen, ins- 
bejonbere die Gründe dafür aufzuſuchen, liegt in der Be— 
ſtimmung dieſes Werkes. 

Bor der Entftehung der Handwerke als Verbindung 
freier Arbeiter waren in Deutjchland die Arbeiten, welche 
fpäter den Hanbwerfen zufamen, zum größten Theile, fo- 
weit jie nemlich nicht größere als weibliche Kräfte erforder- 
ten, gerade dem weiblichen Gejchlechte zugewieſen; ſelbſt 
bie Yandarbeit wurde von ihnen, mit Beihülfe ver Sklaven, 
vollzogen. Man vergleiche nur die einjchlägigen Bejtim- 
mungen in den Rapitularien. Spinnen, Weben, Wollkäm⸗ 
men, Tuchmachen, Kleidermachen, Färben, Brauen, Turz 
alles, wofür weibliche Kräfte genügen, wurde ihnen auf- 
gebürdet. Die Amtsleute waren angewiejen, zu gehöriger 
Zeit das nöthige Zeug zu liefern für die Weiberwerf- 
jtätten, als da ift : Leinen, Wolle, Waid, Hermes, Woll- 
fümme, Rauffarven, Seife, Schmalz, Gefchirre. Die Räum- 
Tichfeiten fir das Spinnen, Färben, Waſchen der Wolle, 
Sceeren und Ausrüften ver Tücher, die Trodenlammern 
und Webefeller befanden fich in ver Weiberwerkitätte. Das 
Brauen wurde überall (in England bis in das fünfzehnte 
Jahrhundert hinein ausichlieglich) von Frauen bejorgt. 
Wenn nicht alle Gewerbe, die von Frauen betrieben wer- 
den fönnen, in den Quellen genannt find, fo tft hierin 
noch nicht gegeben, daß fie ihnen fremd oder fogar verboten 
waren. Es ift nun zu unterjuchen, wie nach dem Weber- 
gang der Hanbarbeit von ven Leibeigenen an Freie und 
deren Zufammenfaffung in das Handwerk, die Frauen ge- 
ftellt waren. Hiefür ift vorauszufchiden, daß die Quellen 
für jene frühe Zeit in Betreff des beutfchen Handwerkes 
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ſehr jpärlich fließen, und die auf uns geflommenen noch im 
13. Jahrhundert faft nichts über die Stellung der Frauen 
enthalten, obwohl in dieſem Jahrhundert folche gefchloffene 
Verbindungen fchon zahlreich vorhanden find, und im 
anderen Beziehungen, al8 gerade die Srauenfrage, ein Ein- 
bli in ihre Einrichtung ſchon gewonnen werben Tann. 
Hier kommen nun, gerade für bie genannte Frage, bie 
Quellen über Frankreich zu Hülfe Die dortigen Hand- 
werfsforporationen, obwohl fie nie den deutſchen ganz 
ähnlich waren, noch auch im Ganzen venjelben Geift in 
fih trugen, find doch in Bezug auf das Necht der Indi⸗ 
viduen im breizehnten Jahrhundert fehr entwidelt, und 
es tjt eine folche Menge von Handwerksinſtitutionen jchon 
im vreizehnten Sahrhundert in ein wohlgeorpnetes Wert 
zujammengefaßt, daß man allgemein gültige Schlüffe wohl 
daraus ziehen kann. Zugleich ergibt fich troß der Ver⸗ 
ichievenheit des Geiftes im Ganzen doch jo viele Weber- 
einftimmung mit einzelnen beutjchen Inſtitutionen, daß 
man wohl befugt ift, ohne große Gefahr von bortigen 
Einrichtungen auch Schlüffe auf deutſche Einrichtungen 
gleichen Zweckes zu fchliegen, wenn fie nur Rechte einzelner 
Mitglieder treffen, um fo mehr, da gleichzeitige oder etwas 
jpätere deutſche Quellen eine folche Annahme unterftügen. 
Yenes Wert, welches die Statuten ver Handwerke in Paris 
im breizehnten Jahrhundert zufammenfaßt, ift von Boi- 
leau, und aus ihm iſt bier über die Franuenftellung in den 
franzöfiichen Handwerken gefchöpft ?). 


1) Der ganze Titel des Wertes ift : Reglemens sur les arts 
et metiers de Paris, rediges au XIII® siecle, et connus sous le 
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Bor Allem muß bemerft werben, baf ein gewiſſes 
Recht der Wittwen auf Fortführung bes Handwerks nach) 
dem Tode des Mannes ftets bis zur Aufhebung bes Hanb- 
werfs überhaupt in Deutſchland, wie fajt überall und in 
allen Handwerken, anerfannt war; nur bejtand es nicht 
überall in gleichem Umfange., Bald hatten fie das volfe 
Recht des Meifters, das Handwerk zu betreiben, bald war 
es darin bejchränft, daß fie fein Recht hatten, Lehrlinge zu 
nehmen ober zıt behalten, wenn biefe noch länger als ein 
Vierteljahr zu lernen hatten; fie mußten ſolche vielmehr 
an einen anderen Meijter abgeben. Bald burften fie bas 
Handwerk nicht jelbit treiben, wenigitens wenn fie noch 
nicht das Alter der Matrone erreicht hatten, ſondern 
mußten innerhalb einer gewijlen Zeit einen Genojjen bes 
Handwerks, einen Gefellen, beirathen, und auch darin iſt 
wieder die Verſchiedenheit, daß fie die Wahl des neuen 
Gatten felbit hatten, oder ihnen von ven Junftmeiftern ein 
Genoſſe oftropirt wurde, Immer aber brachten fie dann 
dem Manne, ver aus dem Handwerk fein mußte, wenn fie 
nicht ihr ganzes Recht verlieren wollten, pas Handwerks— 
recht mit, er war von den Verpflichtungen, denen ein Ge— 
felle um das Meifterrecht zu genügen hatte, Gelvleiitung, 
Sisjahre, Muthjahre, ganz oder zum größten Theile be- 
freit. Auch die Tochter hatte ein gewilfes Recht an bas 
Handwerk, aber nicht das, das Handwerk ſelbſt zu üben, 


uom du livre des metiers d’Etienne Boilean ; publies par G. B. 
Depping, & Paris 1837. Das Kegifter der Handwerke jelbit joll 1254 
gejammelt jein. Dem find dann noch fpätere Ordonanzen beigefügt. 
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Ihr Recht beftand nur darin, daß ver Gefelle, ben fie 
heirathete, gleichfalls von allen over gewilfen Verpflichtungen 
frei war. Weitere Manichfaltigkeiten in dieſen Verhält—⸗ 
niffen, wie auch etwaige Ausnahmen, in welchen die Wittwe 
gar fein Recht anzufprechen Hatte, finden, da es fich dabei 
um bie Arbeit, die Ausübung des Gewerbes mit eigener 
Hand, alfo um bie Zulaffung zur Lehre nicht handelt, 
einen geeigneteren Pla in dem Abjchnitte von dem Meijter 
und der Meijterin, und werben bort, um ber oft eigen- 
thümlichen Rechtsanfchauung wegen, näher erläutert werden. ' 

Eine andere Anfchauung al8 in Deutjchland Liegt dem 
Wittwen⸗ und Tochterrecht bei ven franzöfiihen Hand⸗ 
werfen zu Grunde, und es entipringen baraus auch ganz 
andere Folgen. Während in Deutichland das Recht nur 
von dem Mann auf die Frau übergeht, und von eigener 
Arbeit und Arbeitsfähigkeit nicht die Rede ift, jo kommt 
gerate dieſes Arbeitsrecht in Frankreich vor, und find 
fomit die dortigen Verhältniffe dem vorliegenden Kapitel 
zugehörig. Sie werden daher auch gleich mit dem Wechte 
der Frauen überhaupt bier gejchilvert, wie fie fich im brei- 
zehnten Jahrhundert vorfinden, da in fpäterer Zeit bie 
Einrichtungen des deutſchen Handwerks wieder aus ven 
unmittelbar daſſelbe berührenvden Duellen erfannt werben 
fönnen. — Noch ſei vorausgeichidt, daß die Gewerbe in 
Paris, welche bier zu Rathe gezogen werben, nicht alle 
Handwerke in engerem, deutſchem Sinne find, ſondern daß 
ſich auch Hanteldgewerbe darunter finden. Jedoch Fönnen 
fie ohne Anjtand dem vorliegenden Zwede dienen, da ins⸗ 
befondere die Detailhanvelsgewerbe ganz wie Handwerke 
eingerichtet waren, ihre Zunftmeijter, ihre feiten Be- 
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ftimmungen über Lehre, Arbeiter, Lohn ꝛc. Hatten, wie 
dieſe. 

Die Wittwe des Geflügelhändlers konnte das Geſchäft 
nach dem Tode des Mannes noch frei fortführen, wie ihr 
Mann; nahm ſie aber einen Mann, der nicht zum Ge- 
ſchäft (mestier) gehörte und wollte das Geſchäft fortführen, 
mußte ſie das Gewerbe kaufen, wie es vorgeſchrieben war; 
ebenſo, wenn ſie einen Mann vom Geſchäfte heirathet, der 
es aber nicht ſchon gekauft hat; „denn der Mann iſt nicht 
unter der Herrſchaft der Frau, ſondern die Frau unter ber 
Herrichaft des Mannes“ ). Der Mann bringt alfo das 
Recht der Frau zu, und nicht umgefehrt. Ebenſo bei den 
Arbeitern in Schaflever (cardonniers de petit solers). 
Die Frau eines folchen kann, wenn er das Handwerk ge- 
fauft bat, es nach feinem Tode fortführen, ohne es zu 
faufen, fo lange jie nicht wieder heirathet; nimmt fie ba- 
gegen einen Mann, welcher dem Handwerk nicht angehört, 
ſoll ihr Dann vaffelbe in vorgejchriebener Weile von dem 
Könige kaufen, ehe fie nach der Heirath anfängt zu arbeiten 
oder arbeiten zu laſſen ?). 

Diefe beiven Fälle zeigen noch viele Aehnlichkeit mit 
der deutſchen Einrichtung, nur daß die Wittwe das Geſchäft 
fortführen kann, bis ſie heirathet, was ihr in Deutſchland 
nicht allgemein zuſtand. 

Von ihnen abgeſehen, iſt die Stellung der Wittwe 
eine günſtigere. Sie darf bei den Paternoſtermachern (von 


1) Boileau p- 179. 
2) a. a. O. p. 231. 
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Korallen oder Mufcheln) das Handwerk wie der Mann 
forttreiben, und felbft, wenn fie einen Dann außer dem 
Handwerk nimmt, „darf fie gar wohl arbeiten im Hand- 
wert”, aber feinen Lehrling annehmen !). Auch bei ben 
Kriſtall⸗ und Steinfchleifern hat fie das Recht des Fort- 
betriebe® und des Arbeitens im Geſchäft, aber fie darf 
feinen Lehrling halten, denn : „es Scheint ven Zunftmeiftern 
(preudeshomes) des Hantwerfs nicht, daß eine Frau 
das Handwerk fo gut könne, daß fie ein Kind 
zu lehren im Stande fei, fo daß es einjt Mei- 
fter werden fann; denn das Handwerk tft zu 
ſchwierig (fubtil)“ ®). 

Bezeichnend find die Gefeke der Gerber über die Rechte 
ber Frauen und Töchter. „Reine Frau darf Lehrlinge an- 
nehmen, fie feien weiblichen oder männlichen Gefchlechtes, 
wenn fie nicht die Frau eines Gerbers ift“ ?), und das Recht, 
Lehrlinge zu halten, blieb auch ven Wittwen; darauf folgt 
ver Sat : „Wenn die Tochter eines Gerbers das Hand- 
werf fann und an einen Dann verheirathet ift, ver es 
kann, fo mag fie in ihres Mannes Haus das Handwerk 
üben; aber fie kann ihren Mann das Handwerk nicht 
lehren, denn fie fann nicht Meifterin fein, noch Xehrlinge 
halten, wenn fie nicht die Frau eines Meifters iſt“. Da- 
bei ift ver Grund dafür angegeben, warum fie nicht Mei- 
jterin jein fonnte ohne einen Mann; er lautet : „bie 


2) a. a. O. ©. 69. 
) a. a. O. S. 73. 
6) a. a. O. S. 235. 
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Zunftmeifter haben dieß vor Alters gefagt, weil bie Dir- 
nen Vater und Mutter verließen und ihr Geſchäft anfingen 
und Lehrlinge nahmen, und fih nicht der H..... i 
enthielten, und wenn fie geh... t und das Geld, das fie 
Vater und Mutter entwendet, er chwendet hatten, fehrten 
jie zu Vater und Mutter, welche fie nicht im Stiche laſſen 
fonnten, zurüd mit weniger Geld und mehr Sünden“ 9). 
In diefer Erklärung ift zugleich gegeben, daß in voran- 
gegangener Zeit der Tochter des Gerbers volles Meifter- 
recht zufjtand, daß fie von den Eltern gehen und ein eigenes 
Geſchäft mit Gehülfen anfangen durfte, wenn jie nur 
arbeiten konnte. 

Bei ven Walfern konnte die Wittwe das Hanbwerf 
fortführen mit zwei Lehrlingen — ſoviel waren nemlich 
auch dem Meifter nur geftattet — und mit den Kindern 
ihres Mannes und feinen, in ächter Ehe erzeugten Brüdern, 
eine in Frankreich allgemein geltende Beitimmung. Hei⸗ 
rathete fie außer dem Handwerk, fo ging ihr Recht vwer- 
loren, dagegen nicht, wenn fie einen vom Handwerk heira- 
thete, auch wenn er nur Lehrling oder Gefelle war ?). 


Auch die Reinweberswittwe burfte fortarbeiten; aber 
nur fo lange jie Wittwe blieb, konnte fie Gehülfen halten, 
falls fie nicht einen Leinweber heirathete 8), 

Somit ftellte fich das Recht ver Wittwe in folgender 
Meile feit : 


1) a. a. O. S. 226. 
2) a. a. O. ©. 131. 
2) a. a. O. ©. 388. 
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1) Jede Wittwe in allen Handwerken konnte das Hand⸗ 
wert fortführen, ohne daß fie wieder hetrathete, und das 
ift ein wejentlicher Unterſchied vom deutſchen Rechte. 

2) Heirathete fie einen, felbft die Meifterjchaft in dem: 
jelben Hanpwerfe übenden Mann, fo änderte fich nichts in 
ihrer Lage, fie behielt ihr volles Recht. Heirathete fie 
einen Mann des Handwerks, ver noch nicht Meifter war, 
jo brachte fie ihm das Recht mit, wie bei den Wallern, 
oder mußte e8 neu Taufen, — wie bei ben Geflügelhänp- 
fern. Heirathete fie einen Mann außerhalb bes Hand⸗ 
werls, jo mußte fie entweder das Handwerk neu kaufen, 
wie in dem eben angegebenen Gefchäfte, over fie fiel ganz 
aus dem Handwerk hinaus, wie bei den Wallern. 

3) Das Recht des Meifters, einen Lehrling zu halten, 
das in Deutjchland der Wittwe nie zufam, durfte fie in 
Frankreich behalten, fo lange fie unverheirathet blieb, wie 
bei ven Leinwebern und Walkern, ober fie durffe nur bie 
Lehrlinge behalten, welche fie von ihrem Manne überkam, 
für die Dauer ihrer (jechsjährigen) Lehrzeit, wie bei ven 
Zalglichtermachern 7); ober fie verliert das Recht mit ber 
Heirath eines Fremten (Waller und Paternoftermacher). 
Oper fie verliert e& ganz (wie bei den Kriftall- und Stein- 
Ichleifern). 

Das Statut ver Talglichtermacher, welches die Frau 
berechtigt, den Lehrling ihres Mannes bis zur Vollendung 
feiner Lehrzeit zu behalten, beftimmt, daß ber Lehrling auch 
bei vem Manne, wenn die Frau ftirbt, verbleiben muß, 


Y a. a. O. S. 161. 
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ein Sat, ber an fich wohl überrafchen mag, aber bald 
jeine Erklärung in dem eigentbümlichen Rechte der Frauen 
finden wird. 

4) Auch Gehüffen durfte die Wittwe halten, fo lange 
fie Wittwe blieb. | 

5) Beſonders merkwürdig ift, daß bie Wittwe, wenn 
fie da8 Handwerk forttreiben wollte, auch einer Bedingung 
unterlag, ohne welche freilich auch fein Mann es treiben 
durfte, nemlich , daß fie es felbjt wirken konnte mit ber 
Hand, eine Beringung, welche in Frankreich ganz allgemein 
war, wie fie auch in Deutjchland vielfach ausgeiprochen 
tft. „Eine Frau, welche die Frau eines geſchworenen Mei- 
jterd des Handwerks war, kann arbeiten und arbeiten lafjen 
in ihrem Handwerk während ihrer ganzen Wittwenfchaft ; 
aber fie Tann und foll nicht arbeiten, wenn fie es nicht 
fann mit der Hand“), | 

6) Die Kinder des Meiftere, weibliche wie männ- 
liche, haben das gleiche Recht unter gleicher Bebingung. 
Jedes Rind eines Meifters kann es frei halten, „ſofern 
e8 bafjelbe arbeiten fann“?). Diefer Sat und ber 
unter 5 angegebene beweijen jchon, daß Frauen und Töch- 
ter des Handwerks das Recht hatten, das Handwerk zu 
fernen, und bie Stelle von den Gerberstöchtern, daß fie 
auch von biefem Rechte Gebrauch gemacht haben. 

Bisher hat fich nur das Recht der bereits Handwerks⸗ 
angehörigen weiblichen Gefchlechtes ergeben, ver Frauen, 


1) Oeuvriers de draps de soye de Pariset de veluyans, et de 
boursserie en lac, a. a. DO. ©. 93. 
2) a. a. O. ©. 93 u. 286. 
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Wittwen, Töchter. Daneben ſtehen aber viele Belege für 
das Recht ganz Fremder, ein Handwerk zu lernen, darin 
zu arbeiten und es fogar ſelbſtſtändig zu betreiben. 

Die Cristalliers dürfen au Arbeiterinnen haben 
für Kriſtall- und Steinfchleiferei, und dürfen alſo auch 
Mädchen lernen, wenn auch nur bei einem Meifter, nicht 
bei einer Wittwe, „weil pas Gefchäft zu ſchwierig tft“ ). 

Die „erespiniers de fil et de soie* durften Arbeiter 
und Arbeiterinnen halten ſoviel fie wollten ®). 

Die Ordnung ver braaliers de fil (Leinenhofenmacher) 
fagt : wer ein Lehrmädchen (apprentisse) zum nähen 
oder zurichten nimmt, bie follen vienen zwei Jahre, und 
bezahlen 20 s.®). | 

Der Leinwanphänbler darf nicht mehr als ein Xehr- 
mädchen haben, wenn fie nicht fein eigenes eheliches Kind, 
und dieſes Lehrmädchen darf er nicht fürzer bingen, als 
auf ſechs Jahre bei 60 s. Lehrgeld, oder auf acht Jahre 
ohne Lehrgeld, „denn wenn einer mehr ats ein Lehrmädchen 
nimmt, das ift nicht zum Nuten des Meijters noch des 
Lehrmädchens felbft, venn die Meifterinnen find genug 
in Anipruh genommen, wenn fie eine gut lehren“. 
Diefer Zuſatz deutet darauf hin, daß dieſe liniers nicht 
bloß Leinwandhändler im gegenwärtig gewöhnlichen Sinn 
waren, ſondern felbft Leinenzeug verarbeiteten, und babei 
eine Art Konfektionsgefchäft in Leinenwaaren Hatten, jo 


1) a. a. O. S. 78. 
2) a. a. O. ©. 85. 
9) a. a. O. S. 90. 
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baß fie ven Handwerkern beigezählt werben dürfen. Das- 
jelbe Statut fährt dann fort : jener Leinwandhändler kann 
Gehülfinnen (oeuvrieres) haben, fo viel er will, wenn 
biefe Gehülfinnen nur zu arbeiten verftehen und ſechs Jahre 
oder länger in ver Lehre geweſen find. Auch foll feine 
Arbeiterin des genannten Handwerks eine Werfftätte in 
Paris Haben, wenn fie nicht ſechs Jahre oder länger ge- 
lernt hat). 

Kein Leinweber, noch eine Leinweberin, „darf einen 
Mann oder eine Frau, welche bereits mit einem anderen 
übereingefommen (von ibm gebingt) ift, annehmen, fie fet 
denn von ihrem Meifter oder Meifterin in Frieden ge- 
ſchieden“ 2). Ä 

Das iſt ein allgemeines Handwerksgeſetz, baß ein 
Meiiter ven Gefellen eines anderen, wenn er von ihm in 
Streit ging, nicht annehmen durfte. Die angeführte Stelle 
beweilt, daß auch Weberinnen als Gehülfinnen gehalten 
wurden. 

Das Statut der Nadelmacher hat den Sag : „wenn 
es fich ereignet, daß ein Mann oder eine Frau von 
außen nach Paris käme, und wollte in dem Handwerk 
arbeiten, foll er genügend geprüft werben, ob er arbeiten 
fann, und ob er dem Handwerk genügt ; benn bie Gewohn- 
heit des Handwerks tft, daß jeder als Lehrling gedient 
haben muß ſechs Jahre bei 60 s., und acht Jahre ohne 
Lehrgeld“; und weiter : „alle Meifter und Meijterinnen 


) a. a. O. S. 145. 
d a. a. O. ©. 891. 
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folfen ſchwören bei den Heiligen mit ihren Lehrlingen oder 
Lehr mädchen (aprentix ou aprentices), wenn jie fie 
zur Lehre empfangen, daß fie täglich die Uebereinkommen 
und Beitimmungen des Handwerks beobachten wollen“. 

Allen diefen Beifpielen für bie Berechtigung ber 
Frauen zum Handwerksbetrieb ftehen nur die Orbnungen 
breier Handwerke gegenüber, in welchen bie Frauen geradezu 
ausgeichloffen find, und von dieſen kann man das erite 
wieder infofern ausnehmen, als wenigitend eine Ausnahme 
geftattet ift, während die beiden anderen fchließen laſſen, 
daß in einer vorausgegangenen Zeit auch fie ven Ausſchluß 
nicht kannten. 

1) Die feiseurs de Claus por atachier boucles, 
mordans et membres seur corroie (welche Nägel mach⸗ 
ten, um Metall auf Leder zu befeftigen) „find überein- 
gefommen, daß fein Meijter im Handwerk ein fremdes 
Mädchen annehmen foll, um fie das Handwerk zu lehren“. 
Es war alſo doch den Töchtern des Handwerks bie Lehre 
geftattet ?). 

2) Die Teppichweber (tapissiers de tapis sarazinois) : 
„Keine Frau joll unterrichtet werden in dem genannten 
Handwert für das Handwerk, das ſehr ſchwer 
ift“ 2), Eine Orbonnanz des Provoften von Paris vom 
Fahr 1277 fpricht aus, daß Feine Frau im Handwerk fein 
fünne, denn fie darf es nicht arbeiten. Und eine weitere 
Ordonnanz von 1290 9) gibt dazu die Erklärung : „feine 


V a. a. O. S. 65. 
2) a. a. O. ©. 405. 
9) a. a. O. S. 409. 
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Frau darf in dem Handwerk arbeiten, wegen der Gefahr, 
worin fie ift; denn wenn eine Frau fchwanger ift und der 
Weberftuhl auseinanvergelegt (?), könnte fie fich verwirnden, 
fo daß das Rind in Gefahr ift, und für viele andere Ge- 
fahren, welche beiteben und fich ereignen könnten; daher 
ift für. geeignet erachtet werben, daß fie nicht arbeiten 
ſollen“. Diefe Motivirung zeigt deutlich, daß bie Frauen 
nicht ausgefchloffen waren, weil das Handwerk überhaupt 
nur dem Manne zugehört, die Frauen nicht handwerks— 
fähig find; vielmehr ift aus ver Natur des ſpeziellen 
Handwerks der Grund genommen, weil es für bie Frauen 
zu gefährlich zu üben ift, und dabei oft zwei in Gefahr 
find ; ähnlich wie die Kriftall- und Steinjchleifer für ihr 
Handwerk eine Ausnahme gelten machen, in Betreff des 
Rechtes der Wittwen, Lehrlinge zu halten, weil nemlich 
bas Werk zu fchwierig ift, als daß es eine Frau fich fatt- 
ſam aneignen fönnte, um andere vollkommen barin unter- 
weifen zu fünnen. 

3) Anders verhält es jich bei den Walkern!). Ahr 
Statut jagt : Keine Frau joll oder mag Hand anlegen an 
das Tuch, als etwas, was zum Handwerk der Waller ge- 
hört, bevor e8 geſchoren ift. Auch hier giebt eine fpä- 
tere Orbonnanz 3) von 1257 ſchon näheren Aufſchluß: „pie 
Meifter famen mit den Gejellen überein, daß feine Frau, 
weder die ihrige, noch die eines anderen, Hand anlegen 
folle, das Tuch zu pußen, ehe es gefchoren ijt“. ‘Diele 


1) a. a. O. ©. 133. 
2) a. a. O. ©. 398. 
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Ordonnanz giebt aber noch Näheres über vie Verhandlung 
zwiſchen Gejellen und Meifter an. Es iſt der erite vor⸗ 
liegende Fall eines Streites zwifchen Meifter und Arbeiter, 
über deſſen Gegenftand berichtet ift. Er dreht fi um vie 
Zahl ver Lehrlinge, welche ver Meifter halten darf und 
beren Beichäftigung, um den Lohn und die Arbeitszeit, für 
welche beite daſſelbe Maß gelten jolle, wie unter König 
Philipp (1180—1232) ; ferner fegen die Gefellen durch, 
daß unter ven vier Zunftvorjtehern, welche ver König zu 
ernennen bat, zwei Meijter und zwei Gejellen fein jollen ; 
und ver Schluß lautet bereits, wie bei allen jpäteren Vor⸗ 
kommniſſen ähnlicher Art in Deutichland : auf gegenfeitiges 
Vergeſſen und Vergeben und auf gegenfeitige Liebe und 
Freundſchaft für ewige Zeiten. Im Gegenfat zu ben 
vorausgeführten Fällen tritt alſo bier der Fall, daß vie 
Trauen durch die Arbeiter verdrängt wurden, und bie klare 
Abjiht, die Frauen, und zwar fremde wie Handwerks⸗ 
angehörige, der Konkurrenz halber auszujchliefen, zum 
erjtenmale und allein zu Tage. | 

Das Recht ber Frauen auf ganz ſelbſtſtändige Meifter- 
haft zeigt fih ganz beſonders bei ven crespiniers de 
fl et de soie. Ein folder Franſenmacher durfte nur 
einen Lehrling halten, und dazu feine eigenen Kinder aus 
legaler Ehe und die Rinder feiner Frau, wenn fie vom 
Handwerk war. „Wenn nun ein Meifter crespiniers und 
feine Frau crespinidre ift, und fie üben (beide) das Hand- 
wert, fo fünnen fie zweit Lehrlinge nehmen“! Ebenſo 


) a. a. O. S. 86. 
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die laceurs de fil et de soie (Neftler oder Sentelmacher 
in Seide und Leinen). Seiner dieſes Handwerkes, welcher 
feine Frau hat, darf mehr als einen Lehrling haben; 
bat er eine Frau, bie das Handwerk nicht treibt (fait), 
darf er auch nur einen Lehrling haben. Wenn aber Mann 
und Frau das Handwerk treiben, bürfen fie zwei Xehr- 
linge nehmen ; aber Gejellen, jo viele fie wollen !). Hier 
erhellt die ſelbſtſtändige Lage der Frau auch noch neben 
ihrem Manne. Jedem, ber das Handwerk übt, fteht nur 
ein Lehrling zu, dem Mann, wie der Frau; das Recht 
ver Frau bleibt neben dem Manne noch in Kraft, es tft 
nicht erjt durch den Mann auf fie gefommen ; und jo kann 
ein Ehepaar zwei Lehrlinge halten. Damit hängt auch 
bie oben angegebene Satzung der Zalglichterzieher zuſam⸗ 
men, daß, im Falle der Mann ftirbt, die Frau feinen Lehr⸗ 
ing behält, und im Falle die Frau ftirbt, der Mann ven 
von der Frau aufgenommenen Lehrling behalten und aus- 
lehren muß. 

Intereſſant und für vie Stellung der Frauen zum 
Handwerk fprechend ift das Vorkommen von Handwerken 
in Paris während des dreizehnten und vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts, welche lediglich aus Frauenzimmern bejtanden, 
gar feine Männer enthielten, als höchitene ein paar Zunft- 
vorftände, und dabei ganz wie bie anderen Handwerke 
eingerichtet waren, auch von confrarie de metier fprechen. 
Sie haben Beftimmungen über die Zahl der Lehrmädchen, 
bie angenommen werden durften, über bie Bedingungen 


2) a. a. O. ©. 79. 
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und Formen ver Aufnahme, Lehrgeld und Lehrzeit, Umfang 
ver Arbeitsbefugnig u. |. w. In den Statuten kommt 
nur das Wort Meifterin, nie Meijter vor; neben ven 
Preuphomes, Handwerksvorſtehern oder Zunftmeiſtern, fteht 
die Zunftmeifterin (preudefame). 

Zu dieſen weiblichen Handwerken over Zünften ge- 
hören die Seibenfpinnerinnen mit großen Spinveln (fila- 
resses de soie à grans fuiseaus) !). Ihre Ordnung 
ſpricht nur von Meifterin, Lehrmädchen, Arbeiterinnen, 
nie vom männlichen Gefchlechte. Doch ift nur von männ- 
lichen Geſchworenen, von zwei Zunftoorftehern die Rebe, 
welche der Provoſt von Paris nach Belieben einjekt ?). 
Die (filaresses de soie & petiz fuiseaus) Geibenfpin- 
nerinnen mit Heinen Spindeln ftehen dagegen unter zwei 
Zunftmeifterinnen (preudesfames), von welchen, oder von 
brei Arbeiterinnen des Handwerkes vie Lehrmädchen auf- 
zunehmen find, und welche das ganze Handwerk zu über- 
wachen haben ®). Die (ouvriöres de tissuz de soie) ) 
Seidenweberinnen, deren Orbnung ſich auf alle Gegen- 
jtände bezieht, welche in Handwerksordnungen überhaupt 
vorfommen, fteben unter brei vereideten Meijterinnen, 
welche das Handwerk überwachen,‘ die Strafen erheben, 
bie zum Theile ver König, zum anderen Theil das Hanb- 


1) a. a. O. S. 81. 

2) Die Zunftvorſteher wurden in Paris überhaupt nicht, wie in 
Deutſchland, von dem Handwerk gewählt, ſondern vom König oder 
mit deſſen Vollmacht vom Provoſt ernannt. 

3) a. a. O. S. 83. 

9 a. a. O. S. 88. 

Stahl, 1. Bd. 5 
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werf (la confrarie de metier) erhält. “Die tesseirandes 
de queuvrechiers de soie !) (Frauen, welche aus Seide 
einen eigenen Stoff webten für bie Kopfbevedung ber 
Damen) jtanden nur unter drei Meifterinnen, welche fie zu 
überwachen hatten. Zunftvorſtände männlichen Gejchlechtes 
werben nicht angeführt. — Auch von dem Hanpwerfe der 
fesseres de chapiaux d’orfrois ?) (Verfertigerinnen von 
Hüten für Frauen mit brillanter Stiderei, die man orfrois 
nannte, für reiche Frauen mit Gold und Perlen geſtickt) 
läßt fich vorausfegen, daß es feine Männer enthielt. “Die 
Borftandichaft war in Bezug auf das Gefchlecht nicht be- 
jtimmt. Der Provoit fonnte einen ZJunftmeifter oder eine 
Zunftmeifterin ernennen. Boileaus Werk, dem dieſe An- 
gaben entnommen find, führt die Ernennung eines Junft- 
meifters und zweier Meilterinnen an; lektere find aus 
dem Handwerk felbjt, erjterer dagegen iſt aus einem frem⸗ 
den Handwerk, ein Spenglermeijter. — Endlich gehören 
hierher bie faisseuses d’aumonieres sarazzinoises, welche 
Heine Tajchen für Geld zu Almofen in orientalifcher Art 
arbeiteten 3). ine Orbonnanz v. J. 1299, welche „für 
Alle, die ſolche Taſchen machen, im Namen ver ganzen 
Gemeinheit der Meifterinnen und Arbeiterinnen in ber 
Stadt Baris und ihrem Gebiete, im Intereſſe diefer Ar- 
beiterinnen, ihres Gejchäftes, und der Anfprüche des Könige 
und ber ganzen Raufmannfchaften, mit Erlaubniß des Bro- 
poften und in Gegenwart ihrer geſchworenen Klerfs ein- 


1) a. a. O. S. 9. 
2) a. a. O. S. 255. 
3) a. a. O. S. 383. 
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ftimmig befchloffen und abgefaßt wurde“, ift von 123 Frauen 
und Mädchen unterzeichnet; darunter eine große Anzahl 
von Frauen von Männern der verjchiedenften Handwerke, 
von Kürfchnern, Faßbindern, Harniſchmachern, Maurern, 
Kunſttiſchlern, Hufichmienen, Riemern, Walkmüllern, Webern, 
Beckenſchlägern ꝛc. Die Ordonnanz enthält alle in den 
Handwerksordnungen üblichen Details über Minimum der 
Lehrzeit und des Lehrgeldes, Zahl der Lehrlinge, genaue 
Vorſchriften über die Arbeiterinnen, das Strafſyſtem, die 
Ueberwachung des Handwerks durch eine Vorgeſetzte, welche 
der Provoſt ernannte, ob männlichen oder weiblichen Ge—⸗ 
ichlechtes, ift nicht gelagt. Es läßt fich wohl annehmen, 
daß in einem jo großen Gewerbe, das nur von Frauen 
betrieben wurde, wenigftens nicht blos Vorſteher üblich 
waren. Das Wefentlichite aber, weshalb auch viele Details 
bier angeführt find, ift, daß bier ein vollitändig eingerich- 
tete8 Handwerk im engeren Sinn, nur von Frauen be- 
trieben, vorliegt. 

Nicht mehr fo vollftändig hierher gehörig, weil auch 
Männer im Handwerk vorfommen, aber immerhin bezeich- 
nend für die Stellung der Frauen iſt das Statut für bie 
ganze Gemeine ver Stider und Stiderinnen. Auch 
dieſes Statut ift von den fümmtlichen Mitglievern des 
Handwerks unterzeichnet und trägt die Namen von ein 
und achtzig Grauen und Möbchen, und nur zwölf Stidern ; 
unter jenen wieder bie Frauen von Kürfchnern, Stein- 
jchleifern, Badern, Golvarbeitern, Faßbindern, Pergamen- 
tern. Alle diejenigen, welche das Handwerk treiben wollen, 
Männer wie Frauen, müſſen bafjelbe regelmäßig gelernt 
haben und können, d. h. dürfen nicht blos fich auf Gehülfen 

5 » 
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jtüßen; das Statut ſpricht wie eine ſpätere Orbonnanz 
(1316) von Lehrjungen und Lehrmädchen. Die Führung 
bes Handwerks hatten nur Zunftmeifter. 

Faßt man die jämmtlichen angegebenen Thatfachen 
zulammen, jo kann man nur das Refultat daraus ziehen, 
bag im breizehnten Jahrhundert von einem Monopole ber 
Männer auf das Handwerk nicht gefprochen werben darf. 
Unter Hundert Hanbwerfen, deren Statute Boileau's 
Wert enthält, find nur zwei, in welchen Trauenarbeit 
ſchlechthin ausgejchloffen ift; in einem andern find nur 
gewiffe Operationen ihr entzogen. In allen dreien waren, 
aus den vorliegenden Statuten und Beſchlüſſen felbjt er- 
tennbar, in einer vorausgehenden Periode die Frauenarbeit 
und der Betrieb durch Frauen erlaubt. Dagegen find in 
acht Handwerfen die Frauen gerabezu als berechtigt er- 
wähnt, ihre Befugniffe denen der Männer volltommen 
gleih. Dazu kommen ſechs weitere, welche ausschließlich 
oder jehr überwiegend von rauen betrieben werben, und 
wie alle anderen Handwerfe drei Abjtufungen von Lehr⸗ 
dirne, Arbeiterin und Meifterin, nebſt allen übrigen Taraf- 
teriftifchen Kennzeichen des Handwerks haben, und theils 
blos von weiblichen, theil® von weiblichen und männlichen 
Vorftehern geleitet und überwacht werden. Die übrigen 
laffen zwar nicht direkt erfennen, daß fie, außer den Mei- 
jtersfrauen und Töchtern, auch fremde Frauen zur Arbeit 
zuließen, aber e8 kann auch aus ihren Statuten direkt ein 
Verbot nicht abgeleitet werden. Bei vielen von ihnen war 
fiherlich feine Meifterin und feine Gehülfin zu finben, 
fie waren faktiſch ausgeſchloſſen durch das Geſetz, daß feiner 
das Handwerk treiben darf, der es nicht kann mit der 
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Hand, ein Geſetz, das in feinem Statut fehlt; jo wird 
man bei Schmieden und Harnifchmachern, bei Zimmer: 
leuten und Dachdedern ꝛc. ficher feine Frau in Arbeit ge- 
funden haben. Bei ven übrigen bagegen, welche in ver 
That von einer Frau wohl erlernt und mit der Hand 
gearbeitet werben können, tjt mit Rückſicht auf obige Nach» 
weiſe fein genügender Grund vorhanden, vorauszujeßen, 
daß es ihr verboten war, wenn es nicht ausbrüdlich im 
Statut ausgeiprochen if. Man Tönnte dieſen Schluß als 
zu voreilig erachten, weil unter ven erwähnten Hanbwerfen, 
beit welchen Frauenarbeit ganz zweifellos zuläffig war, ſehr 
viele find, welche fich der Natur ihres Probuftes nach fo 
ſehr für vie Frauen eignen, daß fie, ſelbſt in jener fpäteren 
Zeit, noch den Frauen offen ftanden, als bereits prinzipiell 
bie Frauen von ben Handwerken ausgejchlofjen waren; 
aber es ift auch nicht zu überjeben, daß fie auch in ber 
Steinfchleiferei, Gerberei, Walferei, Naplerarbeit und Senf- 
lerarbeit Zutritt hatten, alſo in Handwerken, welche alle 
ihnen fpäter verfchloffen wurden. 

Sämmtliche vorliegende Belege find den Handwerken 
von Paris entnommen ; aber e8 fehlt auch nicht an Sakungen 
anderer Städte Franfreichs, welche die ausgefprochene An⸗ 
ficht, daß den Frauen der Hanpwerfsbetrieb und bie Arbeit 
im Handwerk nicht prinzipiell unterfagt war, unterſtützen, 
wie ihnen auch das Recht Handel zu treiben zuftand, und 
fie auch als Kauffrauen anerfannt werden fonnten !). Daß 
fie nicht fchlechter in England gejtellt waren, dafür jet 


1) Belege bierfür findet man u. a. in Essai sur l’histoire de 
droit francaise en moyen age, par M. Ch. Giraud, Paris 1846. 
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hier ein allgemeines, d. h. auf fein beftimmtes Handwerk 
begrenztes, Gefeß angeführt : „wenn eine verheirathete 
Frau in der befagten Stadt (London) für fich felbit ein 
Geſchäft ), womit der Ehemann in feiner Weife in 
Berbindung fteht, betreibt, jo ift ſolche Frau wie ein 
einzelnes Frauenzimmer in allem gehalten, was auf dieſes 
Geſchäft Bezug hat. Und wenn Mann und Frau in fol: 
hem Falle angellagt werden, foll die Frau vor dem Kanz- 
leigericht rechten, und foll ihr Recht und ihre Vortheile 
auf dem Wege ver Klage haben, wie eine unverheirathete 
Perfon. Und wenn fie verurtheilt wird, foll fie im ©e- 
fängnijfe gehalten werden, bis jie Genüge geleiftet hat; 
und weder ver Mann jelbit, noch fein Gut foll in ſolchem 
Falle belaftet oder in Anſpruch genommen werben ?).“ 
Für Deutfchland läßt fi das fragliche Recht der 
rauen in dem breizehnten Jahrhundert nicht jo unmittel- 
bar erweiſen; ver Quellen aus jener Zeit find zu wenige, 
und die noch vorhandenen Urkunden über die Handwerks— 
“einrichtungen nicht fo vollftändig, wie die franzöftichen. 
Demohngeachtet ift nicht zu zweifeln, daß in der genannten 
Periode auch in Deutichland ein principieller Ausichluß 
ber Frauen nicht vorhanden war. Dafür fpricht die große 
Aehnlichkeit der Sätze des franzöſiſchen Handwerks mit 
benen des beutichen, welche noch auf uns gelommen find; 
fie läßt ſchließen, daß zwiſchen Frankreich und, wenigſtens 
bem weſtlichen, Deutjchland in jener Zeit ein nicht unbe- 


1) Craft: das Wort wird flir das Handwerk angewendet, wenn 
es fih nicht um die Korporation handelt. 
®) Monumenta Gildhallae etc. Vol. I, 204; Vol. III, 38. 
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beutenber Verkehr herrichte; und dieſer Schluß wird dadurch 
unteritüßt, daß deutſche Ausprüde fi in den Statuten 
franzöfifcher Hanbwerfe vorfinden 1). Dafür fpricht ferner, 
baß gerade bie franzöfifche Einrichtung, welche die Stellung 
ber Frauen jo eigenthümlich Tennzeichnet, die Frauen— 
handwerke, auch in Deutſchland vorfamen, denn noch 
im vierzehnten Jahrhundert beftanden in Köln Handwerke, 
bie der Garnzieherinnen und der Golpfpinnerinnen, welche, 
blos von Frauen geführt, ganz ähnlich eingerichtet waren, 
wie jenes ver Tafchenmacherinnen in Paris. Endlich pricht 
dafür, daß fchon im dreizehnten Jahrhundert ven beutfchen 
Frauen das Handwerk zugänglich war, der Umijtand, daß 
noch in fpäterer Zeit ein jolches Necht unmittelbar aus 
beutfchen Handwerksordnungen nachgewiefen werben Tann. 
Daber find auch für die fpätere Stellung ver Frauen bie 
franzöfifchen und englifchen Inſtitutionen nicht weiter her⸗ 
beizuziehen. Man kann ſie in ven Quellen für Deutfch- 
land felbft verfolgen. 

Wie bei der Schilderung der Pariſer Zuftände, mag 
auch Hier zuerit das Recht der Angehörigen, Frau und 
Tochter des Meifters, in Betracht gezogen werben, ebe 
dasjenige ver Frauen überhaupt, auch der fremden, aufge 
ſucht wird. 

Meiitersfrau und Tochter waren fehr lange Zeit be- 
rechtigt, den Meijter durch ihrer Hände Arbeit zu unter- 
jtügen, und es laffen ſich nur jehr wenige Fälle bes 


1) 3.8. ift bei den Müllern von dem Mehl gefagt : de il n'est 
bestens; etlors grand ilest bestens; il prender ne en bestenc; 
ne hors bestenc. Boileau a. a. DO. p. 18. 19. 
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Gegentheild nachweilen. Das Zunftbuch ver Schneiber in 
Mainz enthält (fchon 1362) den Beichlup : „Soll auch 
jever Meifter haben einen Knecht und einen Knaben, dazu 
mag er feine Frau, Kinder und Magd zum Nähen ver 
wenden“ !); und nochmal (1392): „... und feine Kinder, 
feinen Tochtermann, und eine Magd, vie ihm fein Eſſen 
macht, und was er zu bejorgen bat, und danach mag fie 
ihm nähen.” Hiermit ftimmt auch ber zwanzigfte Artikel 
der Schneider- Ordnung in Frankfurt a. M. überein ?), 
was nach dem Mainzer Beichluß ſchon vorausgefegt werben 
fonnte, da für Mainz, Speier und andere Stäbte des 
Oberrheing, acht und zwanzig an ber Zahl, ein Verband 
ber Schneider beftand, ber von Zeit zu Zeit erneuert wurbe, 
und auf dem Handwerkstage, ben alle Städte bejchiden 
mußten, Beichlüffe faßte, welche für alle dieſe Stäbte bin- 
bend waren. Jenes Recht der Frauen und Töchter galt 
baher für alle Städte, welche jenem Bunde angehörten. 

Diefen Beijpielen aus Südweſtdeutſchland ſei noch 
eins aus Norboften beigefügt, nemlich die Schneiderordnung 
in Xübed ?) (1370), welche dem Meijter geftattet jeine 
Ehefrau zum Nähen zu fegen, aber die Magd ausdrücklich 
ausschließt. 

Es wäre überflüffig alle, oder auch nur noch mehr 
Stellen aus Zunftrollen anzuführen, es mögen daher nur 
einige wenige folgen, als Beleg, daß auch andere Gewerbe, 
als die Schneider, ein gleiches Recht gejtatteten, und auch 


1) Altes Zunftbuch der Schneider in Mainz fol. 21. 
2) Frankfurter Stadtarchiv. 
3) Wehrmann, die Älteren Lübecker Zunftrollen, Lübeck 1864 S. 428. 
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ber Zeit nach fehr weit hinauf das Hecht ver Meijter- 
frauen und Töchter fehr allgemein galt. „Wenn in Nürn- 
berg ein Xohgerber Meiiter werden wollte, mußte er fich 
mit einer Jungfrau ober Wittwe verloben, am britten 
Tage nach der Trauung fich bei den Gefchworenen zum 
Einweichen des Meiſterſtückes melden. Da wurde ihm pas 
Geſetz verlejen, das ihn anwies, 10 Kuhhäute, 10 Kalbs⸗ 
felle und 10 Bod8- und Geishäute auf zwei Rufen allein 
mit Hülfe feiner Frau und Magd herauszuarbei- 
ten 9).“ Das galt noch im fiebenzehnten Jahrhundert. 
Im Sahre 1566, als die Gürtlergefellen in Straßburg 
aufitanden und fich verzogen, weil ein Meifter feine beiden 
Stieftöcdhter „pas Handwerk gelernt und über Stod 
und Ambos geſetzt“ hat, entichien der Stäbtetag zu Augs- 
burg, vor den bie Sache gebracht wurde, gegen bie Ge— 
jelfen, und verlangte, weil fie pflichtwibrig ausgetreten, 
jollen fie in jeder Stadt angehalten und nah Straßburg 
zurüdgewiejen werben ?). — Ein Spruch der Yurisfonfulten 
in Jena entfchieb noch 1631 ganz allgemein, jeder Meifter 
jei befugt, Weib und Tochter zu feinem Hanpwerf zu ſetzen 
und wie einen anveren Rnappen arbeiten zu laffen ®); und 
fonftatirte ſomit das geltende Recht, obwohl ſchon früher 
daran gerüttelt wurde, und an manchen Orten und in 
manchen Handwerken das Gegentheil in ver That fchon 
Gebrauch geworden war. 


1) Beier, Handwerkslexikon (Art. Rotbgerber) S. 352. 

2) Häberlin, Reichshiftorie VI 393, und Joh. Fels, Beiträge zur 
deutihen Neichstagsgejchichte. 1761. IL, ©. 285. 

8) Beier, Tiro, Cap. IV, ©. 30. 
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Eine Ausnahme von biefer Regel machten im vier- 
zehnten Jahrhundert die Hutmacher zu Köln, nach deren 
Ordnung (1378) !) „feine Frau eines Meijters oder eines 
unfrer Brüder, noch feine Tochter oder Magd ein Werf 
unfres Amtes, das Männern gebührt, üben und wirken“ 
fol. Hier ift alfo, ähnlich wie bei ven Tuchwalfern in 
Paris, die TFrauenarbeit zwar nicht ganz ausgeſchloſſen, 
aber auf gewilfe Operationen beſchränkt, wahrjcheinlich, 
gleich wie allgemein in fpäteren Zeiten, auf das Ausftaffi- 
ren, Bejegen, Einfaffen ver Hüte, während das Filzen, 
Walken ꝛc. der Wolle und Haare den Männern vorbehalten 
blieb. Es fei jedoch darauf aufmerffam gemacht, daß dies _ 
bie Frau vom Betrieb des Gefchäftes nicht ausfchloß ; viel- 
mehr hatte gerade in biefem Handwerk bie Wittwe das 
Recht, das Gefchäft nach des Mannes Tode fortzuführen ; Doch 
burfte fie nur einen Gejellen weniger halten, als ver Mei- 
fter 2). Es ift ihr alfo nur die Arbeit mit eigner Hand 
verboten. — Auch die Ordnung der Tuchfcheerer zu Köln 
(XIV. Jahrhundert) verbietet den Frauen, die Gejchäfte 
des Amtes zu üben ®). 

Das find die einzigen Fälle direkten, theilweifen over 
gänzlichen Ausichluffes der Frauenarbeit im XIV. Yahr- 
hundert, welche dem Verfaſſer vorgefommen find. Daneben 
finden ſich allerdings noch Beitimmungen, welche ven 
Frauen den Verlauf unterfagten. So 3. B. bei den Ge⸗ 


1) Ennen und Eder; ©. 332. 
2) a. a. D. ©. 384. 
8, Ennen, Geſchichte der Stadt Köln, IL, ©. 623. 
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wandſchneidern (Tuchhändlern) in Frankfurt a. M.!) 
(1377) : „ſoll keine Frau Gewand ſchneiden, wenn ihr 
Herr bei ihr tft“ ; ebenfo bei den Metzgern in München, in 
jpätererer Zeit noch bei ven Mebgern in Baffau ?) (1432); 
in Lübeck (1507) : „welcher Mann belehnt tft mit dem Salz- 
markt, fol fein Gut ſelbſt verkaufen, und nicht durch feine 
Frau; wird er frank, mag die Frau fein Gut verkaufen“ 
x. Während aber im erjten und legten alle, ven Ge- 
wandichneidern und Salzhänplern, das Handwerk nicht 
berührt wird, jondern nur Handelsgeſchäfte, iſt bei ven 
Metzgern in den Motiven des Verbotes jelbft enthalten, 
daß baraus eine Handwerksunfähigkeit des weiblichen Ge- 
fchlechtes nicht gefolgert werben darf. Das. Münchner 
Statut (von 1427) lautet: „Es ift mit alter Gewohnbeit 
Herkommen, daß feines Fleiſchhackers oder Mekgers Weib 
noch Tochter in ver Bank ftehen fol, und fol fein Fleiſch 
verfaufen noch hüten ; das tft von Friedens wegen und 
Schaden zu entfommen ®).“ Demnach handelt es fih um 
eine Polizeimaßregel, die bier und da auch auf Männer 
Anwendung fand; denn fchon das fächfiiche Weichbild *) 
unterfagt, daß Mebgersfnechte in ver Bank feil halten 
jollen ; und auch in Paris galt das gleiche Verbot. 


N) Archiv in Frankfurt a. M. 

2) Zeitichrift des hift. Vereins für Niederbaiern und Regensburg. 
Bd. II, Heft 2, ©. 39. 

8) MWeftenrieder, Beiträge zur vaterlänbifchen Geſchichte, Geogra- 
phie ꝛc, Münden 1800, VI. Band, ©. 153. Diefe alte Gewohnheit 
if durch Rathsſchluß von 1426 wieder beftätigt. 

*), Sächſiſches Weihbild von W. v. Thlingen, Heidelberg 1887, 
S. 34. 
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Die Hier angeführten Handwerksſätze beziehen fich blos 
auf Meijtersfrauen und Töchter, deren Berechtigung noch 
nicht für die allgemeine Berechtigung der Frauen zeugt, 
pa für jene als Hanpwerksangehörige wohl eine Bevor- 
zugung beſtehen fonnte, wie fich in ver That für bie Er- 
werbung bes Meifterrechtes ergiebt, indem 3. B. bie Töchter 
ihrem Manne daſſelbe ganz unentgeltlich over um bie hal- 
ben Meijtergebühren zubrachten. — Es ift nun die Stellung 
fremder Frauen zu den Handwerken zu ermitteln. 

Das ältefte, bier einschlägige, Statut finvet fich bei 
ven Webern in München. Zur Erläuterung mag bemerft 
werden, daß daſelbſt das Handwerk ver Weber oder Tuch— 
macher fchon in der Verordnungsſammlung vorkommt, 
welches aus ver zweiten Hälfte des vreizehnten Jahrhun⸗ 
derts !) herrührt und bis in das vierzehnte Jahrhundert 
alle Gattungen ver Wollen- und Leinweberei umfaßte. Exit 
in der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts zerfiel es in 
das Handwerk ver Leinweber und das der Zuchmacher, fo 
daß erjtere feine Wolle, Ießtere fein Xeinenzeug mehr weben 
durften. In dem vierzehnten Jahrhundert, aljo noch vor 
ber Trennung, und dann auch nach biefer kommt wieder: 
holt der Satz vor : „wer Webermeijter oder Meifterin ift, 
ver Soll haben, ob er will, einen Lernknecht und eine 
Lehrdirne und nicht mehr ?).” — Desgleichen fagt die 


1) Bergl. Schlichthörle, die Gewerbshefugniffe der K. Haupt- 
und Reſidenzſtadt Minden, II. Bd., ©. 34; ©. v. Sutner, über bie 
Berfaffung der älteren Gewerbspolizei in Münden von ihrem Ent- 
fteben bis zum 16. Jahrhundert S. 487. 


2) v. Sutner a. a. O. ©.493. — Schlichthörle a. a. DO. ©. 34. 





77 


Ordnung der Weber zu Speier 1360 : „ver bier ift ober 
berfommt, und Halbtuch wirken will, ſoll ven Webermeijtern 
geben ihr Recht, ... und welcher unter ihnen eine Tehr- 
tochter lehren will, foll ver Zunft ein Pfund Wachs“ 1) 
ꝛc.; das ift dieſelbe Abgabe, welche er für Annahme eines 
Lehrlinges an die Zunft zu geben hat. 

Sprechen dieſe beiden Stellen ganz direkt von Lehr⸗ 
dirnen oder Yehrtöchtern bei ven Webern und Tuchmachern,- 
fo fehlt e8 auch nicht an folchen, welche von den Arbei- 
terinnen fprechen, und daher die Erlaubniß des Lernens 
vorausfegen, und zwar noch bis in das fechszehnte Jahr⸗ 
hundert hinein ; noch 1542 findet fi in ver Ordnung 
der Weber zu Dortmund neben der Beftimmung, daß bie 
Tochter des Wollamtes, wenn fie einen Gefellen heirathet 
und ſich fromm gehalten hat, das Recht habe, daß ihr 
Bräutigam bei der erjten (jtatt vierten) Heifchung das 
Amt befomme, zugleich die weitere Ausdehnung, daß bafjelbe 
Recht auch ver Weberin zuftehe, welche fich frömmlich 
und ehrlich gehalten hatte 2). In der Tuch- und Wollen- 
fabrifation waren aber die Operationen früh auseinander 
gefchieven ; das Kämmen, Spinnen, Garnziehen, wie bas 
Scheeren, Walken, Wollichlagen, wurde bald von Arbeitern 
ausjchließlich betrieben, welche daher auch nicht als Tuch⸗ 
macher oder im Wollamt fich nieverlaffen Tonnten. Bei 
jolchen, zum Wollamt gehörigen, Arbeiten finden fich dann 
auch wieder bie Arbeiterinnen. Von ven Rämmerinnen 


—— 





1) Mone, Zeitfehrift flir Die Gefchichte des Oberrheines X, 278. 
2) A. Fahne, Statutarredite und Nechtsalterthlimer von Dort- 
mund ©. 237. 239. 
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ſprechen bie Statuten ver Wollentuchweber in Schweibnig 
(1364). Blaue Wolle purfte von ihnen nur in des Mei— 
ſters Haus gekämmt werben, weiße fonnte ihnen ver Mei- 
fter auch mit nach Hauje geben !). In Striegau durfte 
fein Meiſter mehr Kämmerinnen haben, als vier 2), Die 
Garnzieher und Garnzieherinnen bildeten in Schlefien 
ein eigenes Handwerk, in Striegau mit einer Ordnung 
‚von 1358, in Breslau 1376, von da nach Liegnig über- 
tragen 1382, in Schweipnig 1396 ?). Kein Dann und 
feine Frau einer anderen Handwerksinnung durfte Garn 
ziehen. Die Ordnung der Haarmacher (Haarvedenmacher) 
in Lübeck (1443) *) ſpricht von Spinnerinnen, und fett fie 
dem Knecht, als handwerkszugehörig, und unter Umjtänden 
denſelben Strafen unterworfen, gleich : „welch Knecht ober 
Spinnerinnen, die im Amte dienen, ſich anderweit ver- 
miethet, ſoll ein halbes Jahr im Amte nicht arbeiten“, 
und auch die neuen feinen Lafenmacher daſelbſt (1553) 
haben die Spinnerinnen in das Handwerk gezogen 5). Das 
Wollenamt von Dortmund fpriht von Spinnerinnen in 
bemjelben Sinne 8). — In Köln bildeten die Garı- 
macherinnen ein Handwerk lediglich ans weiblichen Glie- 
dern, welches im vierzehnten Jahrhundert die Vorfchrift 





!) Codex diplomaticus Silesiae herausgegeben von dem Berein 
für Gejhichte und Altertbum Schlefiens, VIII. Band, p. 56. 

2) ebendaſelbſt p. 56. 

8) Cod. diplomat. Silesiae p. 64 u. a. a. Stellen. 

4) Wehrmann, Zunftrollen von Lübeck S. 230. 

5) ebendaſelbſt S. 303. 

6) Fahne, a. a. DO. ©. 237. 
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hatte, daß jeve Garnmacherin nicht mehr ald 3 Mägde 
oder Lohnwerkerinnen haben durfte !). Auch Xehr- 
töchter hatte das Handwerk, Wenn eine jolche, nachtem 
fie ihre fech8 Jahre ausgelernt hatte, ſich ſelbſtſtändig 
im Amte ſetzen wollte, mußten Diejenigen, welche das Amt 
dazu befohlen hatte, unterjuchen, ob fie das Amt auch gut 
veritehe ?). 

* Gleich beitimmte Beweije dafür, daß in der Weberei 
als Ganzes Frauen auch als felbftitändige Arbeiterinnen 
fich niederlaſſen Tonnten, find dem Verfaſſer nicht vorge- 
fommen. Die Weberinnen find zwar ſehr häufig in 
den Handwerksordnungen genannt. So gab es (1752) in 
Köln neben den Brüdern auch Schweftern ver Tud- 
macder, wie aus einem Streit zwifchen Tüchern und Ge⸗ 
wandſchneidern erhellt ?); und das Dortmunder Wollamt 
Ipriht (1531 und 1549) von Amtsbrübern und ben 
Weberinnen *). Die fchlefiiche Ordnung erwähnt fehr oft 
die Weberei, Tuchmacher, Mann als Frau; jedoch tft Dabei 
nicht beitimmt zu unterjcheiven, ob nicht etwa Meiſters⸗ 
frauen und Wittwen barunter gemeint find, in welchem 
Valle nur das Recht dieſer, das deſſen nicht mehr bedarf, 
nicht das allgemeine Frauenrecht erwielen wäre. 

Dagegen ift in dem Handwerke der Schneider vie 
Zuläffigfeit des weiblichen Gefchlechtes zur Lehre, als 


1) Ennen, Geſchichte von Kölln IL, 629. 
2) ebendafelbfi IL, ©. 633. 


®) Lacomblet, Urknndenbuch zur Gefchichte bes Niederrheines 
3». II, ©. 419, 


9 Sahne a. a. O. ©. 237. 
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Arbeiterinnen und ſelbſtſtändige Meifterinnen nicht nur 
pofitin erweislih, fondern es läßt fich auch ver Verlauf, 
wie e8 allmählich daraus verbrängt wurde, verfolgen. 

Borausgefchidt muß werben, daß der Schneiber in 
älterer Zeit, etwa im vierzehnten Jahrhunderte, alle 
Kleivungsftücde machen durfte, für Mann und Frau, von 
jeglichem Stoffe und zu jeglihem Zwecke, nur nicht im 
PVelzwerf, was dem Kürfchner allein zuftand. Er arbeitete 
in Wolle, Seite, Baummwollenftoff und in Yeinenzeng ; er 
machte die Gewänder für ven Kirchendienſt, wie gewöhnliche 
Kleider, ſtickte und verzierte fie mit Gold oder in jeber 
anderen beliebigen Weile. Dies ergiebt fih aus dem 
Meetjterftüde, das jchon im vierzehnten Jahrhunderte ven 
Schneidern vorgefchrieben war und fich auf Die mannidh- 
faltigften, im Handwerke vorfommenden Gegenſtände er- 
ftredte. Was gegenwärtig den Näberinnen zukommt, Xein- 
laken, Betttücher 2c. gehörte gleichfalls dem Schneiderhand- 
werfe zu. Zwar durfte jede Frau dieſe Arbeit für fich 
vornehmen, aber fobald fie Lehrling oder Gefinde darauf 
hielt, war fie dem Handwerk zugehörig, fie mußte mit 
demſelben die vorgefchriebenen Xaften tragen. — Nach die- 
jer Bemerfung mögen bie wichtigften Stellen der Hanb- 
werfsorbnnungen, welche die Stellung der Frauen-erläutern, 
folgen. 

Die Ordnung der Schneider in Frankfurt a. M. (1377) 
ipriht aus : „auch welche Frau das Hanbwerf treiben 
will, die nicht einen Mann hat, fie joll vorher Bürgerin 
fein und es mit dem Rathe austragen; wann das gejchehen, 
joll fie dem Handwerk 30 s. geben, dem Haudwerk zu ge- 
meinem Nug, und ein Viertel Wein, das jollen die vom 
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Handwerk vertrinfen ; wenn dies gejchieht, hat jie und 
ihre Kinder Recht zum Handwerk.” 1) Tas find genau 
biefelben Anforderungen, die an einen Mann geftellt wur- 
den, der das Handwerk treiben wollte Daß bier nicht 
etiva eine Meifterswittiwe gemeint fei, ift dem Statut felbft 
zu entnehmen. Abgeſehen davon, dag für dieſen Fall einer 
der Ausprüde Schneid erswittwe oder Frau eines Schneibers, 
deren Mann gejtorben ift, gebraucht wird, jo würbe auch 
für eine Meifterswittwe die Sorberung, daß fie vorher 
Bürgerin werde, nicht paffen, denn fie war es fchon da⸗ 
durch, daß fie einen Schneivermeifter geheirathet hatte; 
und ebenfo hätte der Sag von ven Kindern feinen Sinn, 
benn bieje erbten das Recht an das Handwerk jchon von 
ihrem Vater. Der angeführte Sat iſt überdies noch deut⸗ 
licher fprechend in der Schneiderordnung von 1585 wieber- 
holt : „eine Frau, die Handwerk treiben wollte und dazu 
fein Recht und feinen Mann bat, foll vorher geloben, 
ſchwören und thun, wie bafür verlautet (d. h. wie ein 
Meifter vor dem Rathe fchwören mußte), und dem Hand- 
werk geben 30 8. Heller, dem Handwerk zu gemeinem 
Nuß, dazu ein Biertel Wein, ben follen die vom Hand⸗ 
werf vertrinfen, und dann jo hat fie und ihre Kind Recht 
zum Handwerk und allem, das dem Handwerk in ©e- 
meinjchaft gehört, und mag das Handwerk treiben.” ?) 
Heirathet fie, dann unterliegt ihr Mann, wenn er das 
Handwerk treiben will, denſelben Leiftungen nebft ven bei 
der Hochzeit vorgefchriebenen weiteren Gaben, eines halben 


1) Srankfurter Archiv. Schneiber-Ordnnng Art. 19. 
2) a. a. D. Orbnung von 1585 Art. 18. 
Stahl, 1. Bd. 6 
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Guldens für das Kalb ꝛc. Dieſes Statut, offenbar nur 
eine Wiederholung und weitere Ansführung des aus dem 
Jahre 1377 angeführten, läßt nicht den geringſten Zweifel 
darüber, daß eine unverheirathete Frau Schneiderin im 
vollſton Sinne ſein konnte, daß ſie ſelbſt arbeiten, Geſinde 
halten durfte, wie ein Meiſter, wenn gleich ſie das Recht 
im Falle ver Ehe nicht auf ihren Mann übertragen konnte, 
ſondern viefer e8 neu erwerben mußte. Daß auch bier feine 
Meifterswittwe gemeint, ift dadurch ficher geftellt, daß der 
nächjie Sat derſelben Ordnung von dem Rechte der Witt- 
wen handelt; er ift oben (S. 45) bereits erwähnt. Wenn 
ein entiprechender Sag nur in der Ordnung ber Franf- 
furter Schneider vorkommt, jo geht feine Bedeutung doch 
immer über Frankfurt hinaus; denn das Handwerk in 
Frankfurt jtand mit dem jehr vieler oberrheinifcher Städte 
in einem Verband, in welchem alle wichtigeren Gefeke, zu 
benen ficher auch die Ausübung des Handwerks durch Frauen 
gehörte, gemeinjchaftlich bejchloffen wurden. Diejer Ver⸗ 
band hielt noch Ende des fünfzehnten Jahrhunderts feinen 
Handwerfstag, von den Schneidern aus zwanzig Stäbten 
beichilt, Man darf daher wohl annehmen, daß auch in 
den übrigen verbündeten Stäbten außer Frankfurt bie 
Stellung der Frauen zum Handwerk biejelbe war. 

In dem Bereiche dieſer Stäbte iſt die Geltung obigen - 
Satzes, das Recht ver Frauen noch durch bie vorfommenden 
Ausnahmen beftätigt. Eine Frau konnte nemlich mit ben 
Befugniffen ver Schneider in verichienenem Maße begabt 
werben, je nachdem fie fich zum Handwerke jtellte, deſſen 
Anforderungen ganz oder nur theilweife genügte. Das 
alte Zunftbuch der Schneider zu Mainz, welche Stadt 
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dem erwähnten Bunde ber oberrheinifchen Städte ange- 
hörte, enthält folche Fälle. Das ganze Zunftgelo betrug 
bafelbit 1369 zehn bis zwölf Pfund Heller, 1409 wurde 
es auf fechszehn Pfund erhöht, jpäter wieder auf acht bie 
zehn Pfund herabgefegt. 1369 wurde nun eine Frau auf- 
genommen gegen nur brei Pfund Heller, fie durfte arbeiten, 
aber weber eine Magd halten noch Knaben lehren; eine 
andere bezahlte 1432 nur 28 s., dafür durfte fie nur Alt- 
werf arbeiten; in demſelben Jahre erhielt eine Babersfrau 
halbe Zunft, fie durfte arbeiten, mußte aber, wenn jie 
ein Kind lehren wollte, zwei Pfund Wachs in das Hand- 
wert bezahlen; 1440 erhielt eine Perfon die Zunft gegen 
Zahlung von 54 8. und einer zinnernen Kanne, aber nur 
für ihre eigene Perſon, Geſinde follte fie nicht balten ; 
ebenjo 1445 eines Bartjcheerer® Frau, wollte fie eine 
„Lehrmat“ halten, mußte fie zwei Pfund Wachs bezahlen. 

Im vierzehnten Jahrhundert findet fi nur eine 
Stelle, welche die Frauen beſchränkt, nemlich in Kölln; 
da war ihnen nur geftattet Weibergewänter, Gebilde-Saar- 
röde, Unterwamms von Tirteys und andere Unterkleider 
zu machen 1). Im fünfzehnten Jahrhundert fprechen zwar 
bie Satungen noch theilweife für die oben angegebene 
Stellung der Frauen, aber vielfach enthalten fie chen 
Beichräntungen auf diejenigen Arbeiten, welche ſpäter ven 
Bereih der Näherinnen bildeten, und fcheiden auch jchon 
die Näherinnen mit Namen als ein von den Schneivern 
verfchiebenes, wenn auch in der Zunft verbundenes, Ge⸗ 
werbe aus. 


1) Ennen, Geſchichte von Kölln II, 623. 
6* 
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In Ueberlingen klagten (1450) die Schneider, wie fie 
große Beſchwerde in ihrer Zunft nehmen, da die Frauen, 
jo ihr Handwerk treiben und fich mit der Nabel befaffen, 
theil8 weder Zunft noch Stadtbürgerrecht haben, theils 
Lehrmäbchen fetten, und fich unterftünden, Wolltuch zu 
nähen, was fie worher nicht gethan. Ter Bürgermeifter, 
der Zunftmeijter und der Rath beichieden hierauf : daß 
diejenigen, welche weder Zunft noch Bürgerrecht haben, 
hinfüro in der Stadt und ihrem Bezirke nicht nähen noch 
ihr Handwert haben follen in feinem Weg. Die Son- 
berfafjen, welche eigen Hausrauch (Herd) Haben, follen 
unter bie Schneiderzunft gehören und ihr dienen, mußten 
baber, wenn fie in einer anderen Zunft waren, viele auf- 
geben. — Die zu nähen pflegen, ehelichen Mann haben 
und in anderer Zunft dienen, follen alle leinenes Gewand 
nähen dürfen, aber nicht wollenes; aber feine ſoll mehr 
als ein Lehrmädchen halten. Wollte Eine mehr als eine 
Lehrtochter halten, foll fie der Zunft für ein Gewerbe be- 
zahlen. Die aber Bürgerrecht hat und nähen will, foll 
in die Schneiderzunft gehen, dann kann fie alles nähen, 
was fie will. Hat fie einen Mann, und gehört fie alſo 
deſſen Zunft an, jo wird fie wieder auf Leinenarbeit ver- 
wieſen und auf einen Lehrling befchränft; für einen zweiten 
muß auch fie in die Schneiderzunft bezahlen *). 

Diefe Feſtſetzung entjpricht noch ganz dem Frauenrecht 
in den oberrheinifchen Städten. Hatte die Frau VBürger- 
recht, jo konnte fie durch Eintritt in das Handwerk, durch 
volle Leijtung ber Gebühren, auch das ganze Schneiverrecht 


1) Mone a. a. O. XIII, 157. 


85 


gewinnen, alle Stoffe verarbeiten ; Tonnte fie nicht ganz 
in die Zunft eintreten, weil fie einen Mann hatte, veffen 
Zunft fie zugehörte, fo war ihr auch die Arbeit nach Art 
und Umfang beſchränkt, fie durfte feine Wollenftoffe und 
nur mit einem Lehrling arbeiten ; hatte fie feinen Dann, 
war fie daher an feine andere Zunft gebunden, burfte fie 
außer der Zunft gar nicht nähen. Wer nähte, war immer 
mehr ober weniger zur Zunft verpflichtet. 

Auch in Konftanz führten die Schneider (1457) Bes 
ſchwerde, daß die Näherinnen goldene Meßgewänder und 
alle leider zujchnitten und machten; ver Rathsentſcheid 
lautete dahin : daß die Näherinnen in Ronftanz jet und 
fünftig nur nähen folen Leinen und Tuch, fonft nichts, 
weber wollened noch Kürfchnerarbeit ; aber Frauen mögen 
fie wohl Unterbarchent machen, auch ſeidene Ueberröcke, 
auch Alban und feivene Mißachel, das die Elle einen halben 
Gulden koſtet und nicht mehr. Auf die lage, daß fie 
zu viele Gehilfinnen hielten, wurde ihnen nur geftattet, 
zwei Nüherinnen, Xohn- oder Lehrtöchter zu halten, nicht 
mehr ; 1470 nach wiederholter Klage wurbe ihnen eine 
Lehrtochter und eine Lohntochter zuerkannt, welche Töchter 
aber Steuer und Wachtgelo zu geben hatten, es fei benn, 
baß die Tochter Vater oder Mutter in Konftanz hätte, 
welche Steuer und Wachtgeld geben )., Ob auch bier, 
wie in Ueberlingen, neben den Näherinnen auch Frauen 
das ganze Hanpwerksrecht erwerben Tonnten, ob ferner bie 
Näherinnen noch der Schneiberzunft angehörten, läßt fich 
nicht entfcheiden, da weder im Beſcheid noch in der Be- 


1) Konftanzer Stabtbuh Blatt 867. 
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jchwerbe hiervon die Rede tft; auch die Schneiberorbnung 
von Hohenzollern (1593) !) enthält zwar die Beitimmung, 
eine Nüherin dürfe Teine Schneiversarbeit machen von 
Wolle, Engeljeive, Stiefling, Barchent, aber auch fie 
läßt nicht erfennen, ob die Frauen überhaupt nicht alles 
nähen durften, oder ob nur eine eigene Abtheilung, eben 
bie Näberinnen, mit geringeren Befugniſſen in der Zunft. 
beftanden , wie die Altflider bei ven Schneibern, die Alt- 
reißen bei ven Schuhmachern. 

Um neben ben fübmwejtlichen und weftlichen Stäpten 
auch eine nördliche Stadt durch ein Beifpiel zu vertreten, 
jet ein entiprechenver Fall aus Bremen angeführt. ‘Die 
Hagenben Schneider (1467) beſchied daſelbſt der Rath : 
„daß feine Frauensperion, die unjere Bürgerin tft, und 
neues Gewand fchneiden oder jchneiden laſſen und nähen 
will, und nicht Frau oder Wittwe eines zünftigen Schneiders, 
feine Mägde noch Knechte feten jolle, vie fie nähen lehre 
oder die ihr nähen helfen ; aber was fie mit eigenen Händen 
- nähen und verarbeiten kann, das mag fie thun.“ 2) Sonad 


1) Mone a. a. O. XI, 314. 

2) Böhmert, Beiträge zur Geſchichte des Zunftweſens, Leipzig 
1862. 80. — B., welder bier die im Texte angeführte Urkunde 
publicirt, giebt ihr Die Ueberſchrift: „Entſcheidung des Rathes .. ., 
daß Feine Frau, welche nicht Bürgerin iſt ... durch Diefelben neue 
wollene Zeuge nähen Iaffen darf.” — Die marfirten Worte „nicht“ 
nnd „wollene“ finden fih nun in der Urkunde felbft nicht. Der 
Berf. hielt für richtig, fih an die Urkunde ſelbſt zu halten; bie be= 
merkten Einjhiebungen würden zu einem ganz unwahrſcheinlichen 
Refultate fiihren, nemlih, daß in Bremen einer Nichtbürgerin ge- 
ftattet geweſen fei, alle Schneiberarbeiten perfünlih, wenn auch ohne 
Gehilfin, zu machen ; ſolches Recht kommt an keinem anderen Orte vor. 
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war, um jeden Stoff zu jeber Art Urbeit nühen zu bilrfen, 
nur erforberlih, daß die Frau Vürgerin war; um aber 
Gefinde lehren oder halten zu dürfen, mußte fie ginen 
Meifter aus der Zunft haben over gehabt haben. 

Außer den Webern und Schneibern ftanden in alter 
Zeit noch viele andere Handwerke ven Frauen offen. In 
Kölin hatten die Fleifcher, Beutelmacher, Wappenftider 
Frauen mit gleichen Rechten im Amt. Da gab es im 
vierzgehnten Jahrhundert neben ben Amtsbrüdern auch 
Schweitern, Werkfrauen, neben Knecht and Lehrling auch 
Mägde und Lehrjungfrauen ?). Auch vie Gürtler hatten 
daſelbſt Frauen in ihrem Amte, jeder Meifter wurbe ge- 
fteaft, der einen Mann, Frau, Knecht oder Magd, bie 
Gürtlerreht nit hatten, zu arbeiten gab 2). Die 


Ordnungen der Paternoftermacher (Bernfteinpreher ) °), 


1360, und anderer Handwerke in Lübeck, ver Bäder und 
Gewandſchneider in Frankfurt *) (1352 und 1377) fprechen 
von den Mägden im Handwerke. — Dieſe Anführungen 
mögen nun gefchloffen werden mit zwei Frauenhandwerken, 
beren Kenntniß noch vom vierzehnten Jahrhundert auf 
bie nee Zeit gelommen if. Der Garnzieherinnen in 
Kolln iſt ſchon Erwähnung geichehen ; fie hatten ihre eigene 
Ordnung, beftimmte Lehrzeit, Prüfung für den jelbftitän- 
digen Handwerksbetrieb, Beſchränkung in der Gefinbehal- 
tung auf drei Mägde als Lohnwirkerinnen für jede Garn- 


1) Ennen, Gef. von Kölln II, 622. 

2) ebenbajelbft 631. 

3) Mehrmann a. a. DO. 350 ff. 

*) Böhmer, cod. dipl. Moenofrancof. 749 und Frankfurter Archiv. 
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zieberin!). Neben ihnen ſtanden bie Goldſpinnerinnen 2). 
Sie bildeten mit ven Golpfchlägern ein Handwerk, wie das 
jehr gft vorfam, daß mehrere verwandte Gewerbe ein Hand- 
wert machten, 3. B. mit ven Schneivern die Tuchjcheerer und 
die Seibenftider. Die Golpfchläger wählten jährlich einen 
Meifter und eine Meifterin, und die Golpfpinnerinnen ebenfo 
einen Meifter und eine Meiſterin. Die Meifterinnen waren 
verpflichtet, das Werk des Amtes zu beſehen und zu prüfen ; 
bie Meifter hatten die Aufgabe, das Handwerk zu regieren, 
die Werke mit dem Zeichen und Siegel zu verfehen, damit 
der Räufer nicht betrogen werde, jondern Maß, Länge, 
Werth und Gewicht erhalte, was ihm gebührt.“ Daß nicht 
etwa blos Frauen von Goldſchlägern das Recht des Gold- 
ipinnens hatten, fonvdern daß dieß den Frauen ſelbſtſtändig 
zuftand, erhellt aus dem Sage : fein Golpfchläger, deſſen 
Frau Goldſpinnerin ift, darf mehr ald drei Töchter 
zum Goldſpinnen haben; die Golpfpinnerin dagegen, deren 
Mann nicht Goldſchläger ift, darf vier Töchter haben 
und nicht mehr, daß fie ihr Gold jpinnen ®). 

Wie in Franfreih, fo find auch in Deutfchland die 
Hanpwerfe, welche den rauen erweislich offen ſtanden, 
in ber Mehrzahl folche, welche ven weiblichen Kräften und 
Fähigkeiten vorzugsweife entjprechen ; aber troßpem zeugen 
fie gegen die behauptete, und in jpäterer Zeit in der That 
vorhandene, allgemeine und principielle Ausſchließung bes 
weiblichen Gefchlechtes, und überdies ſtehen neben ihnen 


1) Ennen a. a. ©. IL 635. 
2) ebendafelbft 625. 
8, ebenbafelbft 629. 


89 


auch in Deutſchland Hanbwerle, denen jene Eigenſchaft 
nicht beigelegt werben Tann; ferner muß bie verhält- 
nigmäßig geringe Zahl ber, den Frauen offen ftehenben, 
Handwerke auch bier auf Rechnung des Geſetzes geitelit 
werben, daß Niemand ein Handwerk treiben vurfte, ohne 
ſelbſt mit der Hand arbeiten zu fönnen; nur Wittwen 
war geitattet, das Geſchäft, ohne es felbft arbeiten zu Fünnen, 
mit Hilfe von Gefellen fortzuführen, und ſelbſt für fie 
barf dies als Regel nicht angeführt werden. Dieſe Vor- 
fchrift verſchloß nun in der That den Frauen viele Ge- 
werbe, aber fie war nicht gegen die Frauen gerichtet, fie 
traf eben fo gut Männer ; der Mann, welcher nicht ſelbſt 
zu weben ober Kleider zu machen verftand, Tonnte eben jo 
wenig Weber oder Schneider fein, ale eine Frau pas 
Schmied- oder Zimmermannshandwerk treiben burfte. — 
Diefe Erwägungen und die angeführten Thatjachen laſſen 
nun auch erflärlich erjcheinen, daß in älteren Stadtrechten 
von Lehr dir nen neben Lehrknaben ganz allgemein, ohne 
Bezug auf beitimmte Gewerbe, die Rebe ift; ſie konnten 
nicht nur dem Rechte nach vorfommen, fonvern jie kamen 
in der That vor. 

Der Ausſpruch der Schriften über das Handwerks: 
recht, daß nur Lehrlinge männlichen Gejchlechtes aufge- 
nommen werben durften, iſt demnach irrig für das alte 
Handwerk und hatte frühftens im fiebenzehnten Jahrhundert 
allgemeine Geltung. Vielmehr hatten bis zu bieler Zeit 
die Frauen troß des Zunftzwanges, ber ja nur bebeutete, 
baß jeder, welcher ein Handwerk trieb, in bie Zunft ein- 
treten mußte, daſſelbe Recht, das ihnen pie Gewerbefretheit 
gewährt; fie burften in jedem Handwerk arbeiten und es 
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treiben, wenn ſie es nur konnten. Jedoch wurde ihnen 
bie Möglichkeit, dieſes Recht auszuüben, durch eine, nur 
mittelbar bier einwirfende Hanpwerksbeftimmung, welche 
ſich auf die Arbeitstheilung bezog, geſchmälert. Nur der⸗ 
jenige fonnte Meifter fein, welcher das Handwerk in allen 
feinen Theilen zu arbeiten verftand; nur berjenige burfte 
in dem Handwerke arbeiten, welcher alle dazu gehörigen 
Operationen ausführen Tonnte. Der Geſelle und jeber 
Lehrling mußte daher alle Operationen lernen, um Geſelle 
fein zu köͤnnen. Dadurch wurde den Frauen jedes Hand- 
wert unzugänglich, in welchem auch nur einzelne Arbeiten 
ihre Kräfte überftiegen, wenn es auch nur untergeorbnete 
Arbeiten waren; fie durften varum, fo wenig als ein Mann, 
felbft diejenigen nicht übernehmen, welchen fie wohl ges 
wachen waren. Die neuere Betriebsweife hat bieje Be⸗ 
ftimmung ſchon unhaltbar gemacht, ehe vie Zunfteinrichtung 
verijchwunden war. Um die Konkurrenz bejteben zu Tünnen, 
mußten auch vie zünftigen Gewerbe, bei geeigneter Ver⸗ 
theilung ber Arbeit, die zweckmäßigſten, wohlfeiliten Kräfte 
für jeve Manipulation zu benuten ftreben. Daher Tonnte 
man in dem laufenden Jahrhundert, als der Ausſchluß 
ber Frauen längft allgemein war, in den Werfftätten vie- 
ler Hanpwerfer neben Gefellen und Lehrlingen wieder bie 
Frauen arbeiten jehen, felbit in Handwerken, in welchen 
fie, unter dem Drude ver oben angegebenen Beitimmung, 
auch in der günftigiten Zeit nicht vorkamen; neben dem 
hobelnden Geſellen ftand wohl ein Mäpchen, pas leimte, 
polirte, fir leichtere Gegenftände wohl auch die Süge 
führte. Die Gewerbefreibeit hat nun barin ben Frauen 
ben freiften Spielraum verjchafft; fie können in jedem 
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Gewerbe an den einzelnen Arbeiten fich betbeiligen, welche 
ihnen zugänglich find, und die übrigen den Männern über- 
laffen; daher fieht man wohl gegenwärtig ſelbſt in ber 
großen Eiſeninduſtrie Frauen beichäftigt.- 

Mit dem Ende des fechszehnten Jahrhunderts mehren 
fih die Beftrebungen ver Meifter und Gejellen, die Hand⸗ 
werfsarbeit zum Monopole des männlichen Gejchlechtes 
allein zu erheben, die Frauen dagegen ganz auszuſchließen 
oder im günftigften Balle auf gewiffe Operationen, gewöhn⸗ 
ih auf Näharbeit, wenn folche im Gejchäfte vorkam, 
zu beichränfen. Diefe Beftrebungen bezogen fich nicht blos 
auf fremde Frauen, fondern waren jelbft gegen Handwerks⸗ 
angehörige, Meifterfrauen und Töchter gerichtet. Eine 
Zeit hindurch Teifteten ihnen die Behörden, wenigftens zu 
Gunften der Meiftersfrauen, Wiberftand, ver Rath ſprach 
gewöhnlich ven Frauen das Recht zur Arbeit zu. Im fol- 
genden Jahrhundert ift folcher Widerſpruch jehr felten ; 
vielmehr vollendet fich in dieſem Jahrhundert der Aus- 
ſchluß fo weit, daß das Gegentheil, das Recht der Frau, 
zu arbeiten, faum mebr vorkommt, und zwar allenthalben 
in Folge von Rathsſchlüſſen oder landesherrlicher Ver⸗ 
fügung; denn das Selbftbeitimmungsrecht der Handwerke 
hatte Tängft aufgehört. Während im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert das Gürtlerhandwerk in Kölln Meifterinnen und 
Arbeiterinnen hatte, wollten (1566) !), wie fchon einmal 
angeführt, die Geſellen deſſelben Handwerks in Straßburg 
fogar die Stieftöchter ausgefchloffen wiſſen. Einer Meb- 
geröfrau wurde ausnahmsweise, weil ihr Dann krank 


1) S. oben ©. 73. 
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war, das Schlachten erlaubt. Als eine Weberin für ihren 
franfen Mann weben wollte, wiberjegten fi) Meifter und 
Gefellen ; der Rath nahm fich der Frau an und geitattete 
ihr die Arbeit. Die Mebger burften fein Vieh, Kalb oder 
Schwein durch die Magd treiben lafien, ein an jehr vielen 
Orten geltendes Verbot. Die Schuhmacher und Gürtler 
jollten feine Magb in den Kram ftellen, um ihre Waare 
zu verfaufen, ber Schuhmacher feine Mägde nur zum 
Beſetzen der Schuhe mit Band benugen !), — In Nürn- 
berg war den Rothſchmieden (1694) geiagt : fein Roth⸗ 
ſchmied foll feine Magd zum Handwerk oder zum Formen 
benußen, noch über den Feilſtock fegen, noch die Arbeit 
thun laffen, die dem Gefellen gebührt.“ 2) Der Buchbinber 
in derjelben Stadt, welcher der Magd zu Heften over andere 
Gefelfenarbeit gab, jollte mit viertägiger Leibesftrafe ange- 
ſehen, ver Geſelle, der neben ihr arbeitet, zwei Tage und 
Nächte mit dem Leibe auszuftehen haben (1700 und 1727) °), 
So lautet die Rathsverordnung; die Gefellen fügten ihrer: 
ſeits eine Strafe in ihrer Weije hinzu; fie erklärten jeden 
Gejellen, welcher neben einer. Magd arbeitete, für unred⸗ 
lich und fein Geſelle durfte nun neben ihm arbeiten. — 
Auch die Würtemberger Orbnungen, von dem Landesherrn 
erlaffen oder genehmigt, geben viele Belege für ven Aus— 
fchluß der Frauen. Nach der Weberorpnung (1622 und 


1) Beier a. a. O. Cap. IV, 33. 137. 138. Wer noch mehr Bei- 
ſpiele folder Art wünſcht, findet fie in dieſem Buche reichlich an der 
angegebenen Stelle. 

2) Gatterer, techniſch. Magazin I, 98. 

8) ebendafelbft IL, 104. 105. 109. 
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1720) darf keine Magd oder Tochter von einem Meifter 
zu lernen angenommen werben !). Der Bordenwirker 
(1701) durfte feine Tochter nicht zur Stublarbeit anhalten, 
viel weniger einen Lehrling daneben in Lehre nehmen bei 
Strafe ver Nieverlegung des Handwerks; nur feine Frau 
wurde zur Stuhlarbeit zugelafien 2). Keine Frau durfte 
fich des Färbens unterjtehen (1706) 3). — Bei all dieſem 
Drängen gegen die Frauen nahm fich fchließlich niemand 
mehr ihrer an, als das Neich, das (im Reichsſchluß vom 
%. 1772) noch eine Lanze wenigftens für die Weberinnen 
brach, und die Zulaſſung ber rauen in diefem Hand⸗ 
werte verlangte. Ueber ven Erfolg dieſes Befehles ijt 
nicht8 zu jagen nöthig. 

Bon Ende des fiebzehnten Jahrhunderts an darf man 
baher ven Ausjchluß der Frauen vom Handwerk als voll- 
enbet betrachten; nur die freien Gewerbe ſtanden ihnen 
noch offen. Von dba an war in der That bie erite Be: 
bingung zur Aufnahme in das Handwerk das männliche 


Geſchlecht. 


2) Eheliche Geburt. Freiheit. Deutſche Zunge. 


Das Erforderniß ehelicher Geburt ſcheint dem deutſchen 
Handwerk allein eigen geweſen zu ſein; wenigſtens iſt in 
ben franzöftfchen Handwerksordnungen nirgends ihrer er⸗ 
wähnt als Bedingung für die Erwerbung des Handwerks⸗ 


1) Sammlung der jämmtliden Hanbwerlsorbnungen des Her⸗ 
zogthums Wiürtemberg, Stuttgart 1758, ©. 3077. 


2) ebenbafelbft 84. 
8) ebendaſelbſt 219. 
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rechtes, nur daß letzteres von unehelichen Kindern ver 
Meijter gleichwie von Handwerksfremden gekauft werben 
mußte, während ehelich geborene Meiftersfinver e8 unent- 
geltlich erhielten ; ferner wurden dort eheliche Kinder und 
Gejchwifter in der ftatutarifch geftatteten Zahl Lehrlinge 
nicht mitgezählt, ſondern Tonnten neben dieſen bei dem 
Meifter lernen, was unehelichen Kindern und Gejchwiftern 
nicht zuftand ; nur joweit fommt überhaupt die Geburt in 
Betradht. Auch in England ift die uneheliche Geburt nur 
für einzelne Handwerle (Maurer, Steinmege) ein Hinderniß 
ber Aufnahme, während fie in Deutichland allen Hand- 
werfen ein folches war. 

Man Hat aus diefer Anforderung auf eine ganz be- 
ſondere Empfindlichkeit der deutichen Handwerker in Bezug 
auf Ehrbarkeit, auf hoben Sinn für Reinheit der Sitte 
gefchloffen, der fich auch in dem Sprucde : „das Handiwerf 
muß jo rein fein, als hätten es die Tauben beleſen“ aus⸗ 
drückte. Aber diefer Spruch erfcheint erft im fiebenzehnten 
Jahrhundert, alfo zur Zeit, als fchon alle Handwerksbe⸗ 
jtimmungen wenn irgend möglich benugt wurden, ben, 
Eintritt zu erfchweren; in früheren Zeiten bagegen, in 
welchen doch die Reinheit des Handwerkes nicht weniger 
betont wurde, war damit ein Sinn verbunden, ber weder 
jene Empfinvlichfeit für Sittenreinheit bezeugt, noch das 
Erforderniß ehelicher Geburt erflärt. „Der Stabt zum 
Nuten, um der Reinheit des Handwerks willen und zum 
Nugen für Arm und Reich“ ift das in älterer Zeit fehr 
häufig vorfommende Motiv zur Begründung aller Vor⸗ 
ſchriften in Bezug auf gute Arbeit, Bejeitigung von Fäl- 
ſchungs- und Betrugsgelegenheiten, für das Gebot ber 
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Schau, des Arbeitenkönnens mit der Hand ꝛc.; die Rein⸗ 
heit bezieht fich bier auf Solibität bes Probuftes, nicht 
auf die Perjönlichfeit des Meifters, fie wird gefordert im 
Intereſſe des konſumirenden Publikums zur Erhaltung 
des guten Rufes der Waare, und damit zur Sicherung 
des Abſatzes. Erſt ſpät wurden die Tauben in Anſpruch 
genommen, die Reinheit des Handwerks dadurch herzuſtellen, 
daß ſie die Mitglieder des Handwerkes belaſen; an Stelle 
ber Reinheit des Produktes trat die Reinheit ver Perjün- 
fichfeit, und konnte ſomit zum Motiv für den Ausfchluß 
ber unehelich geborenen und noch viel mehr zum. Ausfchluß 
der unreblichen Leute, die bald in Betracht fommen, benutt 
werben ; dadurch war wieder ein Mittel gewonnen, Lehr- 
lingen, Gefellen. und Meiftern mancherlei Schwierigfeiteu 
bei der Annahme zu bereiten. 

Die Vorſchrift, daß nur ehelich Geborene aufgenommen 
werben ſollen, ift auch gar nicht von dem Handwerke 
ausgegangen, und bei ihnen ift deshalb auch nicht nach 
dem Motiv dafür zu fuchen; denn mit dem beften Willen 
hätte e8 folche nicht aufnehmen Tünnen, weil es überhaupt 
nur Bürgern das Meifterrecht ertbeilen durfte, und das 
Bürgerrecht in Deutſchland kein unehelich Geborener er- 
halten konnte; nur in fehr wenigen Handwerksordnungen 
ift das Erforderniß des Bürgerrechte nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen, und in ben wenigen barf man ohne Be⸗ 
benfen einen Satz bierfür interpoliven )). Da nun als 


1) Bei der allgemeinen Geltung biefer Säge und den jo zahl- 
reihen Beweisftellen für fie ift e8 ganz liberfliffig einzelne zu citiren. 
— Für die Bejonberheiten des Geſetzes wird ſich ein geeigneterer Platz 
finden. 
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Ziel des Lehrlings immerhin der jelbftftändige Betrieb des 
Gewerbes als Meiſter betrachtet werden muß, fo ift leicht 
begreiflich, daß das Erforderniß ehelicher Geburt nicht blos 
für Ertheilung des Meijterrechts, fondern oft fchon vorher 
für Annahme zum Lehrling geltend gemacht wurde. So 
fommt ed, daß manche Handwerksordnungen bie ehelicye 
Geburt erjt bei dem Metjterrecht, andere fchon für Annahme 
ber Xehrlinge *), viele fie gar nicht aufnahmen, indem mit 
bem Erforderniß des Bürgerrecht fie ohnehin vorausgeſetzt 
it. Die Anficht, daß die eheliche Geburt durch die Be- 
jftimmungen über das Bürgerrecht, und nicht durch Hanb- 
werfsbejchluß in die Handwerksgeſetze gekommen ift, finbet 
noch eine bejondere Unterjtügung in dem Umſtande, daß 
in der That auch unehelih Geborene als Lehrlinge auf- 
genommen werben, und nach vollendeter Lehrzeit als Ge- 
jellen arbeiten, aber nicht Meifter werden fonnten ; jo 
3. B. alle diejenigen, welche letteres nicht beabjichtigten, 
ſondern auf dem Lande, over für Adelige, Klöfter 2c. ar- 
beiten wollten, wurven ohne Nachfrage nach ihrer Geburt 
aufgenommen 2); dann aber findet fi auch in Städten 
jene Beſchränkung der Nothwenpigfeit ehelicher Geburt auf 
den felbftftändigen Betrieb des Handwerks. 


1) Die älteften Statuten, welde die eheliche Geburt ſchon von 
dem Lehrling verlangten, find das ver Schufter in Frankfurt a. M. 
1355 : „daß Keiner unter uns feinen Baſchard unfer Handwerk ſoll 
lernen“, Böhmer cod. dipl. 641; und das der Steindeder, Zimmer- 
leute und Steinmegen in Frankfurt: „der Meifter joll fein, was 
man Hurenjohnsgeld nennt, nehmen“ (ebendaj. 646), was wohl den⸗ 
jelden Sinn hat, wie der Sag ver Schufter. 


2) Bol. Einleitung ©. 29. 30. 
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So ausgedehnt das Erfordernig ehelicher Geburt war, 
jo fommen doch einige Ausnahmen vor, welche nicht über- 
gangen werben jollen, obwohl ihrer jo wenige find, daß ſie 
nur dienen, die Regel zu beftärfen. Das Stadtrecht Braun- 
jchweigs (1232) fpricht aus, „ein unehelicher Sohn, ver 
jelbft wohl handelt, mag wohl Gilde gewinnen“, und ba 
ein anderer Sat vorjchreibt, „fein Mann foll Gilde ge- 
winnen, er jei denn Bürger“ !), fo folgt, daß ein unehelicher 
Sohn auch Bürger werben konnte. Nach dem Staptrecht 
von Nordhauſen?) „mag man einen Jungen, ver unehelich 
geboren ift, wohl lernen in jeglichem Hanpwerfe, aber von 
ber Lehre wegen ſoll er nicht Recht behalten an ver 
Innung; wollte er auch Bürgerreht, das follte er ſich 
kaufen“. Er iſt fomit von vem Meiſterrecht nicht ausge- 
ſchloſſen, aber er entbehrt dennoch ein Recht des ehelich 
Geborenen. Wenn nemlich letzterer das Handwerk im 
Nordhaufen felbjt gelernt hatte, befam er das Meifterrecht 
um das halbe Geld, wogegen ber unehelich Geborene in 
gleichem Falle das ganze Lehrgeld bezahlen mußte, gleich 
einem folchen, der außer ver Stadt gelernt hatte; immerhin 
aber blieb ihm Meifter- und Bürgerrecht zugänglich. — 
An Frankfurt a. DM. war ven Weißgerbern (1530) Macht 
gegeben, die Jungen, welche das Handwerk lernen wollten, 
ob fie gleichwohl nicht ehelicher Geburt find, zu lehren, 
doch jollen fie viefelben nachmals in die Zunft zu nehmen 


1) Nach einem Manufceript der Univerfttätsbibliothef zu Gießen. 
II Th. XXVII. XXIX. 
2) Förftemann Geſetzesſamlung der Stadt Norbhaujen aus dem 
XIV. u. XV. Jahrh. ©. 36. 
Stahl, 1. ®P. 7 
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nicht gezwungen jein!). — Hatte ein Meifter einen un- 
ebelich Geborenen gegen das Gebot aufgenommen, fo war 
er fiher der Strafe verfallen, die Jungen dagegen wurden 
verjchieden behantelt. In Regensburg 5.9. hatte (1468) 
ein Meifter zweimal Baſtarde in die Lehre genommen; er 
wurde gejtraft, aber die beiden Lehrlinge nicht aus dem 
Handwerk geftoßen, fondern nur beveutet, daß fie nie 
DMeifter werden könnten 2). In Frankfurt a. M. (1528) 
war dagegen in gleihem Falle (bei ven Kürfchnern) vor: 
geſchrieben, dag die Jungen fofort aus dem Handwerf ent- 
lafjen werden follen ®), und ebenjo in Konftanz; (1531) 
bei ven Schujtern *). 

Daß der Ausfchluß ver unehelich Geborenen vom 
Handwerk nicht den Zwed hatte, ven Zugang zu verringern, 
erhellt genügend daraus, daß er nicht vom Handwerke aus- 
ging, noch fich auf dasſelbe bejchränfte, ſondern überhaupt 
auf das Bürgerrecht ſich erſtreckt. Er entjprang in 
Deutfchland der ganz allgemeinen hohen Würdigung ber ehe⸗ 
lichen Geburt. Aber er wurde, wie alle alten Einrichtungen 
des Handwerks, für jenen Zwed nutbar gemacht, indem 
man den Begriff ver Unehelichfeit ungebührlich erweiterte. 

Ein uneheliches Kind ift das außer der Ehe geborene, 
die Geburt der Eltern wirft nicht auf die Geburt des 
Kindes. Kine Rathebeftimmung zu Köln aus dem vier- 
zehnten Jahrhundert jagt fogar ausprüdlih : „wenn ein 


1) Frankfurter Archiv. Gerber-Orbnung Art. 57. 

2) Gemeiner Reichsſtadt Regensburgiſche Chronif III, 440. 
3) Frankfurter Arhiv. Kürfchner-Orbnung Art. 57. 

*) Konftanzer Stabtbuh Blatt 4511/,. 
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unehelich Geborener beurathet, find feine Nachfolger echte 
Kind“ 1), und in dem Gefeke der Amtsfreunde zu Osna⸗ 
brüd, einer Behörbe, welche unter anderem in allen Hand⸗ 
werfsfachen zu enticheiven hatte, ſteht noch 1732 : eine 
offenbare Hure oder Hurenkind kann zu feinem Amte 
noh das Kind zur Lehre zugelaffen werben; und wenn 
ein Amtsbruder eine folche Berfon beurathet, deren ebeliche 
Kinder abe: behalten Theil am Amte ?). Dafjelb’ Geſetz er- 
Hört, daß ein vor der Kopulation geborenes Kind, wenn 
bie Eltern nach der Geburt priejterlich kopulirt werten, 
und das Kind bei der Trauung zugegen ift, volles Recht 
an ein Amt oder Handwerk bat, und ihm foldyes nicht 
verweigert werten fann; ferner : wenn es fich zutragen 
follte, daß ein Mann mit einer Frauensperjon fich priefter- 
lich verlobt, der Mann aber vor ber Ropulatien ftirbt, 
und die Braut fich ſchwanger von ihm befindet, foll ihr 
deßhalb nebſt dem Kinde fein Amt verweigert werben ?). 
Anders fahen die Handwerker bald die Sache an. 
ALS zur vollen ehelichen Geburt gehörig verlangten fie Ab- 
ftammung von ebelich geborenen Eltern. Die älteite Form 
für die Vorſchrift ehelicher Geburt lautet : „ber Junge 
muß ehelich“, oder „er muß Acht und recht“ geboren fein. 
Im fünfzehnten Jahrhundert lautet die Vorjchrift : „muß 
ächt und recht von Vater und Mutter geboren fein”, oder : 
„er muß ächt und recht geboren aus einem rechten Ehe- 


— — — 


1) Ennen, Geſchichte von Kölln II, 438. 
*) Wald, Beiträge zum deutſchen Recht VI, 288. 
®) Ebendaſelbſt. 
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bette von Vater und Mutter nach Gewohnheit und Satung 
ver heiligen Kirche“ 1), Endlich wurde auch die Zeugung 
mit bineingezogen : „er mußte ächt und vecht geboren und 
gezeuget fein“ (jechszehntes Jahrhundert). Hierin lag 
nun ein Hauptmittel für die Chicane, denn gar jchwer 
mußte es in vielen Fällen fein, alles das durch genügende 
Dokumente zu belegen, was verlangt wurde, und zahlreich 
waren die Fälle, in denen ein Lehrling oder Geſelle zurüd- 
geiwiefen wurde, weil irgend ein auferlegter Beweis nicht 
erbracht war für eheliche Geburt, ebelihe Zeugung bed 
Genannten felbft, oder für eheliche Geburt und eheliche 
Zeugung feitens der Eltern und Großeltern; denn bis auf 
die letzteren erjtredtte fi wohl die Anforderung. So 
wurde in Frankfurt a. M. 1667 einem Metgerfnecht das 
Meifterrecht verweigert, weil er nicht nachgewiefen, daß 
Eltern und Großeltern in Schappel und Band zu Kirche 
und Straße gezogen feien ?). Die Reichspolizei fuchte dieſem 
Mißbrauch zu fteuern, ein Neichefchluß von 1732 unter- 
jagte die Forderung ehelicher Zeugung und verlangte An- 
erfennung ber Legitimation durch nachfolgende Ehe; aber 
vergebens. Noch 1762 wurde in Hamburg ehelich Ge- 
berenen vom Schuſterhandwerk die Einregiftrirung in das 
Amtsbuch verweigert, weil fie nicht nachweilen Tonnten, 
baß ihre Mutter in fliegenden Haaren fopulirt worden 
jet, und als der Rath ver Stapt dieſes für Mißbrauch er- 
Härte, appellirte das Schufteramt darum fogar an das 


1) Beutler- Ordnung in Danzig 1412 in Hirſch, Danzigs Handels- 
geihichte 383. 
2) Frankfurter Ardiv. 
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Reihsfammergericht ). Um vieler vielen Chilanen halber 
wurden ſchon im fiebenzehnten Jahrhundert für folche, 
welche fih niederlaffen wollten, Zeugniſſe ausgefertigt, 
welche alfe dieſe Umſtände bebachten, 3. B. „taß fein 
Vater deſſen Mutter in jungfräulidem Schmude unter 
dem Kranze zur Kirche und Trauung öffentlich geführt, 
und daß von folchen Eheleuten N. N. in ftehenver Ehe 
und ehelich erzeygt . . 2)”. 

Gleichen Urfprunges mit ver Vorausſetzung ehelicher 
Geburt ift die der Freiheit. Auch fie ift nicht durch Hand⸗ 
werksſatzung Bebingung der Aufnahme geworten, fondern 
vielmehr dem Handwerfe durch das Erforderniß des Bürger- 
rechtes auferlegt. Faſt jedes Stadtrecht legt demjenigen, 
welcher um die Bürgerfchaft nachjucht, auf, zu ermweilen, 
baß er frei geboren, oder daß er die Freiheit durch ten 
Aufenthalt in der Stadt während einer gewillen Reihe von 
Fahren, ohne von dem Herrn in Anipruch genommen 
worden zu fein, erworben habe. — Aber auch dieſe Be⸗ 
bingung bezieht fich nur auf die Erwerbung bes Meiiter- 
rechts, welches aber Bürgerrecht vorausfeßt, und auf ben 
Lehrling, ber einjt Deeifter zu werben beanfprucht ; dagegen 
fteht dem Hörigen nichts im Wege, Lehrling zu werben, 
wenn er bie Erlaubniß ſeines Herrn dafür gewonnen, und 
immer, wie bei der ehelichen Geburt angeführt, auf den 
jelbitftändigen Betrieb te8 Gewerbes in ber Stadt ver: 
zichtet. Daher ift auch das Erforderniß ver Freiheit nicht 


1) Kramer, Nebenftunden Thl. 40, 106. 
2) Aus dem Formular eines in Hilvesheim üblichen Geburts⸗ 
briefes 1681 in Böhmert a. a. O. 112. 
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oft (3.8. in der Ordnung ber Kiftenmacher in Lübeck 1508) !) 
für die Aufnahme des Lehrlinges, meiftens erſt für Ver⸗ 
leihung des Meifterrechtes erwähnt. 

An das Erforderniß der Freiheit jchließt fich in gleicher 
Weile das der deutſchen Zunge an. Selten ift es 
ausdrücklich ausgeiprochen in den Handwerksurkunden des 
üblichen und weitlichen Deutſchlands, fehlt aber eben jo 
jelten im Often und Norden, in Dejterreich, Preußen, ven 
Hanſeſtädten, in Schlefien, der Laufig 2c., wo faft immer 
Slaven und Wenden ausprüdlich vom Handwerk ausge- 
ſchloſſen wurden. Im Jahr 1309 verorpnete der Hoch» 
meijter Siegfried von Feuchtwangen, der die Ordens⸗ 
regterung Preußens auf fejten Fuß brachte, daß die alten 
Einwohner weder zu Ehrenämtern, noch zu einem bürger- 
lihen Gewerbe, Handwerk, Kaufmannjchaft oder 
Gaſtwirthſchaft zugelaffen, fonvern lediglich fich mit Ader- 
bau und Viehzucht befaffen follen 2). 

Die Freiheit iſt die einzige Bedingung der Aufnahme, 
welche von ben Handwerken nicht für ihre erflufiven Zwecke 
mißbraucht wurde; vielmehr waren fie darin oft fogar 
mehr als nachfichtig, nahmen von der Unfreiheit gar feine 
Notiz und brachten dadurch ven Stabtratb in mannigfache 
Konflikte mit den reflamirenden Herren. ALS Beleg für 
biefen wenig belangreichen Gegenſtand ſei eine Rathsver⸗ 
ordnung in Frankfurt von 1609 angeführt, bie zugleich 
vorläufig, bis zur weiteren Ausführung in dem Kapitel 


1) Wehrmann a. a. D. 259. 
2) Pauli, Staatsgeſch. der preuß. Staaten IV, 150. 


103 


über Ermwerbung des Meiiterrechts, vie oben aufgeftellte 
Behauptung beftätigt, daß bie Erwerbung bes Bürger- 
rechtes ter Zulaffung zum Handwerke vorausgehen mußte : 
„bemnach bei ven Handwerferu bier die Unordnung geſpürt, 
daß fie Perjonen, bie bei ihnen zünftig zu werben be- 
gehren, ven Rath unerfucht, zu Meiſterſtücken zulaffen, und 
zu fih in die Zunft angenommen, welche erft hernach, 
wenn das Meifterftüc mit großen Koften gemacht, bei uns 
um das Bürgerrecht angehalten, deſſen aber wegen ihrer 
auf fih habenden Leibeigenichaft u. a. Urfachen halber 
nicht fähig werben können, und damit niemand vergebens 
in Untoften gebracht werde, foll niemand zum Meiſterſtück 
zugelaffen werben, jo lange er nicht beim Rathe nach vor- 
hergehendem Examen um bie Bürgerfchaft ſupplicirt und 
berjelben von uns vertröftet wurde“ !). Diele Verorbnung 
zeigt, daß mit ver Zeit bie Handwerke die alte Vor—⸗ 
fchrift herumgebreht hatten, indem fie zuerjt zu Meiftern 
machten, ehe die Bürgerichaft erlangt war, fie ftellte aber 
das alte Verhältnig wieder her, daß der Meifter nach bem 
alten Austrud (von 1377) „es erſt mit dem Rathe aus⸗ 
getragen haben mußte“. 

Iſt eben gejagt worben, daß die Ferderung der Frei- 
heit nicht, gleich den übrigen Bedingungen, mißbraucht 
wurde, fo gilt dieß doch nur für ihre direfte Anwendung; 
dagegen entſprang gerade aus ihr wahrfcheinlich die folgende 
Aufnahmsbedingung, welche unter allen vie jchlimmite 
und häufigſt mißbrauchte wurbe, nemlich 


1) Sranffurter Ardiv. Kirſchner⸗Ordnung. 
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3) ehrliches (redliches) Herkommen. 

Wer Bürger werden wollte, durfte nicht recht⸗, nicht 
ehrlos ſein. Die Rechtloſigkeit und Ehrloſigkeit konnte aber 
aus zweierlei Quellen entſpringen, aus dem Berufe, der 
Lebensſtellung, over aus eigener That. Gewiſſe Berufs⸗ 
Haffen waren allgemein ehrlos und fein ihnen zugehöriges 
Individuum war davon ausgenommen, fo bie echter und 
Spielleute, die Trompeter, Pfeiffer, Lautenfchläger. Die 
Muſikanten, vielleicht auch vie Paufer und Trommel- 
Schläger im Bisthum Straßburg und Konftanz erhielten 
erft von Papft Eugen IV. vie Freiheit, zum Abendmahl 
zu gehen, und errichteten dann zu Stuttgart 1458 ihre 
erfte Bruderfchaft ). In Baſel werden (1339 und 1406) 
als rechtlos genannt „die Buben, die ohne Hoſen und ohne 
Meffer gehen, und böfe Weiber” 2). — In Folge ent- 
ehrenter Handlung verlor der Bürger fein Recht. 

Demgemäß verlangten auch die Handwerker den Nach— 
weis der Unbefcholtenheit, durch Briefe oder Bürgen, für 
Aufnahme als Meifter und fchloffen jelbjt die Verwandten 
und Nachkommen Beicholtener aus, daher auch fchon von 
dem Lehrlinge ein folcher Beweis ehrlichen oder redlichen 
Herkommens geforvert wurde. Auch bei ihnen entiprang 
die Unreplichfeit oder Beicholtenheit aus dem Berufe oder 
aus eigener That ?). Aber die Berufsarten, welche folche 


1) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter ber 
Regierung des Grafen IV, 125. 

2) Rechtsquellen von Stadt und Land Bafel I, 19. 23. 86. 

8, „Welcher Mann wird vernummen, daß es ihm an feine Ehre 
gebt, bat Gilde verloren“. Urkundenbuch der Stadt Braunfchweig 
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Folge Hatten, waren nicht bloß auf bie von ber Bürger: 
fchaft ausſchließenden beſchränkt, ſondern eritredten fich 
weit darüber hinaus. Obenan unter ihnen ftehen einige 
der umfangreichiten Gewerbe, welche fogar ſelbſt Hand⸗ 
werfe im volfften Sinne des Wortes bildeten : bie Lein⸗ 
weber, Müller ; dann vie Baer; ferner waren anrüchig 
bie Abdeder, Schäfer, PBadträger, Zöllner und überhaupt 
alle Stadt- und Herrendiener. Alle Perjonen folchen Be- 
rufs, ihre Kinder und Verwandte, diejenigen, welche jolche 
heuratheten, waren bei ven Handwerkern verachtet, bejcholten, 
unreblich oder anrüchig und daher handwerksunfähig, und 
ber anhängenne Makel war unvertilgbar. 

Auch die Handlungen, welche unreblih und bamit 
handwerksunfähig machten, beſchränkten fich nicht auf bie 
bürgerlich entehrenten, ihre Zahl war vielmehr jehr groß 
und fie waren fehr verichteven in der Art. Wer mit 
Malefizperfonen zu thun hatte, z. B. der Bartfcherer, 
welcher einen Delinquenten vafirte oder für ben lebten 
Gang berrüftete; wer mit Galgen und Rab in irgend 
einer Weife zu thun hatte, durch Lieferung, Arbeit over 
Aufftellung, freiwillig oder gezwungen ; wer an einem Ge- 
fängniß oder Strafhaus arbeitete ; wer mit Aas fich irgend 
wie zu jchaffen machte, ein Thier, einen Hund ober Rake 
tödtete, das Tell oder Haar eines gefallenen Thieres ver- 
arbeitete; wer mit irgend einem Unreblichen dauernd over 
vorübergehend, abfichtlich ober zufällig in Berührung kam, 
3. B. mit ihm trank, auf einem Wagen fuhr, an allen 


S. 124 nad dem Stadtrecht von 1232. — Sehr viele Handwerks⸗ 
rollen enthalten Sätze deſſelben Inhaltes. 
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dieſen haftete Die Beſcholtenheit, nicht immer unaustöfchlich 
aber immer nur durch fchwere Buße zu tilgen. — Eine 
leichtere Art von Unreblichleit entiprang aus Lebertretung 
von Handwerksſatzungen; dieſe Unredlichkeit konnte wieder 
abgewaſchen werden; ſie dauerte nur ſo lange, bis ſich der 
Uebertretende der Handwerksſtrafe unterzogen hatte; mit 
Geld wurde fie getilgt und haftete nie an ben Ange- 
hörigen. 

Wenn nun die bürgerlich Recht- und Ehrloſen auch 
vom Handwerke ausgefchloffen waren, fo gab es daneben 
eine nur bei ven Handwerkern geltende Ehrlofigleit, Un⸗ 
reblichkeit, Befcholtenheit oder Anrüchigfeit, welche außer 
bem Handwerke feine Geltung hatte, unb von biejer wirb 
nun bie Rebe fein, wenn nicht ausprüdlich der Ausprud 
„bürgerliche Beicholtenheit“ gebraucht wird. 

Nach einem Grunde, warum ber Beruf ber Spiel- 
leute, lieverlichen Weiber, Vaganten allgemein ehrlos waren, 
bat man nicht lange zu fuchen, er drängt fich von felbft 
auf. Aber woher rührte die Verachtung der oben genannten 
Handwerfe bei den anderen Hanbwerken, ven Webern, 
Müllern und Babern, dreier Gewerben, welche in fo vielen 
Städten ſehr viele angejehene, vermögende Leute im jich 
faßten? Weil die bürgerliche Ehrlofigfeit aus Verbrechen, 
fittlihem Mangel, aus Lieberlichkeit, berumtreibendem 
Wejen ꝛc. entiprang, glaubte man den Grund für bie Un- 
reblichfeit folher Handwerke auch in Unfittlichkeit finden 
zu müſſen, man glaubte annehmen zu vürfen, daß viele 
Gewerbe allgemein oder überwiegend unehrenhaft, be- 
trügertich ausgelibt würden, ober daß von ihrem Betrieb 
irgend eine Unfittlichfeit oder etwas Verächtliches unzer- 
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trennlih je. So entftanden eigenthümliche Erflärungs- 
arten und erhielten eine große Verbreitung, ja fie blieben 
bis heute die allein herrſchenden. 

Man leitete die Anrüchigleit der Leinweber davon ab, 
baß fie fo häufig von der Kräge behaftet feien, oder davon, 
daß fie mit dem Garne, das ihnen zur Verarbeitung über- 
geben wird, betrügeriich verfahren. Die Müller follten 
anrüchig fein, weil fie ihre Kunden mit dem Meolter, d. i. 
mit der Naturalabgabe, welche fie für das Mahlen vor- 
fchriftemäßig zu verlangen hatten, ſtets übervortheilten. 
Die Bapeanftalten feien gewöhnlich auch bie Stätten der 
Unfittlichfeit, die Bader die Vorfchubleifter hiefür geweſen; 
oder nach anderer Anficht feien fie verachtet gewejen, weil 
fie fo unanftändig, meijt barbeinig einhergingen !). Alle 
dieſe Begrüntungen ftehen aber auf jehr fchwachen Füßen. 
Die Kräge, hätte fie wirklich anrüchig gemacht, wie in ver 
That von dem Erbgrind erweislich, war doch den Webern 
nicht allein, vielleicht nicht einmal in gleichem Umfange 
eigen, wie manchem anderen ehrlichen Handwerke. Wenn 
aber der Betrug die Weber und Müller unredlich machte, 
wie kommt es, daß die Schneiber redlich blieben, bie doch 
jo viel Tuch in die Hölle fallen ließen, ein Betrug, ber 
jo befannt und verrufen war, wie pas Moltern der Müller ? 
Warum blieben die Bäder unbefcholten, für deren Untreu 
eine eigene Strafe, das Wippen, erfunden und fo vielfach 
in Gebrauh war? Warum blieben die Tuchmacher ehr- 
ih, gegen welche überall von der Ortsobrigfeit und von 
ver ReichSobrigkeit jo oft und nachbrüdlich Gejege erlaſſen 


1) Benele, die unehrlichen Lente 59. 
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werden mußten gegen das Streden des Tuches? Wie 
blieben die Krämer in Anſehen, welche die Fälfchung 
mancher Hanvelögegenflände, 3. B. des Saffrans, fo ftarf 
betrieben, daß man fich veranlagt ſah, Händeabhauen und 
ſelbſt Ertränfen als Strafe darauf zu feßen? Was bie 
Bader betrifft, jo würde ber Umftand, daß die Badean⸗ 
ftalten auch Bordelle gewejen feien, allenfalls ein hin⸗ 
längliher Erflärungsgrund fein, wenn das wirklich in ge 
nügendem Umfang ftattgefunden bat, worüber ver Verf. 
nicht enticheiten kann, und wenn überhaupt vurch- 
ans nur Unfittlichteit ein folcher Grund fein fönnte; da⸗ 
gegen die Unanftändigfeit, barbeinig zu gehen, Tann ficher 
nicht hierfür bienen, denn das war wieder gar nicht ben 
Badern allein ober vorzugsweije eigen; e8 war wenigitend 
im XIV. und noh XV, Jahrhundert ziemlich weit üblich, 
wie gar viele Stellen belegen. Die Leinweberordnung von 
Lübeck (XIV. Jahrh.) unterfagt ven Meiſtern und Ge- 
jelfen barbeinig zur Kirche, auf ven Markt oder zum Krug 
zu geben ?); ebenfo verlangt die Leinweberordnung in 
Frankfurt a. M. im XV. Jahrh., daß die Knechte, wenn 
fie mit einer Leiche gehen, Hoſen over einen langen Nod 
anhaben follen 2). Will man etwa diefe Beitimmungen, 
weil fie hier gegen Unredliche gerichtet find, nicht gelten 
faffen, fo Haben die Gerber in Frankfurt a. M. vaifelbe 
Geſetz ?),, Defigleihen follten die Schmiede in Danzig 
(1387) nicht zur Morgenſprache, mit ber Leiche oder zur 


1) Wehrmann a. a. DO. 825. 
2) Frankfurter Archiv. Orbnung der Barchentweber. 
8, Ebenbafelbft Gerber-Orbnung. 
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Kirche geben mit vem Schurzfell oder barjchinkenn "), noch 
die Beutler (1412) barfuß oder mit baren Schinken zu 
Morgenfprache oder Bruderbier fommen ?). Eine VBorjchrift 
gleichen Inhaltes enthielt aber aud) die Baber-Orpnung 
von Breslau (1419) und die von Bamberg (1408) 9). 
Endlich um zu zeigen, wie wenig anftößig die Yarbeinig- 
feit im gewöhnlicen Leben war, fei noch ein Sag aus dem 
Stadtrecht von Ilm (1350) erwähnt : „auch foll niemand, 
ber unter den Räthen fiten foll, jo er dazu entboten wird, 
dazu ohne Hofen oder barbeinig kommen“ *%. — Auch für 
bie Unrevlichfeit der Schäfer fuchte man einen Grund 
ähnlicher Art und fand : „vie Schäfer find heutigen Tages 
etwas verachtet, nicht dag das Geſchäft an fich felbft zu 
verachten ſei, fondern daß man gemeiniglich heutigen Tages 
loſe Buben dazu brauchen mnf, die bei der Herbe ver- 
wildern, und oftmals weniger Witz haben, als ihr Vieh“ °). 

Die Erklärung ter Ehrloſigkeit aus rein fittlichen 
Gründen ijt wohl ganz zutreffend und genügend fir bie 
Berufsarten, welche von der Bürgerfchaft ausfchloffen. Aber 





1) Hirſch, Danzigs Handel und Gewerbsgeſchichte unter Herr- 
haft des deutſchen Orbens 835 (auch bei dem weiblichen Geſchlechte 
ſcheint die Barbeinigkeit vorgelommen zu fein; denn das erwähnte 
Statut belegt die Schweftern für daſſelbe Vergehen mit gleicher 
Strafe). 

2) Ebendaſelbſt 342. 


9) O. Beneke, von unehrlichen Leuten 59 und L. Heffner, über 
die Baderzunft im Mittelalter 35. 


*) Wald a. a. O. VI, 29. 


8) Garzoni, allgemeiner Schauplag aller Klinfte, Profeffionen 
und Handwerke 1841, ©. 673. 
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die Unredlichkeit und Beſcholtenheit, foweit fie bei ben 
Handwerken vorkam, kann fo nicht begründet werden. Ab- 
gejehen davon, daß fich dann viefelbe auf viel mehr Hand— 
werfe hätte, eritreden müſſen, wie bereits angeführt wurbe, 
jo waren noch gar viele Berufsarten befcholten, ohne daß 
auch mit dem äußerſten Zwange ein fittlicher Grund bafür 
aufgefunden werben fann ; man benfe nur daran, daß alle 
Stabtdiener, Zöllner, Flurfchügen, überhaupt alle Diener 
beicholten waren, welche Unfittlichfeit läßt jich diefen als 
allgemeiner Makel mit nur einigem Rechte andichten ? 
Die Beicholtenheit muß bier vielmehr auf anderem Grunde 
beruhen. Es verhält fih mit obigen Erklärungsarten 
ebenjo, wie mit ven Gründen, warum das weibliche Ge- 
ichleht vom Handwerk ausgefchloffen gewejen ſei. Sie 
: wurden aufgeftellt zu ver Zeit, als in ver That dieſer 
Ausſchluß bereits allgemein jtattfand, und unter ver Vor— 
ausjegung, daß er immer beſtanden habe jeit ver Bildung 
ber Hanpwerfe felbft, während in ber That die Frauen 
fange Zeit freien Zutritt zu den Handwerken hatten und 
erit allmählich im Verlauf von Jahrhunderten auf äußere 
Gründe hin, nicht durch Geſetze, fonbern durch den Ge- 
brauch jener Ausſchluß fich einſtellte. Aehnlich ift es im 
oorliegenden Falle. Man jebt voraus, daß die genannten 
Gewerbe zu allen Zeiten und überall beicholten waren. 
Wäre das richtig, jo würde man allerdings nach einem 
allgemeinen Motiv biefür fuchen müſſen; in ver That ift 
aber die Befcholtenheit, der Ausſchluß verfelben von ben 
übrigen Handwerfen in ven älteren Zeiten, noch im XIV. 
und XV. Jahrhundert gar nicht allgemein geltend ge- 
wejen, ja fogar nur in jehr vereinzelten Fällen tbatjächlich 
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zu erweilen; fie hat jich, wie der Ausfchluß der Frauen, 
nur ſehr langjam herangebilvet, und — was bejonvers 
wichtig — fie ift jehr lange Zeit nirgends rechtlich aner- 
fannt, vielmehr ignorirt oder als ein Mißbrauch betrachtet 
und behandelt worden, ver fich aber allmählich fo feit ein- 
nijiete und jo große Verbreitung gewonnen, daß es wieder 
Jahrhunderte vauerte, bis man ihn wältigte. Es foll daher 
bier, wie bei der Frage um die Berechtigung der Frauen, 
vor allem der faktiſche Zuftand in ven älteren Perioven 
fejtgeftellt werben ; dann wird fich die Unzulänglichleit der 
üblichen Erflärungsarten noch vollitändiger ergeben, und 
wird fich zugleich ein Entitehungsgrund für die Beicholten- 
beit al8 ber wahrfcheinliche empfehlen, welcher ver Ge⸗ 
ſchichte beffer entipriht. Der nächite Unterjuchungsgegen- 
ſtand joll die Beicholtenheit ver Neinweber jein, eines 
Handwerfes von jehr großer Verbreitung und Bedeutung, 
an welchem fie daher befonvers auffallen muß. 

An den überaus zahlreichen Handwerksſtatuten und 
anderen Quellen bis zum XVI. Jahrh., welche hier Auf- 
ſchluß geben können, begegnete der Berf. nur zweien Stellen, 
welche auf die Unredlichkeit oder Beicholtenheit der Lein⸗ 
weber Bezug nehmen. Das Statut der Gerber zu Bremen 
(1300) enthält den Sak : „feiner von ihnen foll feine 
Runft Söhnen der Weber, Sadträger oder ber Frauen, 
welche den Erbgrind haben, Lehren“ 1). Das Landrecht 





1) Oehlrich: Vollſtändige Sammlung alter und neuer Gejeß- 
bücher der Stadt Bremen 415 : „nullus eorum instruet artem suam 
filios textorum seu portitorum vel feminarum, quae tineas ferre 
consueverunt*. 
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bon‘ Zips (XIV. Jahrh.) Spricht weniger beftimmt und 
beweifenn, va von Aufnahme in ein Handwerk nicht bie 
Rede iſt, aber e8 deutet doch eine Sonderjtellung ber Lein- 
weber an, indem es vorfchreibt, ein Leinweber folle nicht 
Richter werden, er weile denn nach, daß er das Geſchäft 
vierzehn Jahre nicht getrieben. Diefe find die einzigen 
ftatutarifchen Belegjtellen für die Beicholtenheit ver Xein- 
weber. Dagegen jprechen gegen viejelbe innerhalb ver be- 
zeichneten Periode viele und gewichtige Umſtände. Zu: 
nächſt werben überall nur die Yeinweber als anriichig auf: 
geführt ; diefe waren aber in den Städten meijt von ben 
Wollenwebern und Baummollenwebern gar nicht getrennt; 
bann aber nahmen die Leinweber in ſehr vielen beveuten- 
den und maßgebenden Städten eine Stellung ein, welche 
ih kaum mit Anrüchigfeit verbunden venfen läßt. Die 
nachftehenden Anführungen follen dieß belegen. 

Zu den älteften Weberzünften gehört die in Baſel 
mit einer Ordnung von 1268 !); bier find aber Wollen-, 
Barchent- , Yeinweber beilammen ; im Jahr 1505 wurden 
ihnen durch Rathsſchluß die Färber und Manger, jpäter 
noch die Seiden- und Sammtweber beigejellt 2). In Zürich 
. hatten die Yeinweber, Yeinenhänpler und DBleicher bie 
jechjte der dreizehn Zünfte, ihr Zunftmeifter ſaß im Rathe 
(1336) ; jpäter (1448) wurden jie mit der Wollenmweber- 
zunft in eine verihmoßen )). In Breiburg in der 


1) Ochs, Geſchichte der Stadt Bafel J, 393. 

2) Ebendaſelbſt II, 165. 167. 168. 

8, Hofmeifter, Gefhichte der Zunft zum Weppen in Zürich 1866, 
©. 5 u. 6. 
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Schweiz waren (1415) Wolten- und Leinweber nicht ge 
tremnt !). In Breiburg im Breisgau waren bie 
Leinweber im der Tucherzunft und Wollen- und Leinweberei 
feine geſonderten Gewerbe, wie bie Stelte (1464) beweift : 
„weicher Weber nicht mehr als einerlei Werk, wolfenes ober 
feinenes, machen will, folt nicht mehr als drei Stühle 
beben, wer mehr als einerlei macht, mag vier Stühle 
haben“ 2), Yu Konftanz waren Lein⸗ und Bauuwollen⸗ 
weber (1409) viefelben Perfonen. Als bie Tucher ſie ver⸗ 
klagten, daß fie ven Bogen brauchten (womit non ben Tuch⸗ 
machern die Wolle geichiagen zu Werken pflegte), ver 
theidigten fie ſich damit, daß fie ihn ſchon jeit 30 Jahren 
für die Baumwolle benugten ®). 

Ya Strefburg weren bie Yeinweber nicht nur 
zünftig, ſondern ſaßen fogar im Rathe (1369 u. 1883) 4). 
Ste bildeten dort die fünfte Zunft mit den Wollen Serge⸗ 
webern, Hofenftridern, Sichern, Tuchſcherern °). Sm 
Hagenau hatten (1426) Tucher und Weber eine Zunft; 
letztere waren Leinen- und Baumwollenweber *). In 
Speter find umter ven Zünften, bie ſich 1327 zur Abwehr 
ber Gewalt der Patrizier vereinigten, bie Tucher, Ge⸗ 
wanbmwer, Weber genannt. Linter ven Webern find Wollen⸗ 
und Leinweber zu verfiehen, wie fich aus Handwerkoſchlüfſen 


1) Mone a. a. O. XV, 82. 

2) Ebendaſelbſt IX, 1728. 

°, Ebendaſelbſt X, 184. 

*) Schiltern, Uumerhingen zu Rönigehenens Ehronit von Straß- 
bung Aum. XVHL & 1088. 

6) Joh. Limmäus, jus publie imper. roman. ii. VIE, nm. 6. 

*%) Mone a. a. DO. XVL 185. XVII, as 

Stahl, 1. Bd. 8 
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von 1351 und 1362 ergibt, durch welche bei einem Streit mit 
ben Tuchern von ben Webermeijtern der Preis für Wollen- 
und Yeinenarbeit feitgejegt wird ). In den Jahren 1331, 
32 und 33 wurde fogar jevesmal ein Qeinweber in ben 
Rath gewählt 2). — In Frankfurt a. M. hatten bie 
Zeinweber eine Orbnung unter dem Xitel Ordnung ber 
Barchentweber (1377), ein Beweis, daß auch hier Leinen- 
und Baummollenweber ungetrennt waren ; fie mußten alle 
Bürger fein 8); rathsfähig waren fie zwar nicht, theilten 
aber dieſes Loos mit gar vielen anderen reblichen Hand⸗ 
werfern, 3. B. Brauer, Steinmet, Seilern*). Bezeichnend 
ift aber bier, daß 1480 die Schlojfergejellen einen Lein- 
weberfnecht in ihre Bruderfchaft aufgenommen haben, was 
nicht für feine Unredlichkeit ſpricht )). In Bingen be- 
jtand 1481 eine Ordnung ver Meifter des Wollen- und 
Leinenhandwerks. 1488 wurde in einer neuen Verfaſſung 
beftimmt, daß von jeder der zehn Bruderfchaften, worunter 
auch die Weber, je eine Perſon auf Lebenszeit: gewählt 
werben folle, mit dem Amtmann 2c. den Rath zu bilven ; 
jo waren auch die Weber im Rath, und 1754 als bie 
Wollenweber und Leineweber fich lange getrennt hatten, 
ift in diefem Rath ein Leineweber , aber fein Wollenweber 
aufgezählt). In Koblenz enthielt (1366) ver Rath fieben 


1) Mone a. a. DO. XVII, 42. 56. 59. 
*) Lehman, Chronik der Reichsſtadt Speier 1711. S. 592. 
9) Frankfurter Archiv. 
), Fichard, Entftehung der Reichsſtadt Frankfurt 194. 
&, Frankfurter Ardiv. Ordnung der Barchentweber. Orbnung 
ber Brubderſchaft der Schloffergejellen. 
6) Weidenbach, Regeften von Bingen 49. 51. 76. 
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Handwerke, tarımter die Weber; daß hier vie Leinweber 
mit inbegriffen find, erhellt paraus, daß ver Rath erjt 1432 
eine Theilung ver Arbeit befahl, wer wollenes Gewand 
machte, follte Teine leinenen Dedtücher machen; bei Er- 
neuerung ber Ordnung werten tann 1512 bie Leinweber 
mit den Tuchſcherern und Hutmachern als eine Zunft mit 
gemeinjchaftlicher Herberge aufgeführt ). In Kölln bil- 
beten (1396) die Leinweber mit den Ziechen- und Decktuch⸗ 
webern eines ber zweiundzwanzig Aemter, und hatten ein 
Mitglied in ven Rath zu wählen 2). Hier ift ein Singer: 
zeig gegeben, wie fich die Unreplichkeit der Leinweber all- 
mählich einſchlich. Im Jahr 1471 wählten die Meijter 
und Brüder des Ziechen-, Saartuch- unb Leinweberhand⸗ 
werfs einen Leinweber zu einem ber Vierundvierziger. 
Die Herren nom Rathe verzögerten die Beftätigung in An- 
betracht, daß feit Menſchengedenken niemand vom Leinen- 
amt zum Rathe gezogen wurde. ALS die Meifter und 
Brüder des Amtes ihre Bitte wiederholten, geftügt auf ihr 
Hecht zur Wahl, ihren Einen und dem Verbunpbrief ent- 
ſprechend, beichloffen die Herren vom Rathe, die Sache 
als ven Verbundbrief betreffend an bie alten Räthe und 
an die Vierumbvierziger zu bringen, und als dieſe .ver- 
fammelt waren, wurde vorgeftellt, daß ſeit Menjchenge- 
denken niemand vom Leinenamt gewählt worden, und baher 
ber Rath den Gewählten nicht zulaffen wolle. Zudem 
fände fih im Rathsbuch von 1417, daß, als damals bie 


1) Günther, Gef. der Stadt Koblenz 84. 133. 178. 
2) Statuta und Konlorbata der 9. freien Reichsſtadt Köln : 
Berbundsbrief der H. freien Reichsſtadt 2c.. 1396. 
g* 
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genannte Gaffel gleichfalls einen Leinweber gewählt, der 
Rath dieſen Metfter auch nicht zulafien mollte und als bie 
Gaffel fich weigerte, einen anderen zu wählen, habe ver 
Rath jelbft ein anderes Mitglien von einer anderen Gaffel 
gewäblt. Darauf wurde „um die Ehre Gottes und ber 
Stabt zu wahren”, vom Rathe, den alten Räthen und ven 
Bierundvierzigern befchloffen, den Gewählten nicht anzu- 
nehmen, und bem bezeichneten Amte aufzugeben, einen an- 
beren zu wählen. Zugleich wurde vertragen, baß man in 
kommenden Zeiten Niemanden, ver das Leinenamt übt oder 
jich davon ernährt, zum Rathe oder den Bierundvierzigern 
wühlen noch zulaſſen ſolle !). Daraus leuchtet ein, daß 
die Yeinweber im XIV. Jahrhundert noch als vollkommen 
berechtigt angefehben wurben, in ven Rath zu wählen und 
gewählt zu werten ; an eine Beicholtenbeit kann noch nicht 
gebacht werben. Noch 1417, als jie zum eritemmale zurild- 
gewieſen wurben, war feine Rede von Befcheltenheit, 
fondern in üblicher dentſcher Weife berief man fich nur 
auf den Gebrauch, weil feit Menſchengedenken Tetne Lein- 
weber gewählt worden. Auch in dem alle von 1471 
wird wieder nur derſelbe Grund angegeben und auf ben 
etwa fünfzig Jahre voransgegangenen Fall Bezug ge 
nommen; der Ausichluß der Leinweber erjcheint dabei noch 
ſo bedenklich, daß er ald eine Aenverung bes Grundgeſetzes 
betrachtet und der ganze Rath dazu zufammengerufen wird: 
Die Berachtung der Leimweber jcheint demnach auch zu 
biejer Zeit noch nicht fo allgemein und fo ausgefprochen 
gewejen zu fein als jpäter ; Doch ift fie fehon recht deutlich 


1) Ennen, Gefchichte ver Stabt Kölln ILL, 18. 
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zu erlennen daraus, daß un ihr Ausſchlaß ganz foͤrmlich 
für immer beſchloſſen wurde, jo wie in ben Ausbrud : am 
bie Ehre Gottes und ver Stapt zu wahren. Daß ober 
in Köln die Leinweber auch bei ven Handwerken ale ay- 
rüchig gegolten haben, dafür findet fich ein bireltes Zeug⸗ 
niß erit Ende des fünfzehuten Jahrhunderts. Benele!) 
führt nemlich an, daß ber Rath in Hamburg 1472 usb 
1525 einigen Goldſchmiedsgeſellen Zeugniß ausgeitellt babe, 
daß fie nicht Barticherers-, Stovers-, noch Leinwebers-, 
noch Spielmannsfinber feien, am ihnen bergeitalt bie Huf 
nahme in Köln zu ermöglichen. 

Bisher war nur von den Webern in den Stäbten ber 
Schweiz unb bes Rheingebietes die Rede, aber auch in 
gar nielen anderen iſt ihre Stellung dieſelbe. In Auge 
burg bildeten die Weber während bes XIV. Jahrhunderts 
die angeſehenſte Zunft und umfaßte bie Leinen⸗ map 
Kotton- oder Baummellweber, während die Wollenweber 
ale Loderer zur Tuchmacherzunft zählten 2). Bei bem 
Kampf gegen bie Patrizier um pas Regiment 1368 führte 
ein Weber, H. Weiffer, die Unterbanblungen °); 1369 war 
ein anderer von ber Zunft unter den Awölfern *). In 
jener Zeit ſaßen fiebenzehn Zünfte im Rate, worunter 
bie Weber und die oberer genannt find); noch 1491 
jaßen jene mit zweien non ben Geichlechtern, zwei Lauf 


1) a. a. O. 61. 
2) v. Stetten, Geſchichte der Handwerke und Künſte in Augs⸗ 
burg. 7. | | 
® v. Stetten, Geicdhichte von Augsburg I, 113. 
*) Yermsbori, Ehremit uam Augebung 252. 
5) v. Stetten, Geſchichte von Angeburg I, 480. 
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leuten ꝛc. im Stabtgericht )), und 1541 erhoben fie einen 
geoßen Streit, weil einer ihrer Meifter einen Wafenmeifters- 
john, alſo einen Unreblichen, in vie Lehre genommen 
hatte 2). — In Ulm enthielt die Zunft der Weber bie 
Leinen- und Barchentweber, welche mit ven Wollenwebern, 
Loderern oder Marnern vielfach in Streit lagen; letztere 
gehörten ver Kaufmannszunft an, bis fie im XV. Jahrh. 
eine eigene Zunft bildeten. Die Barchentweber waren auch 
Zeinweber, denn Pargeth beftand aus XLeinenzettel und 
Baumwolleneinſchuß. ‘Die Weberzunft in Ulm ſchickte im 
XIV. Jahrh. zwei Mitglieder in ven Rath, war fehr an- 
geiehen und hatte gewaltigen Zudrang, beſonders von 
Fremden, wodurch die Beſtimmung veranlaßt wurde : 
fein Bürger, der ein Handwerk treibt und erſt einge- 
jeffener Bürger geworben ift, barf in bie Weber⸗ 
zunft; und nur ſolche, welche bereits fünf Jahre 
bausheblich in Ulm gefeffen, dürfen ihre Kinder Weber- 
handwerk lernen laſſen, und ihnen, wenn fie ausge: 
lernt, die Zunft faufen; fremde Weber vom Lande oder 
aus einer anderen Stadt, die Bürgerrecht empfangen haben, 
jollen erft fünf Jahre das Handwerk nicht treiben, und 
ihnen auch das Zunftrecht nicht früher bewilligt werben ®). 
Ein rathefähiges Handwerk von ſolchem Umfange, folchem 
Zudrange auch von Nichtwebern kann nicht befcholten ge- 
wejen fein. — In München waren bis zum XV. Jahrh. 
Wollen und Xeinweber vereinigt; erſt 1443 trennten fie 


1) v. Stetten, Gefdichte von Augsburg I, 282. 

2) Ebendaſelbſt I, 359. 

®) Jäger, Ulms Berfaffung , bürgerliches und kommerzielles 
Leben 1881, ©. 205. 209. 210. 238. 686. 789. 
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fih in die Weberzunft, welche Leinen und Baumwolle ver- 
arbeitete, und in Loderer; der Uebergriff von einem Hand⸗ 
wert in das andere wurbe unterfagt !.. In Regent 
burg war Xeinen- und Baumwollenweberei ein Hand⸗ 
werk; erjt 1463 unterjchieven fie fich injoweit, daß ber 
Barchentweber mit drei Stühlen YBarchent und mit einem 
Stuhle Leinwand, dagegen ver Leinweber mit brei Stühlen 
Leinwand weben durfte 2). Auh in Wien waren noch 
1403 Leinweber und Barchentweber eine Zeche ?). — In 
Nürnberg ericheinen die Weber erjt jpät in nennen 
werthem Umfange; 1488 wanderten an vierhunbert Meiſter 
aus Schwaben, bejonvers aus Augsburg, daſelbſt ein, wes⸗ 
halb fie Schwabenweber hießen; auch fie waren, wie in 
Augsburg, zugleich Leinen und Baummollweber *). 

In Erfurt war Baummollen- und Leinweberei nicht 
getrennt; erft 1356 wurbe beftimmt, daß die Arbeit ge- 
theilt werben folle, und. daß, wer in Zufunft das eine 
oder andere Handwerk treiben wolle, die Innung bed Hand- 
werfes Taufen folle, das er treiben will) In Halle 
durfte nur mweben, wer Bürger war (1364) 8). — In 
Göttingen erjcheinen die Gildmeiſter ver Leinwanbweber, 
Kaufleute, Bäder, Wollenweber und Schuhmacher bei ge- 


ı) Schlichthörle a. a. O. II, 827. 

*) meiner, Chronik von Regensburg III, 242 Anın. 874 Anm. 

3) Hormayer, Seid. v. Wien III, 3. Heft, 56. 

4, Gatterer, technologiſches Magazin I, 619. 

5 Wald a. a. O. II, 51. 

°) Lambert in Mittheilungen aus dem Gebiete hiſtoriſch anti» 
quariſcher Forſchungen, herausgegeben ven dem thüringiſch⸗ſächfiſchen 
Berein XI, 481. — 
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meinſamen Beſchluſſen unteridwieben (1355) !). Ein Rein 
weber wurde won ven Kaufleuten verklagt, bag er Leinen⸗ 
garn gelauft, gewebt und ausgeführt habe; er vertheidigte 
fih damit, daß er Bürger in Göttingen ſei und Gilde 
habe ?). Diefer Tall wird zur Erklärung ber Stellung 
ber Weber in dem Folgeuden mit bennizt werben. In 
Schweidnitz und Breslau waren wieber Leinen⸗ und 
Baumwollweber wicht geſchieden, die Ziechner ſollen alle 
ſeilhalten : Ziechen, Tiſchlalen, Bauchent, Zwillich sc., alfe 
Seinen» und Baumwollgewebe. Die Schweidnitzer Weber⸗ 
oronnug verbietet die Aufnahme unehrlicher Rente’). In 
Danzig (1377) durfte lein Ehrloſer unter den Leinen⸗ 
webern aufgenommen werben; wer Meiſter werben wollte, 
mußte Bürgerrecht und Gilde Saufen %). Die Nelle der 
Leiniveber zu Rübed (XIV. Jahrh.) verlangt, wer auf⸗ 
genommen ſein will, ſell beweiſen, daß er ücht ums vecht 
geboren, deuntſich und wicht wendiſch, er ſei Mann oder 
Frau, und ehvrenwerth. Kein Leinweber ſoll innerhalb 
ber Landwehr wothhnen, ex ſei denn Bürger und habe Amté⸗ 
gerechtigkeit, niemand ſoll außer ber Laudwehr das Werk 
arbeiten; wer im Amte wäre, der hauſte und hofte um 
este Leute, bezahlt ein halb Pfund Stuafe’) — Ju 


*) Urkundeubuch des hiſteriſchun Bereins für Rieberfachien, 
Heft VI, Urkunde 108. | 

2) Puffendorf, observationes III, Appendix 213. 

®) Codex diplomatic. silesiae XI, 81. 

Hirſch a. a. D. 339. 

*) Wehrmann a. a. D. 321, 28, 24. 
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Hamburg hatien fie ſchon 1375 eine eigene yanit und 
waven Bürger !). 

Ueberblickt man Diele Thatfachen im EEE SER, 
jo erſcheint e8 unmöglich, die faltifche Stellung der Lein- 
weber im XIV. und XV. Jahrh. mit dem Malel ber 
Unredlichleit zu vereinbaren. Zunächft ft dieſer Makel nicht 
ben Webern überhaupt, ſondern immer nur ben Veintwebern 
beigelegt worben ; bieje find aber in den Städten während 
ber angegebenen Periode nur jelten ein getreuntes Ge⸗ 
werbe, oft wit den Wollenwebern, noch öfter mit ben 
Baumwollenwobern dieſelben Perſonen; jeber von ihnen 
tonute im erjteren Falle mach Belieben Leinen, Wolle oder 
Baumwolle, im leizteren alle wenigfiens Leinen und 
Baumwolle »erarbeiten. Wo fich aber Diefe Gewerbe be- 
reit8 getrennt hatten, bildeten die Yeinweber immer ein 
Handwert, pas mit jenem ber Wollenweber, der Baum⸗ 
wollweber over mit irgend einem anberen wehl befeumum- 
deten Handwerk, z. B. Bleicher, Färber, Seiler eine ge 
meinkchaftliche Zunft ausmachte, und lamen dadurch mit 
dieſen in fo nahe und innige Berührung, wie fie fich ihrer 
Beicholiengeit gegenüber gar wicht erllären ließe. In 
allen Stäbten waren bie Leinweber Bürger und mußten 
es, wie jeder Handwerksmeiſter, fein; überall jtelte ihre 
Hanbwerisortuung biefelben Bedingungen für bie Aufnahme, 
wie bei anderen Handwerken: eheliche Geburt, Ehrbarkeit, 
Freiheit, veutiche Zunge; fie ſchloſſen die Befcholtenen aus 
ihrem Handwerk and, währeub bech Zeugniß vorliegt, daß 
wohl ihrer Einer in fremder ehrbarer Hanswerlöbruver- 


3) Benele a. 4. D. 68. 
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fhaft Aufnahme fand. Ueberall wo das Leinenhandwerk 
großen Umfang umd jtäbtifche Bedeutung gewann, war es 
zur Antbeilnahme am Nathe berechtigt, die amtlichen 
Dokumente waren von Leinwebern als Rathsherren ge- 
zeichnet und mancher von ihnen führte die öffentlichen Ge⸗ 
ſchäfte. Die als Beleg hierfür angeführten Städte find 
maßgebend und das Handwerksweſen in größerem Bereiche 
leiten, daß man wohl annehmen darf, diefelben Vorzüge 
jeien den Leinwebern noch in gar vielen, bier nicht namtent- 
lich aufgeführten Städten zugefommen. Einer folchen 
ehrenhaften Stellung des Handwerkes gegenüber ift deſſen 
Beicholtenheit nur durch die beiden angeführten Statute 
von Bremen und Zips zu belegen, daher man wohl fagen 
mag, daß im jener frühen Zeit dieſe Bejcholtenheit in ben 
Städten überhaupt nicht beitand. 

Wie fie mit der Zeit unläugbar eintrat und allge: 
meine Geltung fand, das iſt aus folgenden Umſtänden 


wohl zu erklären. Die Leinweberei muß in zwei geſon⸗ 


berten Abtheilungen betrachtet werden, in ben Städten und 
auf dem Lande. ‘Der Leinweber in der Stadt, als Bürger, 
war mit allen ven Rechten begabt, welche andere Hand⸗ 
werfer hatten; er Taufte ven Rohſtoff, Leinen- und Baum- 
wollgarn, wo und fo viel er wollte, verwebte ihn zu ven 
mannichfaltigiten Zeugen, rein Leinen oder mit Baumwolle 
vermifcht, als Göltſch, Barchent, Ziechen ꝛc., brachte fie 
am Orte auf ven Markt, bezog fremde Märkte oder über- 
gab feine Waare ven Kaufleuten für weiteren Transport 
in bie entfernteften Gegenden; waren doch in Deutfchland, 
insbefondere in den oberlänpiichen Städten, gerade viele 
Gewebe der Hauptausfuhrartifel nach Italien; nur ber 
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Aermere, der nicht ven nöthigen Stoff faufen konnte, be- 
ſchränkte fich vielleicht darauf, den Kunden das ihm über⸗ 
gebene Garn gegen Arbeitslohn zu verweben, woraus ſich 
unter den Stadtwebern felbft wieder die Unterfcheidung in 
Kauf- und Kundenweber berleitete.e Daneben beftanven 
aber in großer Zahl und Verbreitung die Leinweber anf 
dem Lande; fie waren nicht zünftig, bildeten fein Hanb- 
wert, fie durften nicht Garn Taufen und fertige Waare 
auf dem Markte verkaufen oder verführen, wie fich unter 
anderem ans dem in Göttingen ftattgefundenen, oben ans 
gezogenen Streitfall ergibt; fie empfingen von ben Land⸗ 
leuten das Garn und arbeiteten auf Lohn, oder wurden 
auch vielfach von den jtäbtifchen Webern benugt und be- 
ſchäftigt. In der Nähe der oberdeutichen Städte, wo bie 
Weberei ſchwunghaft betrieben wurde, 3. B. um Ulm, 
waren bie Landweber zahlreich, fie hießen Gauweber, auch 
Dorfweber. Da num die Landweber überwiegend unfrei 
waren, konnten fie deßhalb in fein Handwerk aufgenommen 
werben, und biefe Handwerksunfähigkeit knüpfte ſich Durch 
die lange Gewohnheit an ihr Gewerbe felbii an, ebenfo 
wie bie Leinweber in Köln vom Rathe ansgefchloffen 
wurden, weil jo lange Zeit feiner im Rathe ſaß. So 
fam der Grund ihres Ansjchluffes, die Unfreiheit, all- 
mählich ganz in Vergeſſenheit, die Lanpweber wurven an 
fi, als Berufsklaſſe, handwerksunfähig. Im fünfzehnten 
Jahrhundert ſtrömten fie den Städten maſſenhaft zu ?). 
Die Stabtweber weigerten fich wohl ihrer Aufnahme 2), 


2) Bol. er über die Weber in Nürnberg und Jäger a. a. O. 686. 
2) Ebendaſelbſt. 


manchmal foger fehr lange; fo lonnte in Schweibnig vor 
1678 tein Dorfweber in dem Handwerk ber Ziechner, 
Parchner nnd Leinweber anfgenemmen werben; erft tu 
dem gemannten Jahre wurde ein obenamtlicher Bergleich 
gemacht, daß bie Dorfweber in vie Staptzunft auf gewiſſe 
Art und Weile an- und eingenommen wurden). Der 
Rath nahm fie aber meiftens gerne und ohne Winerftand 
in die Städte auf, und jo konnte ihnen auch die Zunft 
der Leinenweber in ver Stebt die Aufnahme nicht mehr 
vorenthalten; fie traten in bie Zunft ein und übertrugen 
damit auch ven Makel ver Beſcholtenheit und vie Hand⸗ 
wertsunfähigfeit auf das ganze Handwerk, denn wer nrit 
Anrüchigen umging, wurde jelbft anrüchig; die übrige 
Handwerke ſchloſſen daher and ihre Söhne allgemein 
aus, und von der Zeit an waren «llerbings die Leinweber 
in gleicher Rage mit ven wegen Unftätheit over Liederlich⸗ 
keit beicholtenen Berufsarten, nur daß fich ihre Handwerks⸗ 
unfäbigfeit nicht von einem fittlichen Grunde berleitet, 
fondern davon, daß fie durch die, wegen Unfreiheit hand⸗ 
wertsunfähigen Landweber fich in größerem Maße er⸗ 
ganzt hatten. 

Daß aber viefe Handwerksunfähigkeit ver Leinweber 
ſich nicht bloß auf bie Städte beſchränkte, in welchen bie 
Miſchung von Stadt und Dorfwebern thatſüchlich vor fich 
gegangen war, fonbern fich. mit ver Zeit auf alle Stäbte 
eritredte, iſt leicht erkfärlich aus ber fortichreitensen Ent- 
widlung ber Hamwbwerfseinrichtungen, ja erſcheint jogar 
als eine nothwenpige Folge der Erweiterung ihres Ver⸗ 


4) Friedenberg, ſchleſ. Recht II. 8. XXIX, 56. 
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Bandes. Ein folder beſtaud allerdings fchon im XIV. 
Jahrhundert, aber nur in kleineren Kreifen, er fchloß nur 
je. eine Anzahl benachbarter Städte ein und fchaffte in 
dieſen Gleichheit ber Geſetze; jo waren in der That 3. 8. 
in den verbündeten Stübten am Rhein die Leinweber über- 
al veplich und angeſehen. Aber mit ver Zeit vehnte fich 
bie Verbindung ver gleichnamigen Handwerke auf immer 
mehr Städte aus; insbeſondere war dieß eine Folge des 
Wanderzwanges. Der Wanvderzwang fonnte nur Sinn 
und Erfolg haben, wenn ber wandernde Gefelle überall 
auf Annahme rechnen durfte, wo Arbeit für ihn vorhanden 
wer. Jedes Handwerk in jeder Stadt hielt aber ftreng 
mit wachſender Peranterie darauf, daß der Geſelle zunft- 
mäßig gelernt und jich verhalten hatte, er wurbe nur an- 
genommen, wenn er aus einer Stadt kam, in welcher fein 
Handwerk zünftig war, unb bieje Junftmäßigleit erfannten 
bie Handwerke nur in ver Herrichaft gewilfer alfgemein 
güftiger Geſetze über Aufnahme, Lehrzeit n. |. w. Dadurch 
ſtellte ſich jene Sfeichförmigfeit aller Handwerksbeftimmungen, 
welche hierauf hinzielen, her, welche in fpäteren Zeiten, 
etwa im fechszehnten Jahrhundert, fo durchgreifend ift. 
Wich das Handwerk einer Stabt hierin ab, jo wurde es 
nnzünftig erflänt, von dem Verband ausgeichloffen und 
feine Geſellen wurden weder anderwärts in Arbeit ge 
nommen, noch durften fremde: Geſellen in dieſer Stabt 
Arbeit nehmen, außer auf kurze Zeit in der höchften Noth, 
wiprigenfalls Me ſelbſt überall unveblich erkannt werden. 
Das wäre 3. B. das Schickſal aller Gefellen einer Stadt, 
in welcher Leinweber als redlich betrachtet wurden, in allen 
anderen Städten geweien, im welchen bie Leimmweber ver- 
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achtet waren. Die Pedanterie ging hierin fo weit, daß 
viel geringere Verfjchievenheit als die Anrüchigfeit ber 
Weber den Abſchluß der Hanpwerfe in verjchienenen 
Stäpten veranlaßte; hatten fich doch tie Rothgerber von 
Defterreih, Salzburg, Baiern, Steiermark einerfeits, und 
die Rothgerber in Franken, Schwaben, Schweiz, Rhein⸗ 
land, Helfen, Sachen und ven Seeſtädten Bremen, Ham⸗ 
burg und Xübed andererſeits gegenfeitig für unreblich er- 
Härt, weil die Lehrzeit in beiden Gruppen eine verjchiebene 
war 1). Diefe wichtige Folge der größeren Verbindungen 
ipielt in ber Geichichte des deutſchen Handwerks eine 
wichtige Rolfe, weßhalb fie an verfchievenen Stellen viejes 
Werkes wiederholt und näher in Betracht gezogen werben 
muß; daher bier nur noch ein, unmittelbar die vorliegende 
Frage erläuterndes, Beiſpiel aus einer Zeit, in welcher 
doch die Kraft des Verbandes beträchtlich geſchwunden war. 
In Reutlingen hatte 1755 ein Poſamentier eine Perſon 
gebeirathet, welche vorher von einem Anderen geichwängert 
worden war; daburch wurde er zwar unreblich und hand⸗ 
werfsunfähig, fand fich jedoch unter Autorität des Rathes 
mit dem Handwerke ab; aber die auswärtigen Meifter ung 
Gefellen wollten nicht nur ihn felbjt darum anfechten, 
jondern auch alle, jo in der Stadt Reutlingen gelernt over 
geftanpen, als unzünftig und ftrafbar erflären. Die Sache 
warb bei dem Neichöfammergericht anhängig gemacht 2). 
Mit diefer Entwiclung des Verbandes und dem ftrammeren 
Sefthalten an Einheit ber Gefege und Gebräuche, welche 


1) X. Beier, Handwerkslexikon, Art. Rotbgerber. 
2) 3. Mofer, von der Reihsftäbte Regierungsverfafiung 381. 
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ein Hanptmittel zur SHeritellung ber Einheit auch ber 
Mißbräuche war, konnte auch die Anrüchigfeit eines Ge⸗ 
werbes höchſtens ganz ausnahmsweife auf eine Stabt be- 
ſchränkt bleiben. 

Durch den Zufammenbang zwilchen Bejcholtenhett 
und Unfreiheit läßt fi nun auch das angezogene, ganz 
tjolirt auftretende Statut der Gerber in Bremen (1300) 
einfach erflüren. Die Gerber waren zu jener Zeit in 
Bremen bereits frei, Bürger, jtanden unter dem Rathe 
und bifveten eine fertige Zunft. Dagegen hatte fich ber 
Biſchof in Bremen (1264) fein Recht über die Weber noch 
vorbehalten; fie waren nicht Bürger, nicht zunftfähig, 
ftanden nicht unter dem Rathe, ſondern unter dem Vogte ?); 
deßhalb Tonnten ihre Söhne von den Gerbern nicht auf- 
genommen werben, fie waren ihnen gegenüber in gleicher 
Lage mit Lanpwebern. 

Was das zweite Statut betrifft, welches für vie Be- 
fcholtenheit ver Xeinweber im XIV. Jahrh. angeführt 
werben Tann, das Recht ver Zipfer Gefpannichaft, jo feien 
noch einige Worte über veffen Werth als Zeugnik in 
fragliher Sache vergönnt. Das Statut Tautet : Tein 
Weber mag over möge fein Richter werben, e8 wäre benn, 
daß er das Handwerk in vierzehn Jahren nicht getrieben 
hat und nicht mehr treiben joll 2). Daß bier die Xein- 
weber gemeint jeien, iſt wahrjcheinlich, da fchon früher 
wie noch gegenwärtig in jener Geſpannſchaft Leinweberei 


1) Lünig, Reichsarchiv IV, Abſch. I, 121. 


2) Krones, deutſche Gejdhichts- und Rechtsquellen aus Oberungarn, 
im Archiv flir öfterreichifche Geſchiche XXXIV, 224 und 228. : 
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jtarf betrieben wurde. Es ift man zumächft zu betwachten, 
daß, wie in Köln, nicht Handwerksunfähigkeit, fondern nur 
Ausichlug vom Wichteramte ausgefprochen ift; aus dem 
Ausflug vom Rathe oder Nichteramte kann aber noch 
nicht gefolgert werben, daß jie handwerksunfähig oder 
überhaupt verachtet, bejchelten, geweien feien ; das mag 
folgende Stelle beweiien : „Rech Bogt, noch Münzmeifter, 
noch Zöllner, noch Ungelder, noh Müller, noch Amtmann 
unfered Herren joll im ben Kath kommen noch fein“ *). 
Man möchte wohl hieraus folgern, daß die Müller 1270 
in Hamburg unveblich erachtet wurden, aber ficher tit das 
nicht zulälfig für Amtmann, Vogt, Münzmeiiter, Umgelver; 
der Ausſchluß vom Rath und Nichteramte Tann vaber nicht 
ſchlechthin Beſcholtenheit bedeuten. Ferner ift zu beachten, 
daß dieſe Zurückſetzung hier nur das Individuum trifft, 
welches Xeinenweberei treibt, nicht deſſen Machlommen, 
und jogar verjchwindet, wenn das Geſchäft feit einer ge- 
willen Zeit aufgegeben iſt. Die veutiche Beſcholtenheit 
dagegen war erblich und untilgbar, daher auch pie Reichs⸗ 
geſetzgebung wohl folche Beicholtenheit überhaupt aufbob, 
aber wenn fie fie beiteben ließ, 3. B. bei den Abdeckern, 
auch die Vererbung und Untilgbarfeit anerkannte; erſt im 
achtzehnten Jahrhundert erklärte fie die zweite Generation 
bes Abdeckers für redlich, falls die erite Generation durch 
dreyſſig Jahre pas Gefchäft nicht mehr betrieben und gänz- 
fich aufgegeben haben würde; wer es aber einmal betrieben 
hatte, blieb fein ganzes Leben hindurch unrerlih. Somit 

1) Codex antiguissimus jurie Hamburgensin vulgo liber ordali- 
orum 12709 in Ernſt, ©. v. Weftphalen monumenta inadita IV, G. 20%, 
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hatte die Beſcholtenheit der Zirpfer Weber, als wirklich 
beftanden angenommen, jedenfalls einen anderen Karalter, 
und kann weber wie die beutfche erklärt werben, noch 
dienen, dieſe zu beweijen over zu erklären, und zwar um 
jo weniger, als bort die Deutjchen von Fremden umgeben 
waren. Daß unter ſolchen Umftänden ähnliche Erjcheinungen 
oft ganz verjchieten zu erflären find und ganz verjchiebene 
Bedeutung haben, dafür gibt England einen klaren Beleg. 

Die Weber Englands waren in ähnlicher Tage, wie 
die Leinweber Deutjchlands in ihren fchlimmiten Zeiten, 
nur waren es dort nicht die Xeinweber, fondern die Wollen: 
weber oder vielmehr bie Tuchmacher, denn die Walker und 
Tärber ftanven nicht beſſer. Sie waren überwiegend Flam⸗ 
länder, im zwölften Jahrhundert in großer Zahl von 
Heinrih I. nad England übergeführt und in London und 
anderen Diftrikten angefiedelt.. Ihre Stellung war wenig 
befjer als die ber Sflaven, not law worthy jagt das 
unten angezogene Werk; Fein Weber oder Walfer Tonnte 
einen Bürger verklagen, fie wurden nicht als Zeugen zu- 
gelaffen; wer aber reich genug. war, das Handwerk zu 
verlajfen, mußte es förmlich abjchwören und bie Stühle 
aus feinem Haufe entfernen ; darnach mochte man- ihn, 
wenn er das zu Xeiftenbe geleitet, zur Stabtfreiheit zu- 
laſſen. In Marlborough durften fie für niemand arbeiten, 
als für die Vermögenden in ber Stabt, fie burften fein 
Eigenthum eines Penny werth beiten neben dem, was 
zur Kunft ber Stoffmeberei gehört; in anderen Stäpten 
durften fie ihre Waare nicht aus dem Ort tragen, wurden 
fie darüber ertappt, wurde bie Waare Tonfiscirt ꝛc. Der 


Umftand, daß vie Verzichtleiftung auf den a 
Stahl, 1. Br. 


—— 


den Weg zur bürgerlichen Stellung öffnete, ließe etwa 
darauf ſchließen, daß dieſem Gewerbe ein beſonderer Makel 
angehangen habe, wie man in Deutſchland von den Leine⸗ 
webern annimmt; aber die Engländer ſelbſt leiten die 
Zurückſetzung nicht von einem Sittlichkeitsmotiv, ſondern 
von dem Umſtande her, daß bie Weber Fremdlinge waren !). 
Die gevrücdte Stellung ver Weber in England dauerte bis 
in das vierzehnte Jahrhundert mit allmähliger Milverung 
fort, aljo während ver Periode, in welcher die Rage der 
Weber in ben deutſchen Stäbten noch feinen Drud er- 
fennen läßt; fie hatte ſich ſchon völlig geändert und bie 
englifchen Weber waren fchon ein angejebenes, hoch be— 
verhtigte® Gewerbe, als die Leinweber in Deutſchland be- 
gannen, bey Bejcholtenheit in größerem Make zu verfallen. 

Die Erklärung der Beicholtenheit in Deutjchland aus 
ber Unfreiheit wird noch weſentlich unterftüßt burch bie 
Stellung her übrigen verachteten Handwerke ver Müller 
und Bader. 

Die Mühlen, meiftens außer ten Städten auf dem 
Lande gelegen, gebprten in überwiegender Menge ven 
Grundherrn, Kirchen, Klöftern ꝛc., welche fie ihren Leuten 
zum Betrieb oder in Pacht übergaben; Belege hierfür an- 
zuführen wäre überflüjfig, wer ſich mit Quellen befchäftigt, 
welche hierüber Aufſchluß geben können, wird darinnen in 
furzer Zeit viele hunderte von Belege finden. Die Müller, 
welche jene Mühlen betrieben, waren demnach, wie die 
Dorfmweber, lUnfreiheit halber handwerksunfähig. Syn 


1) Munimenta Gildhalle Vol. II. P. I. S. XJ, dann 552, 553. 
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Städten waren die Mühlen vielfach Eigenthum ver Stabt, 
bie Müller waren Stabtviener, daher nicht zunftfähig. 
An Kölln waren ſämmtliche Mühlen Cigentbum von 
vier und dreyßig Bamilien, ven fogenannten Mühlerben !). 
1253 nahm fie ihnen der Bilchof ab, fie wurden halb als 
Eigenthum der Stadt, halb dem Bilchof gehörig erflärt; 
jpäter (1276) kam die Hälfte wieder an bie Mühlerben 
zurüd, welche ſich darin theilten 2). In Köln kommt 
daher eine Miüllerzunft gar nicht vor, fie gehörten nicht, 
gfeih ven Leinwebern, einem ber zwei unb zwanzig 
Aentter an. 

In anderen Städten dagegen war ber bürgerliche Beſitz 
und Betrieb ver Mühlen vorberrichenn, da wurden denn 
die Müller ven übrigen Handwerkern gleich angefeben und 
gehalten, fie mußten Bürgerrecht haben, bildeten, wenn fie 
zablreich genug waren, eine eigene Zunft, oder fchloffen 
ih Hierzu mit anderen Handwerken zujammen. Syn 
Baſel batten fie zuerft 1335 mit den Bädern, fpäter mit 
den Schmieden (XV. Jahrh.) eine Zunft und zwar waren 
zu biefer die Mühlenbefiger und vie gelernten Müller ge- 
halten ). In Zürich bildeten fie mit ven Bädern bie 
vierte Zunft (1336), jedoch beſorgte jedes ber beiden Hanb- 
werke feine Handwerksjachen für fich, es war eine fege- 
nannte geipaltene Zunft (fo auch in Bafel). Der Zunft- 
meifter faß im Nathe. 1431 wurde beftimmt, daß bie 
Bäder fortan acht ehrbare Männer unter fich haben, bie 


1) Ennen u. Ederz, Urkunden von Köln 317. 
2) Ennen, Gefchichte der Stabt Kölln IL, 143. 217. 218. 
2) Ochs a. a. O. II, 144. 
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zu Rathe gehen jollen, die Müller aber vier; wenn bie 
Zunft einen Meifter wählen will, ſoll jeder einen Meifter 
wählen, er fei Bäder oder Müller, und wer bie meiſten 
Stimmen erhält, foll es fein !); auch hatten Bäder- und 
Müllerknechte eine gemeinfame Bruderſchaft. Somit war 
das Müllerhandwerk noch im fünfzehnten Jahrhundert ein 
ehrbares, rathsfühiges Handwerk ; nicht mehr fo im jieben- 
zehnten. 1607 erjcheint ein Nathedelret, daß ein Müller 
wohl ein „ehrlicher Mann“ fein, und deßhalb ein Müllers- 
john „eines gejchenkten Handwerks redlich“ (fähig) ſei ?). 
So hatte fich zwiſchen den angegebenen Zeitabfchnitten 
bie Beicholtenheit ver Müller faktiſch auch in Zürich ein- 
geftellt, und ven Rath veranlaft, fie in Schuß zu nehmen, 
ihre Handwerksfähigkeit aufrecht zu halten. In München 
waren gleichfalls die Bäder und Müller in einer Zunft 
vereint °). Daß die Müller port anrüchig und handwerks⸗ 
unfähig gewefen feien, dem wiberjpricht eine Urkunde des 
Herzog Ludwig von 1290, welde den Schuftern 
das Privilegium des Schuhverfaufes auf dem Münchner 
Markt verleiht, die Gerber davon ausjchließt ; in dieſer 
Urkunde ift ein Gerber als Schwiegerfohn eines Müllers 
angeführt, was mit Befcholtenbeit ver Müller nicht ver- 
einbar ijt 4). In Augsburg ift der fogenannte erfte 
Zunftbrief (1368) von einem Müller und einem Säge— 
müller mit unterzeichnet, und das Zunftjiegel neben dem 


1) Hofmeifter a. a. DO. 6. 

2) Ehenbajelbft 10. 

2) Schlichthörle a. a. O. I, 61. 

*) Monumenta boica XXXIV, 2, ©. 12. 
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Stabtfiegel und den übrigen Handwerksſiegeln angehängt!) 
An Ulm bildeten die Müller eine eigene Zunft, beren 
Anſehen aus Folgendem jich ermeffen läßt : da die Mühlen 
ein jehr guter Erwerbszweig waren, brängten fich bie 
Leute aus allen Zünften, fogar Gefchlechter herbei. Dieß 
brachte die Müllerzunft in große Verwirrung; eigentlich 
gelernte Müller wurden immer jeltener, weil fie zurücdge- 
brängt wurben von Reichen, die nicht einmal in die Zunft 
eintreten wollten. Daher wurde das Gejek erlafien, daß 
jeder, der eine Mühle kaufe over Theil daran habe und 
bie Melze nehme, in die Zunft fahren und mit ven Müllern 
heben und legen müſſe. Wollte er die Mühle wieder ver- 
faufen an einen biverben Dann, ver Bürger- und Zunft- 
recht habe, foll er wieder herausfahren, und zwar ber Ge- 
ichlechter unter die Bürger, ver Zünftler unter jeine vorige 
Zunft, doch joll er die Zumft neu Taufen 2). Eine Zunft 
mit jolchem Zubrange, fogar Gefchlechter unter ihre Mit- 
glieber zäblend, kann nicht befcholten gewefen fein. In 
Speier waren Bäder und Müller in einer Zunft; noch 
1429 ſchlugen fih die Mühl- und Bädertnechte gemein- 
ſchaftlich gegen die Schneiversgefellen um pas ausjchließ- 
liche Recht, einen weißen und einen fchwarzen Schub zu 
tragen ®). Auch in Frankfurt a. M, in Landau, in 
Mainz waren Bäder und Müller beilammen, fowie in 
ben übrigen vheinifchen Städten Worms, Oppenbeim, 


1) Chroniken der deutſchen Stäbte IV, Beilage 133. 
2) Jäger a. a. O. 233. 625. 
®) Lehmann a. a. DO. 907. 


184 


Bingen, Bacharach, Boppard !), deren Bäder mit 
benen in Mainz, Brankfurt und Speier im Handwerkever⸗ 
band ftanden. In Straßburg waren Müller und Oel⸗ 
leute in einer Zunft und vathefähig, in ven fchon bei ven 
Leinwebern angezogenen Urkunden von 1369 und 1398 
tft in jeber ein Müller mit feinem Namen und dein Bei: 
fage „ver Rath“ unterzeichnet). In Eifenach hatten 
wieder Müller und Bäder eine Zunft und ein Banner). 
In Erfurt führten die Aufficht über ſämmtliche Mühlen 
zwei Anmweifer, welche Müller, Bürger und Meiijter 
vom Handwerk fein mußten %). — Die Beicholtenheits- 
frage jtellt fich, wie man fieht, bei ven Müllern ebenfo wie 
bei ven Leinwebern; bis zum ſechszehnten Jahrhundert ift 
in jenen Stäbten, wo bie Mühlen nicht von Unfreien be 
trieben werben, feine Spur von Beicholtenheit, von Ver⸗ 
achtung zu finden; in fpäterer Zeit findet fie auch bier - 
fich ein. 

Auch in Betreff des Badergejchäftes müfjen zweierlei 
Betriebsarten unterjchieven werben, der Betrieb durch 
Leute des Eigenthümers und ber bürgerliche handwerks⸗ 
mäßige Betrieb. Die Grundherrn, Klöfter und Kirchen 


1) ©. in Betreff diefer Städte : Böhmer a. a. O. 625; Mone 
a. a. O. XVII, 12; Siebenkees, Beiträge zum deutſchen Hecht 
L 44. 

2) Limmäus a. a. DO. VII, Kap. 3, 6 und: Scdiltern a. a. O. 
1055. 

°, Ortloff, Rechtsbuch nach Difiinktionen 305. 

4, Manufeript liber Erfurts Rechte (XIV. Jahrh.) in ber Uni- 
verfitäts-Bibliothel zu Gießen. 
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hatten Bäder und ließen fle durch ihre Leute beſtellen; bie 
Städte errichteten, bei dem allgemeinen ausgedehnten Ges 
brauche der Bäder, Anſtalten auf öffentliche Koften und 
hielten fie in Selbftbetrieb, übergaben fie ihren Dienern 
zu bielem Zwecke ). Wo dieß ter Fall war, ba waren 
auch die Bader im XIV. und XV. Jahrhundert nicht 
zünftig und nicht handwerksfähig. So geichieht in KölIn 
ber Bader, wie der Müller feine Erwähnung ale Hand⸗ 
wert, fie gehören feinem Amte zu, während bie Bart⸗ 
ſcherer, als bürgerliches Gewerbe, dem Amte ver Tafchner 
und Schwerdtfeger eingereiht waren. Jedoch erging es 
den Bartjcherern wie ven Leinwebern. Waren fie durch 
bie Aufnahme in eines ber 22 Aemter noch 1396 fir den 
Rath wahlfühig und wählbar, jo wurbe bagegen 1428 
vom Rathe beſchloſſen, daß man feinen Bartſcherer zu dem 
Rathe noch VBierundvierzigern wählen folle, und als 1482 
dennoch ein folcher gewählt wurde, ward ihm bie An- 
nahme verweigert, weil nach alten Herkommen und aus- 
drücklichem Rathſchluß fein Bader in den Rath gewählt 
werden bürfe 2). Das mochten fie wohl ihrer Berufs 
verwanbtfchaft mit den Badern zu danken haben, vie sft 
felbft fchoren und Knechte darauf hielten, fo daß an vielen 
Orten beide Gefchäfte in eines zujammenfloffen. 

An manden Städten dagegen waren bie Bahean- 
jtalten Eigentbum und Erwerbsquelle ver Bürger, wurden 
von dieſen felbft betrieben, dann bildeten auch die Bader 


1) Heffner, Die Baderzunft in Franken 10. — Außerdem ergibt 
fih das hier Gefagte, wie bei den Mühlen, aus den zahlreihen Nach- 
richten über Berlauf und Abtretung ber Bäder. 

2) Ennen, Geſchichte von Kölln III, 12. 29. 
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ein Handwerk, duldeten bloß Bürger unter ſich, zählten 
für fich oder mit anderen unter den Zünften und waren 
jogar rathefähig. Hierfür folgende Belegftellen : 

In Bafel waren die Bader (1360) mit ven Malern 
und Sattlern eine Zunft. Sie gingen bort mit unter 
bem Namen der Scherer, denn ber Rath verfügte, daß 
jeder Scherer heißen folle, der eine Badeſtube halte und 
jchere, perfönlich oder durch Knechte ). In Zürich bil- 
deten fie (1336) mit den Scherern, Schneidern, Schwerbt- 
fegern, Slodengießern, Spenglern und Waffenfchmieven bie 
fiebente der dvreizehn Zünfte und waren rathefähig 2). In 
Ulm gehörten fie (1330) zu ben fiebenzehn vathsfähigen 
Zünften). In Straßburg find fie mit ven Bart- 
Icherern zufammen und rathsfähig. Auch ihrer Einer iſt 
in den erwähnten Urkunden von 1369 und 1389 mit 
unterzeichnet. In Frankfurt a. M. haben fie eine 
Zunftoronung 1388 %. In Würzburg fommt bei der 
Aufſchwörung und dem Vertrage aller Handwerke mit dem 
Rathe (1373) auch der Babemeifter unter ben übrigen 
Zunftmetjtern mit feiner Unterfchrift und dem Siegel ver 
Baperzunft vor). In Breslau find fie 1389, 93, 95 
und 99 mit den übrigen Gildemeiftern im Verzeichniß ge- 
nannt 6), In Hamburg bildeten fie 1375 eine aner- 


1) Ochs a. a. O. II, 161. 

2) Sofmeifter a. a. O. 5. 

8) Süger a. a. D. 636. 

*, Frankfurter Ardiv. 

5) Heffner a. a. O. 14. 

6) Roppel, Zeitſchrift des Vereins fiir Geſch. u. Alterth. Schleftens 
IV, 186. 
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fannte und beitätigte Zunft, und bem erbgefeflenen Bader 
meifter war ber Beſuch der bürgerlichen Konvente ebenfo- 
wohl gejtattet, wie jevem Haus und Erbe befitenven 
Bürger 1). — Auch im fünfzehnten Jahrhundert erjicheinen 
fie noch als geachtetes Handwerk und Zunft, allein ober 
mit anderen verbunden, Jo 3. B. in Wien 14082, In 
Hagenau find fie 1426 unter den rathsfähigen Zünften ®). 
In Regensburg waren fie 1485 und noch 1516 im 
Rathe). In Bamberg wurde 1515 eine neue Bader⸗ 
erdnung gemacht, in welcher fi) das Handwerk felbjt gegen 
unrebliche Leute abfchlieft. Wenn ein fremder Meiſter fich 
niederlajfen will, follen die Gefchworenen prüfen, ob er 
von ehrlichen Leuten herſtamme und gut beleumundet 
ſei; das ganze Handwerk klagt auch 1495 bei dem Rathe, 
daß zur Hochzeit eines Knechtes der Scharfrichter gelommen, 
ſich zwifchen Bräutigam und einen anderen Knecht gefekt 
habe. Sämmtliche Mitglieder baten daher, damit Ehr⸗ 
barkeit und Zucht erhalten bleibe, dem Bräutigam das 
Handwerk zu verbieten. Diefer erflärt, er habe ven Scharf- 
richter nicht geladen, ſondern er ſei als Nachbar feines 
Weibes von felbit gelommen und habe auch fein eigenes 
Eſſen mitgebradht ꝛc. Der Beklagte wurde zwar nicht 
ausgeftoßen, aber beitraft 5). 

Diele Thatfachen follen und können zwar nicht be- 
weifen, daß die Bader im vierzehnten und fünfzehnten 


1) Benele a. a. O. 60. 

2) Hormaier, Geſchichte von Wien II, Hft 3, 56. 
®) Mone a. a. DO. XV, 33 und XVL, 181. 

4) ®meiner a. a. DO. II, 698. IV, 291. 

5) Heffner a. a. DO. 40. 
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Jahrhundert überhaupt nicht anrüchig geweſen, denn be 
gegen würde fchon ver befannte Alt König Wenzels fprechen, 
ber 1406 dieſelben durch das ganze Neid, fiir ehrlich und 
dem angejeheniten Handwerke gleich erklärte, weil ihn eine 
Bademagd aus dem Gefüngniffe befreit Hatte; aber fie 
jolfen darthun, daß die Anrüchigfeit der Bader gleich jener 
ber Leinweber und Müller durchaus nicht allgemein galt, 
daß fie vielmehr in vielen großen und wichtigen Städten 
gar nicht beitand, bie Bader dort geachtete Leute und zu 
allen bürgerlichen Ehren und Würben berechtigt waren ; 
fte jollen ferner vartbun, daß ihre Anrüchigkeit, wo fie be- 
ſtand, nicht nothwendig fittliche Makel bekundet, ſondern 
ſchon aus der Unfreiheit der Perſonen, welche das Bader⸗ 
geſchäft betrieben, abgeleitet werden kann. 

Auch bei den Schäfern ſtößt dieſe Erklärung der 
Beſcholtenheit und Handwerksunfähigleit nicht auf Schwie⸗ 
rigkeit, empfiehlt ſich vielmehr gerade als die einfachſte 
und natürlichſte. Oben iſt nach Garzoni ein anderer 
Grund für ſie angeführt, welcher freilich nicht ſtichhaltig 
iſt, und leicht erkenntlich die Zeichen ſpäterer Erfindung, 
auf keinerlei Thatſachen geſtützt, an ſich trägt; dagegen 
war noch eine dritte Erflärungsart lange geltend, und 
wird noch heute für bie plaufibelfte gehalten : daß nämlich 
die Schäfer deßwegen anrlchig feien, weil fie dem Schinber 
in das Handwerk griffen, indem fie gefallene Schafe jelbft 
Hzu enthäuten und einzugraben pflegten, daher tas Sprich⸗ 
wort : Schäfer und Schinder find Gefchwijterfinder. Diele 
Erklärung verdient um fo mehr eine nähere Betrachtung, 
als fie einigermaßen ihre Veftätigung findet in einem 
Defrete des Königs von Böhmen (1637) des Inhaltes, 
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daß die Schäferföügne, wenn fie fich ehrlich. und redlich ge» 
halten, obſchon ihre Väter die verreiten Schafe abgezogen 
hätten, in alle Zünfte aufgenommen und fonft zu allen 
Würden zugelaffen werben follen; damit ftimmt auch noch 
eine weitere Urkunde (1704), worin Saifer Leopold I. 
abermals vie Schäfer für ehrlich erflärte, eine Zunft aus 
ihnen machte, mit dem Zuſatze: es mögen auch die Schäfere- 
leute ihre Kinder anderen ehrlichen Leuten verbeurathen, 
und zu allen Handwerken als ehrliche Kinder aufdingen 
laſſen, Hingegen fich auch ver Abdeckerei des umſtehenden 
Viehes wie aller unehrlichen Handlungen fich gänzlich ent- 
ſchlagen ). Auch U. Beier ?) (1688) erwähnt, daß bie 
Schäfer anrüchig feien, weil fie das gefallene Vieh (Sterb- 
linge) felbit einzugraben, alſo Schindersdienſte zu thun 
pflegen, und weil fie bie männlichen Schafe Tajtrirten, 
aljo dem Schweinejchneider in das Geichäft griffen (ver 
freilich erft fpät fo unglücklich wurde, unter die Beicholte- 
nen zu zählen). Somit it wohl anzunehmen, daß im 
jiebenzehnten Jahrhundert die Anrüchigfeit ver Schäfer 
von biefem Grunde abgeleitet wurde, aber nicht, daß dieſes 
ber urjprüngliche Grund war. Bor dem genannten Jahr⸗ 
hundert geſchieht deſſen feine Erwähnung, und Garzont, 
ber erjt 1641 fchrieb, Hätte, wäre bieje Anficht vie allge 
meine gewefen, fie gewiß nicht übergangen, um jenen ab» 
geſchmackten Grund, die Schäfer ſeien verachtet, weil fie 
oft dummer feien, als ihr Vieh, einzufchieben. Es tit 
auch an fich ſehr unwahrficheinlih, daß die Verachtung 


1) Friedenberg, fchleftfches Recht IL, Buch II, 156. 
9 Tyro Kap. VI, 82. 
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ver Schäfer aus oben angeführter Urſache entjprungen fei. 
Wohl war fchon im XIV. Jahrhundert in manchen Hand⸗ 
werfsitatuten verboten, fih mit gefallenem Vieh zu be- 
fallen oder Theile deſſelben zu verarbeiten. ‘Der Mebger 
ober Gerber, der folches Vieh ſchindete oder ſchinden ließ, 
der Tuchmacher, ver Sterblingswolle verarbeitete, ver 
Kammmacher, ver Horn oder Klauen von gefallenem Vieh 
benugte, war ftraffällig, jelbft mit dem Ausschluß aus dem 
Handwerfe bedroht; aber er wurde nicht beicholten, ge- 
wöhnlich fonnte er feine Miffethat abwafchen und jeden⸗ 
falls ging ihre Wirkung nicht auf ben Sohn über, wie 
dieß bei ven Schäfern der Fall war und zur Beicholten- 
heit gehört. Die Vergehungen gegen dieſes Verbot waren 
bei den genannten Handwerkern ſehr häufig, befonvers bei 
ben Gerbern, die gar oft in Verjuchung und Gefahr 
famen und baher ven Schinver jo fürchteten, daß fie von 
ihm nur als von dem „ungenannten Mann“ fprachen. 
Dennoch liegt fein einziger Tall vor, daß das Gerber- 
bandwerf over das Metzgerhandwerk deßhalb je und 
irgendwo befcholten war. Den Kammmachern paffirte vieß, 
aber erft im fiebenzehnten Jahrhundert und nur in 
Schleſien. Es ift aber nicht zu erwarten, daß gerabe bie 
Schäfer der Verachtung unterlagen auf eine Veranlaffung 
hin, welche bei Gerbern, Mebgern ꝛc. ebenfalls und faum 
jeltener vorfam. Weiter fpricht gegen die fragliche Er- 
Märung eine Angabe, welche bei A. Beier fich finvet '); 
er fagt : es find drei Arten von Schäfern zu unterfcheiden, 
bie Koftichäfer, welche eigene Schafe haben und fie mit 


I) a. a. O. 82. 
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ihrer Familie beforgen, die Bachtichäfer, deren Beihäftigung 
im Namen jelbit gegeben ift, und die Dienitichäfer, welche 
die Herden Fremder zu weiden pflegen, und dieſe find vie 
Unredlichen. Es ift fein Grund vorhanden, anzunehmen, 
daß die Koſtſchäfer und Pachtichäfer ihr Geſchäft anders ge- 
führt, als die Tienftichäfer, daß jene vie verpönte That 
nicht oder feltener vorgenommen hätten. Dagegen liegt 
bier der Umſtand ver Unterfcheidung ſehr nahe, daß letztere, 
die Dienftichäfer, die Schaffnechte, als Unfreie handwerks⸗ 
unfähig waren und daß fich diefe Eigenfchaft um fo Teich: 
ter mit der Zeit auf die Schäferei überhaupt übertrug, ale 
hier nicht einmal ein Unterfchied zwilchen Stabt- und 
Landſchäfer beftand. Die Schäferei war nie und nirgends ein 
Handwerk, fie war immer ein bäuerlicher Beruf im volliten 
Sinne des Wortes, fie wurte von Bauern und Bauerntnechten 
geübt. Daher kommen auch in älterer Zeit nirgends 
rebliche Schäfer vor, fie waren ftetS und überall hanb- 
werksunfähig. In fpäterer Zeit — nicht vor dem XVIL 
Jahrhundert — wurden fie wohl in Verbindungen mit 
fefter Ordnung zufammengefügt, welche (3. B. in Würtem- 
berg 1651 und 1723) Bruderſchaft oder auch Zunft, Zeche 
(in Schlefien 1704) genannt wurden; aber gerade vieje 
Ordnungen beftätigen, daß es fich nicht um eine ſtädtiſche 
Zunft, ein Handwerk hanvelt, und daß in die Verbindung, 
obwohl in fo fpäter Zeit auch freie Schäfermeifter und 
Knechte vorfamen, doch noch fo viele Unfreie einge- 
miſcht find, daß ihrer mit befonveren Sägen und Geſetzen 
gevacht werden muß. Kin paar Artikel ver Schäferzeche 
in Schlefien mögen dieß darthun. Sie enthält die Vor⸗ 
Ihrift, daß jeder regelmäßig drei Jahre Iernen, dann 
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bienen müſſe und nach beſtandener Probe zum Meifter 
vorrüden künne ; biefe Beftimmung hat jie mit jeder Hand⸗ 
werksordnung gemein, nur daß im Handwerk das Geſetz 
allein maßgebend ift, während die Schäferorbnung zugleich 
der Herrichaft orer Obrigkeit das Recht gibt, daß fie jeden, 
ben fie will, zum Gefellen und zum Meifter machen Tann, 
die Meilter haben ibn auf ein Certifikat folches Inhaltes 
bin jofort aufzunehmen ohne Examen. Ein folches Recht, 
von Lehrzeit, Dienftzeit, Mleifterftüc zu biipenfiren fommt 
aber in feinem Handwerke, das aus freien Bürgern be- 
jteht, vor. Ein anderer Artikel derielben Ordnung weifi 
die Anweſenheit Höriger ganz direkt nad) : Unterthanen 
müffen jo lange bei der Schäferei bleiben, al8 die Obrig- 
feit und der Meifter haben will, freie Meiiter müſſen ver 
Herrichaft ein halbes Jahr vorher kündigen, freie Knechte 
vom Meifter einen Abfchten nehmen und dem Zechmeifter 
vorzeigen !). Wenn nun noch im achtzehnten Jahrhundert 
die Unfreien dermaßen unter die Schäferei vertheilt waren, 
daß beſondere Gefege für fie gemacht werben mußten, fo 
darf man um jo ficherer behaupten, daß in ven älteren 
Zeiten ein befonvderer Grund, die Schäfer vom Handwerk 
auszuschließen, gar nicht nöthig war, fle waren ohnehin 
als Unfreie handwerksunfähig, und dieſe Eigenſchaft ver- 
fnüpfte jich im Verlaufe ver Zeit mit ihrem Berufe über- 
haupt. So war es einfach der Gebrauch, auf den man 
jih audy ftet8 nur berief, welcher die genannten Erwerb$- 
arten allgemein vom Handwerk ausfchloß; er war ent- 
iprungen aus einem bürgerlichen Geleß, das dann an 


1) Friedenberg a. a. O. 
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dem Gedächtniſſe entichwand. Als aber 1548 ihre Unreb- 
lichkeit vom Reichſtage aufgehoben wurde, hörte ver Ge⸗ 
brauch deßwegen noch nicht auf, und nun fam man wohl 
darauf, Gründe des Ausfchluffes erft aufzufuchen. Aus 
biefer Zeit mögen bie verfchievenen Erflärungsarten, von 
welchen bie Rede war, itammen, wenigftens kommen fie 
früher nicht vor, und fo lag es auch nahe, für vie Schäfer 
die Behandlung gefallener Thiere berbeizuziehen, wodurch 
fie dem Abdecker nahe kamen, ver noch mehr als zweihun- 
dert Jahre länger anrüchig blieb. Als auch folcher Grund 
nicht mehr zog, indem ihn Taijerliche Dekrete als unzu- 
läſſig erflärten, halfen ſich die Handwerke in anberer 
Weite, fie behaupteten in jedem einzelnen alle, wenn vie 
Dbrigkeit auf Annahme eines Schäferfohnes drang, daß 
jte derzeit feinen Lehrjungen bepürften !). 

Die bisher betrachteten Berufsarten, insbefondere die 
Leinweberei, Baderei und Müllerei haben das Beſondere, 
daß fie ſelbſt nicht nur ftäntifche Gewerbe, ſondern fogar 
Handwerte in dem Sinne waren, wie er in vorliegendem 
Werke immer mit dem Worte Handwerk verbunden ift, fie 
beten deßhalb ein beionderes Intereſſe dar. Außer ihnen 
gab es aber noch fehr viele andere Berufsarten, welche 
allmählich in den Kreis der Beſcholtenen eintraten, welche 
aber um jo Fürzer behandelt werden können, ba ſie nur in⸗ 
jofern hier von Intereſſe find, als fie die bisher ausge- 
Iprochene Anficht über Entſtehung der Befcholtenheit unter- 
jtügen oder wanfen machen können. Der Scharfrichter 
wurde erjt im XIV. Jahrh. unretlih, obwohl bis dahin 


1) Friedenberg a. a. D. 
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feine Funktion vom jüngften Schöffen oder demjenigen, ber 
etiva wegen Mordes eines Verwandten Klage geftellt hatte, 
mit allen Ehren geübt wurde. Der Abpeder jcheint ſchon 
feit den frühften Zeiten verachtet gewejen zu fein; beide 
waren es nicht bloß bei ven Handwerkern, ſondern ganz all- 
gemein, und nicht vor dem Ende des XVIII. Jahrhunderts 
wurde verfucht, ihre Söhne oder Angehörigen den Hand- 
werfen aufzubrängen. Nun reibten fi aber im Verlaufe 
ber Zeit eine Menge andere Beicholtene an, als : Zöll- 
ner, Zandgerichts- und Stadtknechte, Gerichts-, 
Frohn-, Thurm-, Holz-, Felphüter, die Förſter), 
Todtengräber, Nachtwächter, Kirchner, Schwein- 
ihneider, Markftichreier, Zahnzieber, Wurzel- 
främer, Gaukler, Seiltänzer, Schaujpieler, 
Reimſprecher, Zigeuner, Gaffentehrer, Bad 
feger. Sie alle waren handwerksunredlich, ihre Söhne 
konnten in feinem ehrlichen Handwerke Aufnahme finven. 
Wer wollte, auch mit Benugung aller Betrugswörterbücher, 
es unternehmen, für alle diefe Leute eine zur Begründung 
ihrer Hanpwerfsunfähigfeit genügende Betrugsart oder Un- 
fittlichfeit aufzufinden? Für Bachfeger und Gaſſenkehrer 
mag man etwa bie Unreinlichfeit der Beſchäftigung geltend 
machen, obwohl die Handwerfe in älteren Zeiten barin 
nicht fo zartfühlend waren, vielmehr Die metiten Meifters- 
frauen ganz ähnliche, gleichwerthige Funktionen gar oft, 
wenn nicht regelmäßig, felbit vornahmen. Die Marft- 
ſchreier, Zahnzieher, Gaufler, Seiltänzer, Zigeuner mochten 
vielleicht ihres unfteten herumziehenden, Teichtfertigen Lebens 


1) (In Baiern) Beier a. a. O. Ausgabe 1717, ©. 67. 
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halber, ven Spielleuten gleich, verachtet gewejen fein, wie 
denn in ver That viele von ihnen nicht bloß vom Hand⸗ 
werfe ausgefchloffen waren; aber für Zöllner, Gerichte-, 
Frohn⸗, Thurm⸗, Holz, Feldhüter, für Gerichts- und Stabt- 
fnechte, für Zodtengräber und Nachtwächter läßt fich fein 
anderer Grund auffinden, als ihr Dienſtverhältniß; bie 
Wirkung der Unfreiheit wurde auf alle Dienfte ausge- 
dehnt ; findet fich doch fogar, daß jchlechthin alle Stapt- 
diente, alle Herrnbienjte und jogar ver Kriegsdienſt 
hanbwerfaunfähig machten. Schon 1525 ſah fich der Rath 
in Augsburg veranlaßt, gegen den Mißbrauch einzufchrei- 
ten, daß die Hanpwerfe die Gefellen, jo Herrendienft ge- 
nommen, als unredlich in Strafe zogen !). Die Rebe des 
Altgeſellen der Schneider in Nürnberg *) weilt die Gejellen 
zurüd, welche in Herrn- oder Kriegsdienſt waren, auch bie 
Neichöverfügungen fpäterer Zeit (1751) nehmen auf dieſen 
Gebrauh Bezug. Solche zeitweife ausgetretene Hand—⸗ 
werfer wurden zwar nicht gänzlich befcholten, aber fie muß- 
ten ſchwer bezahlen, oft wieder von Neuem lernen. Diejer 
Umjtand wird gewiß bie oben verfuchte Erflärung der Un- 
reblichteit nur unterjtüßen. 

Man möchte nun wohl fragen, wozu dieſe weitläufige 
Auseinanderjegung über die Entftehung der Anrüchigfeit 
bienen jolle, da es doch ziemlich gleichgültig, ob Weber, 
Mitller und Bader in Folge ihres Betragens oder ihrer Un⸗ 
freiheit halber hHandwerksunfähig waren; immer iſt es doch 
gewiß, daß fie e8 waren und daß bie Beicholtenheit zu 


1) v. Stetten, Gefichte von Augskurg I, 801. 


2) Gatterer, tedinolog. Magazin II, 128. 
Stahl, 1. Br. 10 
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großem Mißbrauch und ſchwerer Bedrückung führte. 
Darauf wäre in der That feine rechtfertigenne Antwort zu 
geben, wenn es fich Tediglich um die Gejchichte des Hand⸗ 
werfes, um Aufzählung feiner Thaten und Miflethaten 
handelte ; dieſe find aber für vorliegende Schrift nur 
Mittel zum Zwed, venn es handelt fich gerade um den 
Geijt, aus welchen tie Thaten und Miffethaten, alle Ein- 
richtungen des Handwerkes entiprungen find. Die Exflä- 
rung ber Belicholtenbeit aber, wie jie etwa vom Ende bes 
XVI. gahrhunderts an üblich ift und wohl ver damaligen An- 
ficht allgemein entiprehen mag, würde mit dem Geiſt bes 
Handwerkes, wie er fich in der vorausgegangenen Seit 
fund giebt, in grelfem Widerſpruche ftehen. Die jchlagend- 
jten Belege werden ſich im Verlaufe dieſes Werkes bafür 
ergeben, taß bis gegen das XVI. Iahrhundert hin bie 
Handwerke fich ftetS beftrebten, fich auszudehnen, ftatt fich 
einzuengen, daß fie alles thaten, was die allgemeinen bür- 
gerlichen Geſetze geftatteten, um ben Eintritt zu erleichtern, 
den Zutritt zu fördern, den Abzug zu erjchweren. Da 
wäre benn eine auffallende Anomalie ein Gebrauch, Durch 
den die Handwerfe fich nicht nur gegen Nichthandwerker, 
jondern gegenfeitig, Handwerk gegen Handwerk, abgejchloffen 
hätten. Wohl fonımt e8 vor, daß ein Handwerk fich gegen 
alfe übrigen abfchloß, fich Bloß durch die Söhne beffelben 
Handwerks ergänzte, und auch das war eine fo feltene Aus- 
nahme, daß ihm bei Feitftellung des Charafters ver Hand⸗ 
werke im Allgemeinen gar fein Einfluß zugemeffen werben 
darf; aber daß alle Handwerke jich gegen eines oder 
einige abgeichloffen hätten, tazu gegen den Willen ter 
Obrigkeit, das würde zu jehr dem Geijte, ver jich in ven 
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übrigen Einrichtungen zeigt, zuwider fein. Auch wird fich ohne 
große Mühe und zu voller Genüge ergeben, daß ven Hanb- 
werfen gar nicht das Recht zuftand, ſolche Beichränfungen 
aus eigener Machtvollfommenheit einzuführen, daß jie viel- 
mehr, in ber bezeichneten Periode, gehalten waren, jeden 
Bürger in ihre Reihen aufzunehmen, womit wieder nicht 
vereinbar ift, taß fie gegen ven Willen bes Regimentes 
ganze Klaffen von Bürgern auf Grund einer folchen Sitten- 
cenfur, wie jie ihnen unterlegt wird, ausgefchloffen hätten. 
Dieſes Raijonnement bat den Verfafjer veranlaft, zunächft 
bie Thatſachen ſelbſt feitzuftellen, und das führte fchon zu 
dem Rejultate, daß ver Beicholtenheit für vie ältere Periode 
ein viel zu großer Umfang zugeiprochen wird, daß fie gar 
nicht jo allgemein galt. Auf das richtige Maß zurüd- 
geführt, und vie Thatfachen richtig gewürdigt, bot fi) dann 
einfach eine Erklärung ver Befcholtenheit var, welche mit 
bem, im Mebrigen berrichenden, Geiſte des Handwerks 
vollkommen harmonirt. 

Sämmtliche genannte Berufsarten, mit Ausnahme des 
Scharfrichters und Abdeckers und weniger anderer, waren 
nur bei den Handwerken beſcholten oder verachtet, daher 
muß auffallen, daß ſich die Behörden nicht ihrer gegen die 
Handwerke ernſthafter annahmen, und einer ſo großen 
Ausdehnung, wie die Sache allmählich gewann, nicht zeitig 
Schranken ſetzten; das wäre doppelt ſchwer zu begreifen, 
wenn nicht wirklich ein, auch von den Behörden anerkannter 
Grund, wie Unfreiheit, vorlag, welcher nur allmählich zu 
einem ungerechtfertigten Gebrauche führte. In einzelnen 
Fällen zwar, wenn Beſchwerde kam um verweigerte Zu- 


laffung zum Handwerke wegen Verfchwägerung mit einem 
10* 
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Unreblichen, Tiegt obrigfeitlicher Entjcheid vor : jo 3. 2. 
in Bremen entjcheivet der Rath 1440 auf Klage eines 
Schuhmacher gegen das Hantwerf, daß tafjelbe mit Be⸗ 
tufung auf das Herkommen ihm das Amt verweigere, weil 
er die Tochter einer Weberin geheirathet, zu Gunſten des 
Klägers 1). Ein Ball, dag etwa ver Sohn eines Unreb- 
lichen einem Handwerk aufgezwungen wurbe, fam bem Verf. 
nicht vor. Doch muß ter Gebrauh fchon in der eriten 
Hälfte des jechszehnten Jahrhunderts jehr weit um fich ge- 
griffen, und zu fchwerem Mißbrauche Anlaß gegeben haben, 
ba 1548 die Reichspolizei einzujchreiten fich veranlaßt jah, 
und nun Leinweber, Müller, VBarbierer, Bader, Schäfer, 
Zöllner, Pfeiffer und Trumeter für redlich, ihre Söhne 
für handwerksfähig erflärte; die übrigen genannten Unreb- 
lichen wurden, ebenfalls vom Reiche, in verjchiedenen 
Perioten, 1577, 1732, 1772 redlich geiprochen. 

Der Erfolg des Reichspolizeigeſetzes von 1548 ift 
wohl der Beachtung werth. Keine Rebe davon, daß bie 
Handwerfe dem barin ausgeſprochenen Befehle nachge⸗ 
kommen wären, vielmehr hielten fie mit aller Hartnädig- 
feit, und nun auch mit dem bereits ſehr bemerkbaren Geifte 
ber Erflujivität, der Abjicht, den Eintretenden Hindermniſſe 
in ten Weg zu legen, an ihrem Gebrauche feit; ja es 
wurden immer neue Berufsarten in den Kreis der Unreb- 
lichen gezogen, deren erſt im Gefege von 1732 Erwähnung 
geſchieht. Auch war ein anderer Erfolg kaum zu erwarten. 
Es iſt Schon angeführt worden, wie ſich feit Einführung 
tes Wanderzwanges die Handwerke dur alle Städte 


1) Böhmert a. a. O. 68. 
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Deutſchlands in immer engere Verbindung gefekt hatten, 
wie die Inſtitutionen und Gebräuche fich immer gleich» 
förmiger geitalteten, und jedes Handwerk einer Statt, pas 
fich von viefen, dem gleichnamigen Hantwerfe in anderen 
Stäbten gemeinfamen Einrichtungen, Vorjchriften und Ge» 
bräuchen losſagte, aus dem Verbande ausgeichloffen, un- 
zünftig erflärt und damit in fehr viele Unannehmlichfeiten 
und Nachtheile gebracht wurde ). Diejer Umftand und 
die mangelnde Einheit im Verfahren ter vielen Obrigfeiten 
vereitelten nicht nur ben gewünfchten Erfolg nes Geſetzes 
von 1548, fondern wandelten ihn in den entgegengejekten 
um. Hätte der Rath einer Stabt etwa die Beitimmungen 
troß des heftigen Widerſtrebens der Handwerke hurchgeführt, 
was wohl möglich gewejen wäre, fo hätte er tamit feine 
Handwerfe mit denen ber anderen Städte in Wiberjpruch 
in deren Strafe gebracht; deßhalb ignorirten vie Behörden 
nicht nur das Geſetz, ſondern der Handwerksbrauch wirfte 
auf fie zurüd, fie erfannten felbft die Befcholtenheit, wie 
fie in diefem ausgeſprochen war, förmlich an und bejtätig- 
ten fie. Wenn für das vierzehnte Jahrhundert gefagt wer- 
ben konnte, daß außer ten Gerbern in Bremen fein Hand⸗ 
wert in feinen Statuten die Weber, Müller ꝛc. für hand⸗ 
werfsunfähig erklärte, ſondern jedes nur gewahrte Ehre und 
guten Yeumund von ben Meiſterſchaftskandidaten verlangte, 


1) Als Beleg nur ein Beifpiel von vielen : Die Metger weis 
gerten fi (1646), einen Zungen, deſſen Vater Gerichts- und Stabt- 
knecht, deſſen Großvater Oberftadttnecht war, aufzunehmen; „es möchte 
bafjelbe vem Handwerke an ihrer Innung und bei anderen Meiſtern 
den Fleiſchhauern aufruklich fein.” Beier a. a. DO. 74. 
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fo beginnen im X VI. Jahrhundert die Statuten hänfiger 
die Befcholtenheit anzuführen, und zwar Statuten, welche 
von der Obrigfeit oder dem Vandesherrn gegeben ober 
wenigitens ausprücdlich genehmigt find, und bie Bejchwerbe 
ber Ausgefchloffenen findet gar oft feine Stüte mehr bei 
ber Obrigfeit. 

Das Stadtrecht von Greuſſen (1556) enthält den 
Sat : „wer Hanbwerf treiben will, ſoll des Handwerks 
reblich fein“ *), viefer nun, bei den Handwerken übliche 
Ausprud umfaßt alfe Arten der Befcholtenheit, nicht mehr 
bloß fchlecht Beleumdete, oter jolche, vie eine entehrende 
Handlung begangen haben. In Frankfurt a. M. fchreibt 
bie Kürfchner-Orbnung von 1609 die fchriftliche Beurkun⸗ 
bung ehelicher Geburt und replichen Herfommens vor, 
wovon in den vorausgegangenen Orbnungen noch nichts ent- 
halten ijt ?); daſelbſt wurde (1666) einem Mebgerfnecht 
bie Aufnahme verweigert, weil er nicht vollen Beweis ehe- 
licher Geburt noch dafür beibringen konnte, „daß er nicht 
vom Schäfergefchlecht abſtamme“; ein anderer wurde (1707) 
abgewiejen, weil er nicht nachgewiefen, „baß er nicht von 
Schäfer, Leinweber, Pfeifer, Sänger, Reimiprecher, Schweine- 
ſchneider“ abftamme; ja fogar ver Nachweis, dag man 
durch vier Ahnen nicht vom Schäfer abjtamme, wurde ver- 
langt. Die Mebger-Orpnung in Würtemberg, 1651 von 
bem Landeshern erneut und verbefiert, enthält : es ſoll im 
Metzgerhandwerk zu lernen dem Herkommen gemäß fein 


1) Wald a. a. O. V, 98. 
*) Frankfurter Archiv. Kürſchner⸗O. 
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unge angenommen werben, welcher eines Stabtfnechtes 
oder Büttels Sohn, oder welchen auch antere ehrliche 
Handwerke nicht pafjiren laſſen). Die Färberordnung in 
Würtemberg, 1706 vom Landesherrn erneut und beftätigt, 
fchreibt vor : fein unge foll angenommen werten, er habe 
denn SKunpfchaft ehelicher Geburt, auch daß er Teines 
Scerganten oder die fonjten eines leichtfertigen Handwerks, 
fürnämlich folder Eltern Sohn nicht fei, die mit dem 
Nachrichter gejtraft werden ?). Auch bei den bortigen 
Webern follte (1720) unehelihen und unreblichen Jungen 
ohne Vorwiſſen der geſchworenen Zunft- und Rerzenmeijter 
zu lernen anzunehmen, auch dergleichen nicht eingefchrieben 
werden, ohne gnädigſter Herrichaft Befehl ?); und noch 
die Kammacherorbnung von 1740 läßt nur Söhne von 
redlihen Eltern zu 4). Sogar die, felbft anrüchigen, Lein⸗ 
‚ weber zu Dornburg (1675) laſſen keinen Jungen in bie 
Zunft aufnehmen, ter von tadelhafter Art und Herfommen 
it, der Zunft und Innung verfagt werden können. Jedoch 
fol ſolches jedesmal in der hohen Obrigkeit Erlaubniß ge- 
jtellt werden. Vielleicht, daß hierunter nur die Angehört- 
gen berjenigen gemeint find, welche entehrente Hantlungen 
begangen. Die allgemeine Handwerksordnung in Ham⸗ 
burg, vom Rathe erlaffen (1710), fchreibt vor : Der 
Lehrling foll erweijen, daß er ehelicher Geburt und feine 


1) Sammlung der Würtemberger Hanbwerksorbnungen, 1758. 
©. 638. 


2) Ebendaſelbſt 203. 
) Ebendaſelbſt 3037. 
*) Weiſſer, Recht der Handwerker 451. 
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Eltern von feiner ſolchen Profeſſion geweien, die eine 
Infamie over levem maculam mit fich führt, worunter 
aber die Bürgermeiſters- und Gerichtsverwaltersbediente, 
wie auch die Krahnpreber und Spinnhausbeviente aus- 
brücklich nicht gemeint feien ); ba kamen aljo auch lokal 
Beicholtene , vie Krahndreher, vor, von denen anderwärts 
nirgends in dieſer Beziehung die Rebe ilt. 

Sp wurde von den geringen Anfängen, die im XIV. 
und XV. Jahrhundert fich finden, die Ausfcheitung ver 
beicholtenen Beruföflaffen nicht nur unter den Handwerken 
immer allgemeiner, fjondern errang auch burch ben Ge- 
brauch, troß ven Reichögejeken von 1548 und fpäter, mehr 
und mehr bie gefegliche Anerfennung von Obrigfeiten und 
Landesherrn. Die Zahl dieſer Berufsklaffen wuchs dauernd; 
ja es wurden ſogar Amtöperfonen tavon berührt und ent- 
würdigt, welche Durch ihr Amt vielmehr auf die höchite 
Achtung Anſpruch hätten machen können, felbit Richter 
wurden unter bie Beicholtenen gerechnet, wie Folgendes zeigt : 
in einem Bericht über das Kayſerliche Centgericht in dem 
Hennebergifhen Dorfe Frievelhaujen erzählt der Bericht: 
eritatter, vaß 1536 Georg und Diet Auerochs, welche das 
Gentgrafenamt erblich hatten, ed an Graf Wilheln zu 
Henneberg abtraten, und als Urſache gibt er an, „weilen 
zu folder Zeit tie Centgerichte von fieben DOrien nicht 
zum tauglichiten fondern mit leichtfertigen Perfonen, 
als Stadtknechte, Flurſchützen, Leinwebern, Kirchnern und 
Hirten befegt geweien, womit denn auch das Amt des 
Richters, der mit dergleichen fchlechten Leuten das Ge- 


1) Lünig, Reichsarchiv XIII, 1218. 





153 


richt halten müffen, in jolche Verachtung gelommen, daß ſol⸗ 
ches ein redlicher Mann nicht mehr auf fich haben möge. Und 
bieß tft auch gegenwärtig (1740) noch eine gemeine Sage, daß 
in dem Würgburgifchen und Heffiichen fein Beamter, 
der zugleich bei feiner Bedienſtung das Gentamt zu ver» 
walten hat, wenn er in gehegtem hochpeinlichem Haldgerichte 
den Stab einmal gebrochen habe, weiter beförbert werde, 
ſondern auf feine Lebenszeit in jeinem Amte figen bleiben 
müffe, ob er auch noch fo große Geſchicklichkeit befiket, wel- 
ches ohne Zweifel von obiger Urjache herrühren mag 2c.“ ?). 
Mag nun der Amtmann und Richter verachtet worben 
fein, weil er mit unredlichen Perſonen, wie Stadtknechte ıc. 
in Berührung kam, oder weil er, nachdem er den Stab 
gebrochen, mit venjenigen zufammen geworfen wurde, welche 
mit Malefizperjonen zu thun hatten, die Thatſache, daß 
Richter verachtet und ihre Kinder hanpwerfsunfähig werben 
fonnten, ijt hier angenommen und als gemeine Sage an- 
geführt, fie wird aber geradezu beftätigt in der Polizei-, 
Kleiver- und Handwerksordunng Churf. George II. zu 
Sadfen 1661, Titel 21 : „Was die Reinweber, Barbierer, 
Schäffer, Müller, Zöllner, Pfeiffer und Bader, wie auch 
deren Amtsfrohnen, Stabt- und Lanpfnechte betrifft, die⸗ 
jelben follen, zufolge bes heil. Reich verbeſſerter Polizei- 
ordnung 1577 bei allen und jeven Hanpwerfen, wenn fie 
ebeliche Geburt darthun Tonnen, und fich fonft ehrlich ver- 
halten, unweigerlich auf- und angenommen, am allerwenig- 


1) Nachrichten von dem Kaijer!. Landgericht in dem Hennebergi- 
iden Dorf Friedelhaufen, entworfen von weiland }. Rath und Amt- 
mann Schröber zu Maßfeld. Mannfeript in der Univerfitäte-Biblio- 
thek zu Gießen, Ver. 1127. E 
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iten aber die Richter und Gerichtsperfonen, bie 
bei denen von Adel und Nittergüthern auf dem Lande bas 
Beiſtehen verrichten müffen, ober ihre Kinder von 
ehbrlihen Hanpmwerfszünften deßwegen ausgefchloffen 
werben 2c. !). 

Bisher war nur von den Gewerben, Aemtern und 
Stellen die Rede, welche mit Beicholtenheit belajtet waren. 
Solche konnte aber auch als Folge von Handlungen ein- 
treten, und auch hier ift wieder zu beachten, daß gewiſſe 
Handlungen ganz allgemein, man Tann fagen bürgerliche 
Beicholtenheit mit jich brachten, während andere nur hand⸗ 
werfsunreblich machten. Zu ven eriteren gehörten alle 
Verbrechen, Mord, Diebitahl, Meineid, Chebruch, überhaupt 
entehrende Thaten. Sie machten aud) handwerksunfähig 
und zwar fchon fehr früh: „Welcher Mann ober Frau 
feine Ehre nicht bewahrt, die wollen wir nicht in unfere 
Zunft haben“ 2); oder „und der aufgenommen fein will, 
ſei ein unberüchtigter Knecht, und feine Hausfrau in glei- 
chem echter Geburt, und in Handlungen guten Gerüchtes“ °). 
Wer aber bereits als Zunftmitglied jolche That vollbracht, 
wurde ausgeſtoßen. Auch vie Kinder folcher Ehrloſen 
waren handwerksunfähig, felbjt wenn fie zur Zeit des Ver- 
brechens noch nicht am Leben waren. So war 5.9.1649 
ein Leinweber wegen Mordes gerichtet worden ; feine ſchwan⸗ 


1) Herold, die Rechte der Handwerke und ihrer Innungen, 48. 

2) Satzungen der Gewandmacher in Frankfurt von 1355; Böhmer, 
codez, 655. 

2) Rolle der Harniſchmacher in Lilbed 1433, Wehrmann a. a. O. 
233. 
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gere Frau heirathete, nachdem fie einen Sohn geboren, 
einen Schneider. Die Schneider verlangten nun vie Aus- 
ſtoßung diefes Hanpwerfsgenoffen, und die Xeinmeber wei⸗ 
gerten jpäter dem Sohne das Handwerk um ber Mifjethat 
feines Vaters willen ). Jedoch hatten folche entehrende 
Handlungen nicht immer volle Beicholtenheit im Gefolge ; 
vielfach konnten fie gefühnt, z. B. die Strafe für Diebftahl 
abgefauft werben; viefer Umftand, hier von geringer Be⸗ 
deutung, findet eine geeignetere Stelle, wenn von Handwerks⸗ 
jurispiltion und Handwerksſtrafen vie Rebe fein wird. 
Die Handlungen, welche nur hanpwerfsunfähig mach⸗ 
ten, ohne bürgerlich zu entehren, zerfallen wieder in zwei 
Gruppen, deren erfte alle diejenigen umfaßte, welche in 
Berührung mit Malefizperjonen brachten, mit folchen, 
welche in Hände des Nachrichtere famen. So mwurbe ber 
Barbier oder Chirurg unreblich, welcher einem Gefolterten 
ven Verband anlegte, oder ihn in anverer Weije bebiente, 
aber nicht minder berjenige, welcher einen Selbſtmörder 
aus dem Waller zog, oder vom Strang abjchnitt, oder über- 
haupt ihn berührte; ferner, wer mit dem Galgen, dem 
Rade beichäftigt war. Meiſt war die Pflicht, dieſe Hülfs⸗ 
mittel der Exekution zu beichaffen, den Handwerken ge- 
wilfer Orte im Gerichtsbezirfe auferlegt, 3.9. den Müllern 
bie Erftellung der Leiter, ven Zimmerleuten die Herjtellung 
bes Galgens, ven Wagnern bie Lieferung ‚des Rades, fowie 
auch die Ortichaften bezeichnet wurden, welche das Mate- 
rial zur Nichtftelle zu fchaffen hatten. Diefer Zwang ent- 
band aber nicht von ver Strafe, fondern milverte fie nur. 


1) U. Beier, der Lehrjunge. Ausgabe von 1717, ©. 101. 
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Das große Handwerk der Wagner vom Unterrheinifchen 
Kreife, von Hagenau bis Bingen, hatte barüber in ber 
1603 und 1660 vom Kaifer beftätigten Ordnung folgende 
Befiimmung : Kein Meifter fol einem Scharfrichter ein 
bejonderes Rad, Uebelthäter zu ftrafen, anders zuftellen, 
al8 wie er Bürger und Bauern gibt, ihm auch feine Bre- 
chen fertigen, noch die Naben abjchneiben, oder jonit etwas 
davon helfen, auch da ein Nachrichter, am Galgen ein Rab 
aufzumachen, einen Bohrer haben wollte, feinen dazu leihen 
ober geben, e8 fei denn Befehl nnd Geheiß der Obrigfeit, 
in ſolchem Fall mag er ihn geben, aber ihn nicht wieder 
annehmen, fondern Geld dafür begehren. Es ſoll auch 
fein Meijter oder Gejelle unter uns Rad oder Hochgericht 
nicht helfen aufrichten, oder fonft eine Anleitung dazu 
geben, ob ihm folches von ter Obrigfeit auferlegt und be- 
fohlen wäre. Auf jolchen Fall foll er ſich, daß es wiber 
Hanpwerföbraud und vemjelben zum höchſten Nachtheil 
gereichen thäte beflagen, und fleißig darum bitten; wäre 
aber einer, ver folches, wie oben fteht, muthwillig bricht, 
demſelben Meijter over Gefell joll das Handwerk, jo lange 
er lebt, verboten fein; ba er aber (was nicht Teichtlich ge- 
ſchehen wird) von ber Obrigkeit gezwungen wird, foll er 
einen Weg als den andern in ver Meifter und Gefellen 
hohe Strafe verfallen, die wir uns allewege vorbehalten 
wollen“ 1). Freiwilliges Verfehlen gegen das Gebot führt 
aljo zur untilgbaren Beſcholtenheit, erzwungenes konnte 
durch eine — wenn auch hohe — Handwerksſtrafe gefühnt 
werden. — Wie nicht an Galgen und Rab fo durfte man 


1) Lersner, Chronik von Frankfurt I, 487. 
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auch nicht an einem Zucht: oder Strafhaus oder einem 
Sefängniffe arbeiten, wenn man handwerksredlich bleiben 
wollte, und es foftete baber viele Mühe, mit zünftigen 
Handwerkern jolche Arbeit zu vollziehen. Auch hiefür mag 
es an einem Beiſpiel genügen, das zugleich zeigt, wie man 
ih zu folhem Falle zu helfen pflegte; als 1722 pas 
Amtshaus in der Rauhenſtraſſe zu Wien neu erbaut 
wurde, berief zuerſt der Magifirat alle Handwerker auf 
das Rathhaus, verlas ihnen ven Faiferlichen Befehl wegen 
des Baues, dann verfügte jich der Unterrichter in feier- 
fihem Zuge mit Meijter und Gefellen nach dem Amts- 
haufe, zeigte ihnen, daß es von Verbrechern ganz leer fei, 
rief preimal ber Stadt Befehl, daß Keiner dem Anveren 
wegen des Baues einen Vorwurf machen folle, that dann 
mit feinem Stabe, Meijter und Gefelle jeder mit feinem 


Werkzeuge brei Streiche an das Haus, das damit völlig 


frei und ehrlich geiprochen war ?). 

Beicholtenheit jolchen Urfprunges ſcheint übrigens erit 
pät aufgelommen zu fein, wenigitens hat Verf. ältere Be⸗ 
weile dafür nicht gefunden. 

Eine andere Gruppe von handwerksunredlich machen- 
den Handlungen bildeten biejenigen, welche dem Abdecker 
in feine Verrichtung griffen, deren einer die Bejcholtenheit 
ber ganzen Schüferei zugefchrieben wird, wie oben erwähnt 
iſt. Wer mit gefallenem Vieh fich befaßte, es kaufte, ſelbſt 
enthäutete oder enthäuten Tieß, wer Theile deſſelben in 
das Handwerk verwendete, wurbe dadurch unredlich. Das 


1) v. Hormayer, Geſchichte und Denkwürdigkeiten ver Stadt Wien, 
N. 262. 
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Berbot folcher Handlung kommt fchon jehr früh vor, 3.82. 
in der Ordnung der Schufter-, Gerber-, Altbüfferzunft zu 
Striegau (1365) 1). Die darauf gefette Strafe ijt Aus- 
jtoßung aus dem Handwerk. Auch das Verarbeiten ver 
Hunvefelle machte die Weißgeber unredlich, wie ber Reichs⸗ 
ichluß von 1732, der biefe Unrevlichfeit aufhob, darthut. 
Daffelbe war auch ven Rothgerbern in Würtemberg (1718) 
bei Strafe ver Ausftoßung vom Handwerke unterjagt ?). 
Daß der Grund dieſes Verbotes mit dem Eingriffe in bie 
Verrichtung des Abveders urfprünglich zufammenhing, wird 
nirgends gejagt, e8 ift vielmehr ſehr zweifelhaft, va es fich 
nicht bloß um Felle gefallener Hunde handelt, und wird 
auch durch die älteſte Erjcheinung des Verbotes unwahr- 
icheinlih gemacht. Die Gerberorbnung von Bremen 
(1300) verbietet nämlich die Verarbeitung bes Hundefelles 
oder des „Seehundes“ ®) ; es jcheint demnach vielmehr vie 
Abjicht untergelegen zu haben, Betrug, bie Anwendung 
folher Felle für Rinds⸗ over Kalbfelle, zu verhüten. Es 
iſt überhaupt fraglich, ob ſchon in Älterer Zeit ſolche Hand⸗ 
(ungen handwerksunredlich im vollen Umfange machten, fo 
daß auch noch die Kinder des Webelthäters mit betroffen 
wurben ; daß jie aber in fpäterer Zeit nur mit viefer Wirkung 
eintraten, daß auch hierin weit übergegriffen wurde, barüber 
fann Tein Zweifel befteben; macht doch fpäter nicht bloß 


) Codex diplomatic. silesiae VIII, 59. 
2) MWiirtemberger Handwerksordnungen 770. 


8) Delrihs a. a. O. 14. Item nullus operari debebit cutem 
canis vel animalis, quod sale vulgariter appellatur. 
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das Befaffen mit gefallenem Vieh unreblich, ſondern auch 
das Tödten eines Hundes oder einer Kate, wie u. a. aus 
der, an anderer Stelle zu erwähnenden, Taufrede zu ent- 
nehmen, welche bei Aufnahmen des Schmiebelehrlings unter 
bie Geſellen gehalten zu werben pflegte *); jelbit ein wüthen⸗ 
der Hund fonnte nicht ohne Folgen getödtet werben, nur daß 
ſolche That fühnbar war. Wie weit aber die Wirkung eines 
Eingriffes in Die Abdederei ging, dafür folgendes Beiſpiel: in 
Erfurt weigerten 1626 die Fleilcher einem Jungen die Auf- 
nahme, weilfeines Bater8 Schwager demSchinder einmal 
in bie Verrichtung gegriffen, nämlich ein Pferd abgezogen 
hatte 2). Die ftrenge Hanphabung des genannten Ber- 
botes gefährbete beſonders die Metger und bie Gerber, 
legtere hatten baber eine folche Scheu vor dem Abdecker, 
daß fie dieſes Wort nie über bie Lippen brachten, fonvern 
von ihm, wie fchon erwähnt, nur als von dem „nngenann- 
ten Dann“ fpracdhen. 

Sollte das weitläufige Kapitel von ber Handwerks⸗ 
unreblichfeit vollftänbig erjchöpft werben, jo wären bier noch 
bie Handlungen zu erwähnen, welche nur ben Thäter aus- 
ſchloſſen, aber nicht auf deſſen Angehörige wirkten, oder 
jogar den Thäter felbft nur vorübergeheub ausſchloſſen. 
Da jedoch zunächft nur die Bedingungen der Aufnahme 
bes Lehrlinges Gegenftand ber Erörterung find, welche von 
jenen Thaten gar nicht berührt wird, fo kann von ihnen 
vorläufig abgejehen werben. 


1) Friftus, Ceremoniell der Handwerke und Künfte. Leipzig 
1708—14. Schmiede 25. 


2) A. Beier a. a. DO. Ausgabe 1717. ©. 65. 
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4) Bürgerliche Geburt. Geburt im Handwerke. Ein ge- 
wiſſes Alter. 

Ehelihe Geburt, Freiheit, veutiche Junge, ebeliches 
Herlommen, das waren ganz allgemein gültige Erforber- 
niffe für die Aufnahme in das Handwerk, das ehrliche 
Herfommen im bürgerlichen, nicht im ausgearteten Sinne 
ber Handwerke genommen. Zwar jind Ausnahmen in Be⸗ 
treff der ebelihen Geburt angeführt, aber viefe wirken 
dann nur inbireft auf die Aufnahme, indem fie immer auch 
das Bürgerrecht geftatten, von dem bie Handwerksberech⸗ 
tigung in erfter Linie abhing, und nach deſſen Erwerbung 
auch das Handwerk nicht verweigert werben konnte. Sie 
waren aber auch die einzigen, allgemein und zu allen Zeiten 
geftellten Anforderungen. 

Dazu kamen, aber nur örtlich, für einzelne Handwerke, 
noch einige weitere Bedingungen, welche troß ihrer gerin- 
geren Wirffamfeit nicht ganz übergangen werben bürfen. 
Stellenweile durften nur Bürgersjöhne, oder nur Hand⸗ 
werfsjöhne, d. h. Söhne eines Meifters aufgenommen wer- 
ben, oder ein Handwerk nahm gar nur feine eigenen Söhne 
in bie Lehre. 

Die Vorſchrift, daß nur Bürgersſöhne des Ortes auf- 
genommen werben burften, findet jich nirgends als in 
Nürnberg, aber da fchon im XIV. Jahrhundert. Ein 
ganz allgemeines Handwerkögejeg jener Zeit lautet : es 
haben auch die Bürger vom Rathe gelegt, es ſoll Feiner 
einen Yehrfnecht nehmen, er fei denn eines ‚Bürgers 
Sohn“ !). Diejes Geſetz kommt dann wieder in Statuten 


1) Siebenlees, Materialien zur Geſchichte Nürnbergs IV, 680. 
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einzelner Handwerle vor, wie bei den Schmieden; baß alle 
Meifter ver Schmiede follen feinen Knaben mehr lernen in 
fünf Jahren, er fei denn eines Bürgers Sohn in ver 
Stadt. Ebenſo bei den Zajchnern Y). Hier iſt alfo ge 
geben, daß nicht bloß die Abftammung von einem Bürger, 
iondern von einem Nürnberger Bürger verlangt wurde. 

Die einleitenden Worte : e8 Haben auch die Bürger 
vom Nathe gefeßt, beweilen, daß viele Beichränfung nicht 
Handwerksbeſchluß war; es ift auch fchon früher bemerkt 
worden, dag in Nürnberg die Ordnung des Handwerks⸗ 
weiens nie den Handwerken ſelbſt überblieb; viefe blieben 
vielmehr immer ftreng unter ber Aufficht und in ver Hand 
bes Rathes, fie konnten nichts ohne deſſen Willen und 
Wiffen thun ober beftimmen. ‘Der Geift des Rathes in 
Rürnberg war aber in Gewerbs- und Handelsfachen ftets 
ber einer eigenthümlichen Abſchließung gegen außen, bafür 
iprechen jchon im XIV. Yahrbundert jeine Verfügungen 
über Auswanderung gewilfer Handwerker, das Verbot über 
Berfauf von Werkzeugen außer ver Stapt, und vieles andere, 
worauf an geeigneter Stelle zurüdzufommen ift; und diejer 
Geijt ift durch die vielen Jahrhunderte herauf bis zu dem 
Beginn des laufenden zu verfolgen. In Bezug auf bie, 
hier angeführte, Vorfchrift beftätigt fich dieß burch bie 
Wiederholung noch 1573, 1700 und 1727 bei dem Hand- 
werfe ver Buchbinder und Yutteralmacher 2), und 1694 bei 
den Rothſchmieden ?). 


Y Baader, Nürnberger Polizeigeſetze des 14. und 15. Jahrh. 
160. 166. 
2) Gatterer, technolog. Magazin IL, 92. 
8) Ebendaſelbſt I, 93. 
Stahl, 1. Br. 11 
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Noch beichränfenver war bie Beitimmung, daß nur 
Meiſtersſöhne, oder vollends nur Meiſtersſöhne deſſelben 
Handwerks „die zum Handwerke geboren find“, in bie 
Lehre genommen werden follen, und vie hierfür vorhande⸗ 
nen Belege laffen nicht bezweifeln, daß ſolche Beſchrän⸗ 
fung den Handwerfen nicht vom Rathe oftroirt, ſondern 
von ihnen jelbjt verfügt worden ift. Zuerſt kommt viele 
Beihränkung vor in der Handwerksgewohnheit der Bäder 
der acht Städte am Rhein (1352) (in Mainz, Worms, 
Speier, Oppenheim, Frankfurt, Bingen, Bacharach und 
Boppard), fie legt dem Meiſter, welcher einen Knaben 
oder Knecht das Handwerk lehrt, vie nicht zum Hanp- 
wert geboren find, eine Strafe von 2 Pfund Heller 
auf‘). Auch die Mebger in Wien hatten im XIV. Yahr- 
hundert dieſen Gebrauh, wie aus einer Urkunde Herzogs 
Rudolf IV. vom Jahr 1364 erhellt, worin gejagt ift : 
„wir wollen auch, daß die Fleifchhafer die Gewohnheit, bie 
fie von Alter ber gehabt haben, d. i. dag Niemand 
Fleifchhafer fein foll, er wäre denn eines Fleiſchhakers 
Sohn, over hätte eine Tochter zur Ehe, fürbaß nicht mehr 
fürziehen 2c.” 2). Die Handwerke, in welchen folche Be- 
ftimmung vorfommt, Mebgerei und Bäderei, leiten zu ver 
Anficht, daß die Beftimmung in Zufammenhang fteht mit 
ber eigenen Stellung dieſer Handwerke, ihrem Vorknüpft- 
fein mit dem öffentlihen Markte, den Brob- und Fleiſch⸗ 
bänken. Es find dieß Gewerbe, in welchen ſehr zeitig und 


1) Böhmer, cod. diplom. Moenofrancf. 625. 


2) v. Hormayer, Geſchichte und Denkwürdigkeiten der Stabt Wien. 
Urkunden Bd. V, Heft 2. Url. CXLV, ©. 48. 
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an vielen Orten fih vie Nealrechte einjtellten ; darum 
trat das Beitreben hervor, den Beſitz diefer Bänke, an 
welche das Recht des Betriebes geknüpft war, ver Familie 
zu fihern. Noch manche Stellen fprechen dafür, daß ge- 
rade in biefen Handwerken ſich bie Beichränfung auf 
Handwerksſoöhne feſtſetzte, wenn fie auch bier nicht erwähnt 
werben, weil fie nicht beftimmt genug biefelbe ausbrüden, fo 
3. B. die Mesler in Frankfurt 1355, ihr Hanpwerfsbrauch 
fagt, e8 joll niemand bier Fleiſch feil halten, er habe denn 
.eined Metzlers Tochter zur Ehe ). Das Verbot andere 
Jungen, als Handwerksſöhne in Lehre zu nehmen, iſt bier 
nicht beftimmt ausgefprochen, aber Tann doch wohl mit 
Wahricheinlichkeit aus dem Ganzen abgeleitet werden. Eine 
allgemeine Ausſchließungstendenz läßt fich bieraus um fo 
weniger folgern, als gerade in Frankfurt jehr viele jchla- 
genbe Beweile für ven freien Sinn der Handwerke überhaupt 
fih finden, daher möchten jene anomalen Fälle ver Bäder 
und Mebger auf ihre befonvere Stellung zurüdzuführen 
jeiu, aus welcher fich die Realrechte entwidelten. Daß 
freilich auch hierin ſpäter vie allgemeine Entartung ber 
Handwerke fich äußerte, vafür möge nur bie Angabe, daß 
in Amberg im XVI. Jahrhundert nur die Söhne ber 
Handwerker und fein anderer ein Handwerk lernen burfte ?), 
und die Orbnung der Zeugmacher in Würtemberg (1680) 
Zeugniß geben, welche nur Söhne inländifcher Meifter in 
Lehre zu nehmen gejtattet ?). 


1) Böhmer, 625. 
2) v. Löwenthal, Geſchichte der Stabt Amberg, 365. 
2) Würtemberger Handwerks⸗O. S. 4078. 

11* 
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Nur um alle vertommenven Bebingungen für Auf: 
nahme als Lehrling zu erwähnen, jet noch Kiniges über 
das Alter des Lehrlings geſagt. Man kann darin fo 
wenig bie Abficht, viele auszufchließgen, erfennen, al® man 
ber Vorfchrift, daß Kinder nicht unter und nicht über einem 
gewiffen Alter in eine Lebranftalt aufgenommen werben 
türften, folche Abjicht unterlegen wird, obwohl in ber 
That wohl mancher faktiſch ausgefchloffen wird. Die 
Altersporichrift findet fih auch nur jehr felten, vielmehr 
blieb es den Meiftern überlajfen, das, was etwa hierbei in 
Betracht zu ziehen ift, zu würbigen, ob nämlich ver Lehr: 
ling bereits Törperlich fattfam entwidelt ijt, wofilr jebes 
Handwerk einen anderen Maßſtab anlegen muß, und ob 
er nicht etwa bereits zu alt iſt, um gefügig genug zu jein. 
Häufig aber nehmen die Handwerksbeſtimmungen auf Das 
Alter bei Feftjegung der Lehrjahre Rückſicht, indem dieſe 
für jüngere Lehrlinge höher, für ältere niedriger angeſetzt 
werben, auf die Vorausjegung hin, daß größere fürperliche 
und geiftige Reife auch jchnelleres Erfaffen der Lehre mit 
fih bringt. 

Ein Minimum des Alters finvet fich jehr jelten vor⸗ 
gejchrieben, und nicht ver dem XVI. Jahrhundert. Ein 
joldes gibt 3. B. die Buchbinderordnung in Nürnberg 
(1598) ?), welche minbeftens vierzehntes Jahr vorfchreibt, 
bie Zieglerorpnung in Wiürtemberg (1589) 2), welche in 


1) Gatterer a. a. O. IL 92. 

2) Wiirtemberger Handwerksordnungen 5022, ebenfo die Schrei- 
ner (1595) und bie Hutmacher (1580), die Maurer und Steinmeken 
(1582) in Wilrtemberg. 
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Betracht der erforberlichen Stärke fünfzehn zurückgelegte 
Sabre verlangt, die Ordnung der Schneiter in Hohenzollern 
(1593) mit einem Minimum von breizehn bis vierzehn 
Jahren, „damit der Lehrjunge etwas Rechtes lernen und 
fajlen könne“ ). Eine folche Verfchrift fcheint auch ganz 
überfläffig geweien zu fein, ba in jener Zeit ber allge: 
meine Drang war, die Knaben möglichit früh in das 
Handwerk zu bringen, bamit fie möglicht ſchnell zu eige- 
nem Erwerbe gelangten. Dadurch kam es auch zu folchen 
Klagen, wie bie ver Mebger : „vie Kinder gingen jo früh 
zum Handwerk, daß fie noch nicht fo Fräftig, ein Lamb zur 
Schlachtbank zu beten“ 2). Aber auch dieſe Klage gibt den 
Mißbrauch noch nicht in feinem vollen Umfange, denn es 
fam fogar vor, daß die Kinder, namentlich Meijtersjöhne, 
noch in der Wiege Tiegend in das Handwerksbuch einge 
Ichrieben wurden ?), Ob viele Eile daraus entiprang, daß 
Lehrzeit, Wanderzeit und ‘Dienftzeit immer mehr verlängert 
wurten, oder ob umgekehrt dieſe Verlängerung von ben 
Handwerken eingeführt wurde, um jene Entartung wir- 
fungslos zu machen, wie Beier meint, mag dahin geftellt 
bleiben, va e8 ſehr fchwer zu enticheiven wäre; jevenfalls 
war dieſe Ausartung DVeranlaffung zur Feſtſetzung bes 
Altersminimums, welches aber fchließlich auch überflüljig 
wurde durch Einführung ber allgemeinen Schulpflicht, wie 


1) Mone a. a. O. XIII, 814. 
2) Beier a. a. O. 41. 


°) Ebendafelbft und Lersner, Chronik von Frankfurt I, 479. 
Kammmacher. 
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durch die kirchliche Sakung, daß feiner vor der Confirma⸗ 
tion zum Handwerk aufgenommen werben bürfe !). 

Auch ein Altersmarimum iſt der älteren Zeit fremb, 
nur ein einziger Fall feines Vorkommens iſt im XIV. 
Jahrhundert gegeben in ver Rolle der Lohgerber in Lübeck, 
welcher zufolge ver Lehrling weniger als zwölf Jahre alt 
fein mußte, ein Marimum das kleiner, als bas Fleinfte 
vorfommende Minimum 2). m fechszehnten Jahrhundert 
und fpäter findet fih wohl bier und da ein Marimum, 
3. B. bei ven Kammmachern in Xübed (1531), welche acht- 
zehn Fahre hierfür feitiegen °), und auch die Motivirung 
burch Handwerksſprichwort fehlt nicht, als : „alte Hunde 
find fchwer zu bänbigen“, oder : „alte Lehrlinge find bem 
Meijter über die Hand gewachfen“ 4); aber immerhin 
fommt es feltener vor, al3 das Minimum. Bei manchen 
Gewerben wurben fogar verbeiratbete Lehrlinge zugelaffen, 
oder fie durften jich während ber Lehrzeit noch verheiratben, 
3. B. bei ven Dedern in Kübed®), und bei ven Maurern 


1) 3.82. in Würtemberg durch Synodalreftript 1771 u. 72. Vgl. 
Weifjer, Recht der Handwerker 1780. 

2) Wehrmann a. a. O. 317, lat. Rolle: „ille minus quam duo- 
decim annorum senex esse deberet.“ Diefer Sat ift fo auffallend, daß 
man wohl einen Schreibfehler in der Urkunde, die Auslaffung eines 
„non‘ vor dem minus vermuthen darf, jo Daß die zwölf Jahre nicht 
ein Marimum, ſondern ein Minimum feftiegen follten. 

8, Ebendaſelbſt 344. 

4) Beier a. a. O. 40. 

5) Wehrmann 195 : „wenn ber Knecht, der unfer Handwerk ler⸗ 
nen wollte, der eine Frau hatte, die berlichtigt ober wanbelbar , oder 
er jelbft, der wäre unferes Amtes unwürdig.“ 
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und Steinmeßen in Würtemberg (1582) 1); da kann natür⸗ 
lih die Feitjegung eines Alter&marimums nicht erwartet 
werben. 


5) Refultat dieſes Kapitels. 

Betrachtet man bie -Bebingungen für Aufnahme des 
Lehrlinges nach ven bier vorgelegten Thatjachen, fo wird 
man jchon in ihnen ven Charakter und vie Stellung er- 
fennen, welche dem Hanpwerf urjprünglich zugehörten; bie 
Handwerker waren abgejchieven einerjeit8 von dem Abel, 
andererjeit8 von den Unfreien, dem erftern zuerft untergeben 
als dem Inhaber ver öffentlichen Macht, dann mit ihm 
Am diefe Macht kämpfend, bie Unfreien, als unter ihnen 
jtebend, ftet8 aus ihren Reihen fernebaltenn. Sie waren 
nur Bürger, nicht ein gefonberter Handwerkerſtand, da⸗ 
ber enthalten auch ihre Aufnahmebeningungen nichts, als 
daß der Aufzunehmenve bürgerichaftsfähig ſei. Alle vie 
Bedingungen, welche für das Bürgerrecht erforberlich waren, 
waren aud die Beringungen für ven Eintritt in das 
Handwerk, weil eben ber Handwerker Bürger fein ober 
werben mußte, aber mehr wurbe auch nicht verlangt : näm⸗ 
fich ebeliche Geburt, Freiheit und Deutſchthum, Chren- 
baftigfeit (Unbefcholtenheit) ; fein Handwerk in irgend einer 
Stadt, in welchem dieſe nicht gefordert, aber auch feines, 
in welchem mehr gefordert wurde. Nicht für das Han d⸗ 
wert waren fie erforberlich, das erfieht man daraus, daß 
auch unehelich Geborene und Unfreie das Handwerk er- 


1) Mirtemb. Handwerfsorb.: 581 : „wenn ein Lehrjunge während 
ber Lehrzeit beurathet, muß er dennoch die zmei Jahre auslernen“ zc. 
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lernen und fpäter üben burften; aber Mietiter tes Hand⸗ 
werfs konnten fie nicht werden, denn das erforberte eben 
Bürgerrecht. Mit der Zeit änderten fich Karakter und Die 
Stellung des Handwerks; e8 betrachtete fich als einen gefon- 
berten Stand innerhalb des Bürgerthums, es febte fein 
Intereſſe dem Intereſſe ver Bürgerfchaft eft entgegen, und 
über daſſelbe. Das brüdt fi bei der Aufnahme zum 
Meijter auch in neuen Anforberungen aus; bei ver Auf- 
nahme als Lehrling erkennt man vie geänderte Stellung 
nur in der Deutung und Anwenpung ber alten Bedin⸗ 
gungen im Sonverintereffe des Handwerkes, im Mißbrauch 
ber altherfömmlichen Berechtigung. 


Bweifes Kapifel. 
Aufnahme in dad Handwerk. 


In der Erinnerung unferer Zeit exiftirt der Hands 
werfslehrling faſt nur als ein übermäßig geplagtes Geichöpf. 
Ein Sklave des Meijters, der ihn zu allem, was ihm bien- 
ih däuchte, gebrauchen durfte, zur Feldarbeit wie zur 
Handwerksarbeit, gleichgültig ob ver Lehrling für feinen 
Zweck dabei etwas lernen Tonnte over nicht, benußt von 
ber Meeifterin zu Küchen- und Hausarbeiten wie in ber 
Kinderſtube, Segenftand der rohen Späſſe und ver Miß- 
handlung ber ©efellen, denen er auch mannichfache Tienfte 
leiften mußte, war er vielmehr ein Dienftbote für alle in 
das Meiſters Haufe, als ein Lehrling, befonders wenn er 
in der ungänftigen Lage war, fein Lehrgeld bezahlen zu 
können, ſondern während ber Lehrzeit und in dem barauf- 


— 
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folgenden Dienftjahre durch Leiſtungen ſeines Meiſters 
Mühe und Ausgaben erſetzen zu müſſen. Die Frucht ſei⸗ 
ner Lehrzeit für ihn war dann allerdings meiſt eine ſehr 
geringe, ſoweit es ſich um erworbene Handfertigkeit im Ge- 
werbe handelt, wenn auch nicht zu vertennen ift, daß fich dabei 
fein Karafter befonters in ter Kunſt des Gehorſams und 
Ertragens ſehr entwidelte, und taß er den Genuß taraus 
zog, fpäter dieſe Kunft in anderen Lehrlingen gleichfalls 
im vollften Maße ausbilden zu können. Diele Karalter- 
entwidelung ſcheint jchlieplich ſogar als vorzüglichiter Zweck 
ber Lehrlingseinrichtung angefehben worden zu fein; wer 
nicht die übliche ftrenge und harte Schule eines Lehrlinge 
burchgemacht hatte, ven hielt man nicht für fähig, einen 
tüchtigen Hanpwerfsmeifter abzugeben, wogegen er bie tech⸗ 
niſche Kenntniß und Fertigkeit zum größten Theile in ben 
borgefchriebenen Dienfijahren und Wanderjahren fich Teicht 
nachträglic aneignen konnte. ‘Daher, als fich in neuefter 
Zeit ber Streit erheb, ob mit Abichaffung ver übrigen 
Zunfteinrichtungen auch der Lehrzwang aufgehoben werden 
folle, fonnte man fih wohl mit Erfolg auch auf vie Er- 
fahrung ſtützen, daß das Lehrlingsweſen nicht viel Gutes, 
aber um jo mehr Verwerfliches in feinem Gefolge gehabt 
habe. Freilich Tann biefer Umftand allein noch nichts ent- 
fcheiden, ſondern müßte erſt noch unterfucht werben, ob 
nicht mit Beibehaltung des Lehrzwanges — dem librigens 
bier das Wort zu reden nicht die Abficht ift — eine ent- 
ſprechendere Einrichtung des Lehrlingsweſens gefunden wer- 
den fönne, und zu dieſem Zwede wird — was allervings 
hier Aufgabe ift — erft zu unterfuchen fein, ob jene oben 
geſchilderte Einrichtung mit dem Handwerksweſen untrenn- 
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bar verbunden, ja ob fie überhaupt immer in ſolcher Ge- 
ftalt beftanden bat, over ob fie, gleich jo vielen anderen 
Einrichtungen, nur die Entartung eines zwedmäßigeren 
Zehrlingsverhältniffes war. 

Das Verhältniß des Lehrlinge (Lehrknechts, Lehr⸗ 
fnaben over Xehrboten) zum Meifter war zum Theile — 
ähnlich dem PVerhältnig der Dienjtboten zum Herrn — 
durch den allgemeinen Gebrauch bejtimmt, der ſogar oft 
in die gejchriebenen Stapntrechte aufgenommen wurde. Es 
ſei bier erinnert an die früher angezogenen Säge aus dem 
Augsburger Staptreht, dem Mühlhauſer Stabtrecht, ver 
Nürnberger Reformation ꝛc., in welchen vie Pflicht ber 
Lehrfnaben und Lehrmädchen ganz allgemein angegeben ift. 
Noch viel häufiger finten fi) in den Stadtrechten Beftim- 
mungen für den Fall, daß ber Lehrling feinem Meiſter 
entweicht, jei e8 aus Leichtfinn, oder durch die Mißhand⸗ 
fung des Meifters gedrängt, auf welche Beftimmungen bald 
zurüdzufommen fein wird. Aber diefe allgemeinen rvecht- 
lihen Beftimmungen waren nicht nur nicht allein geltend, 
jondern fie traten fogar bald ganz zurüd, und wurben 
durch die Beitimmungen bes Handwerks erjegt. Das Ver- 
hältnig zwiſchen Meifter und Lehrling Tombinirte fich mit 
dem Berhältnig zwiichen Handwerk und Lehrling; nicht 
der Meifter nahm ven Lehrling an, fondern das Hand- 
werk; ohne deſſen Einwilligung konnte ein Lehrling über- 
haupt nicht, und nicht vom dem Meifter angenommen wer- 
den, an ben er fich barum gewendet hatte. Alle Punkte 
bed Dertrages waren durch das Handwerk vorgeſchrieben; 
Probezeit, Lehrzeit, Lehrgeld, Haltung ver Lehrjungen, in 
feinem Falle durfte davon abgewichen, etwa ein jpezieller 
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Vertrag abgefchloffen werden; der Meifter und ber Xehr- 
ling waren dem Handwerke für Einhaltung der Vorſchrif⸗ 
ten verantwortlich, wogegen auch das Handwerk den Meifter 
und den Lehrling in ihren Rechten fchüßte, und vorkom⸗ 
menden Falles für deren Schabloshaltung Sorge trug. 
Der Lehrling wurde ganz als ein Angehöriger bed Hand⸗ 
werts betrachtet, über ven felbit jeine Eltern feine Macht 
mehr hatten, fondern ftatt ihrer der Meiſter, ver aber nach 
Borfchrift und unter Aufficht des Handwerks ven Lehrling 
zog und unterrichtete. Dieje gegenfeitige Verpflichtung und 
Verbindung wurde um jo vollfommener und ftrenger, je 
mehr fich die Autonomie des Hanpwerles entwidelte; in 
bem ſechszehnten Jahrhundert ift bereits alles, was auf 
ven Lehrling Bezug hat, durch Handwerksbrauch oder Statut 
ſtrenge feſtgeſetzt. 

Die Annahme des Lehrlings verpflichtete dieſen für 
mehrere Jahre bei dem gewählten Meiſter auszuharren, 
und den Meiſter, ihn für vie feſtgeſetzte Zeit in der vor⸗ 
geichriebenen Weife zu halten und zu unterweilen. Nur 
mit großem Schaden konnte einer von biefen beiden das 
Berhältnig löſen. Ehe daher von ber bvefinitiven Annahme 
die Rebe fein konnte, mußte fich erjt erproben, ob die Luft 
des Lehrlings zum Handwerk noch fortbeftehe, nachdem er 
es durch nähere Beobachtung und eigenen Verfuch kennen 
gelernt hatte, und mußte auch der Meifter erft fich über- 
zeugen, daß ber unge befähigt genug fei, das Handwerk 
zu lernen, und daß beive, Meijter und Lehrling, vie vor- 
gefchriebenen Jahre hindurch werden mit einander leben und 
fih in einander finden fönnen. Wie bei Dienftverträgen, 
auch wenn fie der allgemeinen Dienftorpnung nad) nur auf 
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längere Zeit, auf ein halb ober ein viertel Jahr geichleffen 
werben konnten, vie eriten vierzehn Tage als Probezeit an- 
genemmen wurden, jo daß im Falle des Nichtbehagens 
TDienjibote und Herr innerhalb viefer Zeit Fünbigen, ven 
Dienst verlaffen oder aus demſelben entlaffen turfte, und 
erft nach Ablauf der vierzehn Tage, wenn keinerſeits ge- 
fündigt worben, bie allgemeine Vorjchrift über Kündigung 
in volle Wirkſamkeit trat, fo gab es auch für den Lehrling 
eine, gejeglich oder durch ven Brauch feitgejekte, Probezeit, 
ſpäter der Handwerks verſuch genannt, nach beren 
Ablauf erſt die definitive Aufnahme in die Lehre und in 
das Handwerk ſtattfinden konnte. 

Eigenthumlicher Weiſe iſt in den oft erwähnten Hand⸗ 
werksſtatuten von Paris, welche doch in Bezug auf die 
Form der Aufnahme, Lehrzeit, Lehrgeld, Entlaufen des 
Lehrlings ebenſo allgemein beſtimmte Vorſchriften haben, 
wie die deutſchen Handwerke, von dem Erforderniß ſolcher 
Probezeit nicht nur feine Rede, ſondern dieſe iſt öfter ge⸗ 
radezu verboten; dem Lehrling iſt unterſagt, eine Hand an⸗ 
zulegen, ein Werkzeug zu gebrauchen, ehe der Vertrag 
formell abgeſchloſſen, oder, was daſſelbe bedeutet, ehe von 
ihm die dem Handwerk zukommende Gebühr bezahlt iſt X). 

Dagegen iſt in Deutſchland in vielen Statuten ſchon 
vom XIV. Jahrhundert an die Probezeit vorgeſchrieben, 
und es darf ſogar angenommen werden, daß ſie ſchon früher 


1) Boileau, Reglemens etc. ®gl. Boucliers d’archal p. 60, Pate- 
notriers de corail et de coquilles 68 ; Cristalliers etc. 71; Tapissiers 
de tapiz sasarinois 127; Tabletiers 172; Paintres et Seliers 212; 
Blasoniers 219; Corroiers 234. 
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übfich war, da in jenen Statuten auf den „Gebrauch von 
alten Zeiten her“ Bezug genommen wird. So fagt 3. ©. 
die Ordnung der Dedlachenmacdher in Kölle (1336) : wer 
einen Lehrfuecht nehmen will, ſoll ihn vier Wochen ver- 
ſuchen, ob er ihm eben fommt ober nicht; fommt er ihm 
nicht eben, ſoll er e8 ven Meiftern fund thun und fich des 
Lehrknechtes quitt machen !). Dieſes Beiſpiel ift von vie- 
ien anvern gewählt, weil darin zwar bie Probezeit aus⸗ 
geiprochen ift, aber einigermaßen eine Abweichung vom 
gewöhnlichen, wenigitens vom ſpäteren Gebrauch vorliegt. 
Die Probezeit jcheint hier nach Abſchluß des Lehrvertrages 
zu beginnen, und bie erften vier Wochen ver Lehrzeit in 
Anſpruch zu nehmen, alfo diefe zu verfürzen; gewöhnlich 
trat aber die Aufnahme erft nach Ablauf der Probezeit 
ein, und reihte jich biejer die Lehrzeit an, fo daß ver 
Lehrling dem Meiſter um die Dauer ter Probezeit länger 
diente, als die Lehrzeit vorſchrieb; fo lauten z. B. vie Be⸗ 
ſtimmungen bei den Schneidern in Frankfurt a. M. (1352, 
1377 und noch 1585) dahin, daß der Meiſter den Lehr⸗ 
linge nicht länger als vierzehn Tage halten darf, ehe er 
ihn in das Handwerk eintragen läßt und vie Gebühr be- 
zahlt wird ?); das ift die auch in fpäteren Zeiten meift noch 
üblihe Form ver Vorfchrift. 

Mit dem Verlauf ver Zeit enthalten die Statuten 
immer allgemeiner dieſe Vorfchrift, wenn auch die Dauer 
ber Probezeit ſtets eine jehr verichienene bleibt. Die ge- 


1) Ennen und Ederz, Urkunde zur Gefdichte von Kölln 899. 
2) Böhmer, codex 624; Schneiberorduungen im Archiv zu Frank⸗ 
furt a. M. 
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ringite Dauer hatten die Weißgerber in Frankfurt a. M. 
(1499), fie hatten nur acht Tage Probezeit; am häufigſten 
fommt eine folche von vierzehn Tagen, oder vierzehn Tagen 
bis drei Wochen vor; auch ſechs Wochen find manchmal 
geftattet Y); die längfte Probezeit findet fich bei ven Tuch⸗ 
machern in Dortmund (1597), fie darf drei Monate 
währen und nicht länger ®). Dieſer Beifag : nicht länger, 
weilt nun darauf hin, daß wohl Verſuche gemacht wurden, 
die Probezeit möglichft Tange auszudehnen, und dafür 
ipricht auch, daß jo viele Statuten noch bis tief in das 
achtzehnte Jahrhundert ein Marimum für vie Probezeit 
feftiegen 9). Die Veranlaffung hierzu, das Intereſſe, das 
ber Meifter daran hatte, vie Probezeit zu verlängern, lag 
darin, daß bie Probezeit gefondert der Lehrzeit voranging, 
in biejer nicht mitzählte, während der Meifter doch bie 
Leiftung des Lehrlinge babet benutzte. Wenn daher das 
Handwerk oder die Obrigkeit diefem Streben durch das 
Marimum Einhalt that, fo war das ganz im Intereſſe 
bes Lehrlinges. Jedoch foll damit nicht gejagt fein, daß 
immer nur biefes Intereſſe Hierbei zu Grunde lag, viel- 
mehr wird noch ein anderer Grund angegeben, ber mit 


1) 3.3. in Maler- und Glaſer⸗O. in Hamburg aus dem XV. 
Sahrhundert in Zeitihrift für Hamburger Gefdichte, neue Folge LI, 
322. 

2) Sahne, Statutarrechte von Dortmund 247. 

3) 3. B. die Glaſerordnung von Göttingen, von Georg dem II. 
1753 dem Handwerk auf Anſuchen verliehen, geftattet ausdrücklich 
nur vierzehn Tage. Gatterer, technolog. Magazin I, 651. Die mei» 
fien Statuten lauten in ähnlichem Sinne von den oben angeflihrten 
aus dem XIV. Jahrh. bis zur fpäteften Zeit. 
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dem Hanpwerfsgeifte fpäterer Zeit beſſer übereinitimmt : 
bie Metger festen das Marimum ver Probezeit auf ſechs 
Wochen, wer fie weiter ausbehnte, ſollte den Meiftern 
Strafe bezahlen „weil bei ſolcher Zeit mancher jchon fo 
viel abſehe, daß er einen Pfujcher abgeben könne“ ?). Diefe 
Motivirung läßt erfennen, daß die Vorſchrift erft ziemlich 
fpät erlaffen wurde. — Mebrigens wußten fich die Meiſter 
auch troß dieſer Marima zu helfen. Es ſchlich fich all- 
mählich der Brauch ein, baß, wie vor ber Lehrzeit vie 
vierzehn Tage Probezeit jo am Schluß ber Lehrzeit noch 
vierzehn oder mehr Tage frei angehängt wurben; viele 
Anhängetage wurden dann bei ber Entlaffung des Lehr⸗ 
jungen in den Lehrbrief gejchrieben „zur guten Nachreve” 2). 
Daß dieß nicht bloß Unterjchleif, ſondern anerkannter 
Brauch wurde, dafür zeugt u. a. vie Färberordnung in 
Würtemberg, von ber Yandesohrigfeit (1706) erlaſſen, fie 
jet die Freiſprechung des Lehrlings erft vierzehn Tage 
nach dem Schluffe der vorgefchriebenen Lehrzeit an ?). So 
ihlich fich felbft in dieſer wohlgemeinten, an jich doch 
ziemlich geringfügigen Sache der Mißbrauch ein. 

Die formelle Aufnahme des Lehrlings nach beftande- 
ner Probezeit geſchah nicht Durch feinen Meifter, ſondern 
burch das Handwerk. Dieß wird begreiflich bei einem kur⸗ 
zen DBlid auf die Stellung des Lehrling zum und im 
Handiwerf, wie fie oben vorbereitend gezeichnet iſt. Es iſt 


), A. Beier, Handwerkslexikon, Artikel: Verſuch des Handwerks. 
Ort und Zeit diefer Metgerregel ift nicht angegeben. 

2) Ebendaſelbſt. 

2) Sammlung würtemberger Handwerksordnungen 206. 
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etwas dem beutichen Handwerk allein eigenes, denn nur in 
ihm gehörte ver Lehrling dem Handwerk an, wenn gleich 
auch in anderen Ländern die Aufnahme nicht ganz einfach 
auf einen, zwijchen vem Lehrling oder deſſen Eltern und dem 
Meiſter abgeſchloſſenen Lehrvertrag bin von legterem vor- 
nommen wurde. 

Auch die Pariſer Handwerfe gejtatteten ſolch einfaches 
Berfahren nicht; denn da gewiſſe Geſetze für Meiſter und 
Lehrling auch port beitanden, mußte wenigftens darüber 
gewacht werben, daß ber Lehrvertrag tiefen nicht wiber- 
ſprach. Ohne Ausnahme bei allen Handwerfen war baher 
porgefchrieben, daß vie Aufnahme, der Abjchluß des Ver- 
trages nur in Gegenwart zweier ober mehrerer Hanb- 
werksvorſteher vorgenommen werben dürfe; waren biele 
nicht erreichbar, jo fonnte eine Anzahl anderer Meijter da— 
. für eintreten ). Diefe Zeugen hatten aber nicht immer 
bloß Form und Anhalt des Vertrages zu überwachen, fon- 
bern manchmal fam ihnen auch eine Art Schuß des Lehrlinge 
gegen den Meijter zu. Die Prudhomme hatten fich, ebe 
fie den Vertragsabſchluß geftatteten, zu überzeugen, daß 
der Meifter auch im Stande fei, ven Lehrling ordentlich 
zu lehren, daß er Vermögen und Verſtändniß hierfür habe ?), 
bamit vie Eltern nicht ihr Geld, bie Lehrlinge nicht bie 


1) Bei den Meffingbrahtjiehern (trefiliers d’archal) mußten 
mindeftens zwei Meifter und zwei Gehülfen, bei den Feiseurs de 
claus mindeftens ein Meifter und ein Gehülfe bei dem Abſchluß des 
Bertrages anweſend fein. Boileau a. a. O. ©. 62. 65. 

2) Boileau a. a. O. „. . est souffisans d’avoir et de sens.“ 
Toisserans de lange 117; Corroiers 235 u. a. 
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Zeit verlieren ; auch erlangte bei einigen Handwerken ver 
Lehrling burch eine gewiffe vorgefchriebene Abgabe an bie 
Bruderſchaft das Recht, daß für den Sterbefall feines Lehr- 
berrn das Handwerk ihn mit einem anberen verjorgen 
mußte ?), oder daß mit biefem Gelbe die Nechte der Lehr⸗ 
linge gegen ihren Meifter vorfommenvden Falls gewahrt 
wurden ?), Aber außer diefen nur vereinzelt vorkommenden 
Anzeigen einer Sorge für den Lehrling, wobei überdieß 
die Zunftvorfteher vielmehr als die Vertreter des Pre⸗ 
poften, der jie ernannte, denn als Vertreter bes Handwerks 
erfcheinen, ift ein Zufammenhang zwiſchen Handwerk und 
Lehrling nicht zu erkennen. 

In Deutichland fand in ber erjten Zeit vie Aufnahme 
zwar auch meiftens nur von den Zunftmeiftern, ven Alder⸗ 
männern, oder von einer beftimmten Anzahl ver älteften 
Meifter ftatt, aber fie vertraten dabei bereits das ganze 
Handwerk, fie waren von biefem beauftragt. Wo bie 
Hanbwerfe, wie es in früherer Zeit befonders in ben 
Reichsſtädten Häufig der Fall war, unter unmittelbarer 
Aufficht des Rathes ftanden, jedem derſelben ein Vorſtand 
vom Rathe geſetzt wurde, 3. B. in Kölln im XIV. GYahr- 
hundert (meift aus der Richerzeche) ?), in Nürnberg bis zu- 
legt, geichah zwar die Aufnahme und Eibesleiftung vor 
biejem Rathsvertreter, aber immer jchidte pas Handwerk 
auch einige Meifter dazu. Schon im XIV. Jahrhun⸗ 
bert fprehen manche Handwerksſtatuten ausdrücklich aus, 


1) Ebenbafelbft Batteur d’archal. 55. 
2) Ehenbafelbft Boucliers de fier 57. 


2) Vgl. Ennen u. Eder; Urkunden zc. 406 u. 387. 
Stahl, 1. Bd. 12 
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daß das Handwerk es fei, welches ben Lehrling empfängt, 
und daß die Zunftvorſteher zc. nur von ihm bazu be- 
auftragt jeien ; ja es kommt fogar ſchon in jener frühen 
Zeit die Vorjcehrift vor, daß ber Lehrling vor dem gan- 
zen Handwerk aufgenommen werben foll }). 

Noch im fünfzehnten Jahrhundert ift der Empfang 
vor den AZunftvorftänden vorherrſchend, aber ſchon im 
folgenden Jahrhundert tritt ver Zufammenhang zwijchen 
Lehrling und ganzem Handwerke fcharf dadurch hervor, daß 
er vor der ganzen Verfammlung, vor ſämmtlichen Meiftern 
und Gefellen, empfangen wird, während die Aufnahme vor 
ben Borjtehern allein immer jeltener erjcheint; ver Zunft- 
meifter nimmt ihn in offenem Gebote auf mit den Worten : 
in Kraft des ganzen Handwerkes will ich diefen Jungen 
aufpingen. Die Bebeutung der Aufnahme blieb demnach 
biefelde, ob vor dem Vorjteher allein oder vor allen Mit- 
gliedern des Handwerks, immer war e8 das Handwerk, das 
ben Jungen empfing, nicht bloß der Xehrberr; aber vie 
Form änderte fich, und zwar in Folge der Nothwenpigfeit, 
weil die Anforberungen an ven Lehrling und ven Lehrherrn 
mit der Zeit fo fomplicirt, die Folgen eines Mißgriffes jo 
ſchwer wurden, daß die Zunftmeifter allein nicht mehr im 
Stande waren, für alles einzuftehen. Eine kurze Schilderung 
ber üblichen, bei allen Handwerken im Wefentlichen gleichen 
Aufnahmsform wird dieß am Beften darthun. 

So lange nur die Zunftmeifter zur Aufnahme nöthig 
waren, fonnte ver Akt jederzeit vor fich gehen, Lehrherr 


1) Bei den Seilern in Liibed 1390. Wehrmann a. a. D. 385 : 
er fei empfangen vor dem Amte. 
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und Lehrling mit deſſen Eltern, Vormund oder Pathen 
als Bürgen für veffen eheliche Geburt 2c. gingen vor bie 
Zunftmeifter, die Vorfchriften Über Lehrzeit 2c. wurben vor⸗ 
gelefen, ver Lehrling verpflichtet und in das Zunftbuch ein- 
geſchrieben. Sobald aber ver Alt vor das ganze Hand- 
werk gewiefen war, trat Hierin eine Beſchränkung ein. 
Die Verfammlung des ganzen Handwerks, has Gebot, fand 
nur zu beftimmten Zeiten, meiftens alle Vierteljahr einmal, 
manchmal auch vierwöchentlich ftatt; nur an dieſen Ter- 
minen wurben Lehrlingsaufnahmen, Handwerksgericht ꝛc. 
borgenommen ; wollte etwa ein Junge in ver Zwilchenzeit 
aufgenommen fein, mußte er hierfür ausdrücklich ein Ge⸗ 
bot erbitten, was nicht ohne beträchtliche Koften möglich 
war. Zum Gebote mußte jeder Meifter und jede Meifterin, 
welche das Gejchäft als Wittwe oder überhaupt felbit- 
ftändig führte, bei Strafe erfcheinen. Ehe die Gefellen eine 
beienvere Verbindung gebildet und ihre eigenen Gebote 
eingerichtet hatten, waren fümmtliche Gefellen und alle 
Lehrlinge — diefe natürlich ohne Stimme und nicht fir 
alle Verſammlungen — im allgemeinen Gebote, und felbft 
nah ihrer Trennung, wobei bie Lehrlinge mit den Ge- 
jellen zogen, waren noch häufig genug alle Gefellen oder 
wenigitens eine beftimmte Anzahl von ihnen zur Aufnahme 
und zur Losſprechung ver Jungen anweſend. 

Bor biefer Verſammlung erfchien Lehrherr und Junge, 
mit ihm fein Vater oder beive Eltern over ihre Vertreter; 
bet manchen Handwerken durften vie Eltern, wenn ver 
Dater nicht Meifter desſelben Handwerks war, bei ber 
Aufnahme nicht anwefend fein, ſondern erfchienen erjt nach 


Vollendung des Altes um die Gratulation und das Ge- 
12* 
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ſchenk (Antheil am Trunk) entgegen zu nehmen. Wo bie 
Eitern oder Ihre Vertreter ausgeſchloſſen waren, mußte ber 
Lehrling zwei Handwerfsmeijter als Bürgen haben, welche 
einzuftehen hatten für eheliche Geburt und redliches Her- 
fommen, für fein entiprechendes Betragen, und, wenn ber 
unge etwa entlief, für das Lehrgeld und die Handwerks⸗ 
ftrafe. 

Der Zunfmeifter brachte das Gefuch vor : „ihr wißt, 
daß der N. N. auf x Jahre das Handwerk zu lernen ver- 
langt, er wolle fich halten, wie es einem ehrlichen Lehr⸗ 
fing zufteht, wüßte Einer oder ver Andere etwas auf ihn, 
to folf er e8 melden, damit er könne etwas anderes bor- 
nehmen.“ Der Lehrling tritt hierbei ab, und jene Um- 
frage wird breimal an jeden einzelnen Meiſter und Ge 
jellen gerichtet, jeder mußte fih äußern, ob er nichts gegen 
den Xehrling habe. Dann wurde die Frage noch zum 
viertenmal allgemein geftellt, und, wenn fein Einwand er- 
hoben warb, ver Junge hereingerufen; ex legt feinen Ge⸗ 
burtsichein vor, die Bürgen fprechen für fein repliches Her- 
fommen ꝛc., worauf ber Junge wieder abtritt. Nun wirh 
ber Geburtöbrief unterfucht, und vie Umfrage wie vorher, 
fpeziell auf eheliche Geburt gerichtet, vorgenommen; ebemfo 
wird die Trage über rebliches Hertommen behandelt. 
Dreimal mußte der Junge entweichen und wieder ein- 
treten. Bei jetnem legten Eintritt, wenn keinerlei Einrebe 
gegen ihn gemacht worden, wurbe er num gefragt, ob er 
feine Probezeit beftanden, ob er noch Luft zum Handwerke 
habe, da es noch Zeit fei zu etwas anderem, ob er ge- 
founen, vie gefekten Jahre auszuftehen, nicht zu entlaufen, 
ſich nicht verführen zu laffen, auch dem Lehrherrn und 
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jeinem Weibe nichts entwenden wolle, hatte er dieß alles 
verfprochen, fo wurbe er mit oben angeführtem Sprud : 
„Traft des ganzen Handwerks will ich . . .“ aufgenommen, 
und ihm von jebem Anwefenden mit Hanbichlag zur Lehre 
Glück gewünſcht; bamit war der Lehrling zwar in das 
Handwerk aufgenommen, aber die Sache noch nicht fertig. 
Die Reihe kam nun an den LXehrberrn. Wie vorher über 
den Lehrling, fo wurde nun in Betreff des Lehrmeiſters 
an Meifter und Gefellen vie Umfrage geftellt : ob jemand 
eine Klage wider ben Deeifter und feine Lehrzucht habe, 
ber folle es beicheidentlich jagen, und hernach fchmeigen 
und reinen Mund halten. War auch dieſe Umfrage brei- 
mal an jeden Einzelnen und dann noch einmal im Ganzen 
ohne Einrede erfolgt, dann wurben Lehrherr und unge 
wieber bereingerufen und an ihre Pflichten in weiterer 
oder engerer Rebe erinnert ?). 

Diefes Verfahren, in feinem Weſen betrachtet und 
ber umftändlichen Form entfleidet, zeigt die Gründe, welche 
zur Vornahme bes Aktes vor dem ganzen Handwerke 
brängten. Bei den vielen Einreden, welche gegen ben 
Zehrling geltend gemacht werden konnten und ftetig zu⸗ 
nahmen, wie im erften Kapitel weitläufig erörtert ift, und 


1) Ein befonberes Ceremoniell, wie e8 wohl bei der Losſprechung 
vorkam, und fpäter einige Erläuterungen erfordert, fand bei der Auf- 
nahme nicht ftatt, nur bei den Hutmadern war es üblich, daß ber 
Lehrling fo oft zur Thüre bereinfpringen mußte, als er Lehrjahre 
zu beftehen hatte; Dagegen mußte er bei ver Losſprechung fo oftmal 
zur Thüre hbinausfpringen, als er Lehrjahre beftanden hatte. Friſe 
a. a. DO. 468. 
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bei den jchlimmen Folgen, bie ein Meines Verfehen hierin 
für den Lehrling mit fich bringen mußte, war der Zunft- 
meijter weder im Stande, mit Sicherheit zu jagen, daß 
der Aufnahme des Lehrlings nichts im Wege ftehe, noch 
fonnte er für einen Mißgriff verantwortlich gemacht werben. 
Wenn von einem Meifter oder Gejellen irgend ein Heiner 
Makel am Lehrling aufgefunden werven fonnte, ber dem 
Zunftmeijter entging, wenn etwa feines Vaters Schwager 
einmal mit dem Schinder auf einem Wagen gefahren 2c., 
fonnte dieß jederzeit geltend gemacht werden und ver Lehr: 
ling hatte feine ganze Lehrzeit, vielleicht auch das Lehrgeld 
ganz over theilweile verloren ; fand fich eine Einrede ähn- 
licher Art gegen den Lehrherrn (nicht bloß gegen vie Lehr- 
zucht, wie in Frankreich, fondern gegen feine Perfon), 
hatte er irgend etwas begangen, was ihn unreblich machte, 
und das fonnte Doch fo gar leicht vorfommen, jo war bie 
Lehre wieder ungültig und der unge mußte bei einem 
anderen Meifter von vornen anfangen. Solchen Miß—⸗ 
jtänden wurde nun — ähnlich wie bei Ehebündniſſen durch 
Berfündigung von der Kanzel — in der Weife vorgebeugt, 
daß vor der Aufnahme fümmtliche Meifter und Gefellen 
aufgefordert wurden, ihre allenfallfigen Einreven und Be- 
denken vorzubringen, nachher aber auf jede Einrede zu ver- 
zihten. Waren die zwölf Umfragen ohne Einfpruch voll- 
endet, jo baftete nun die Verantwortung auf dem ganzen 
Handwerk, dieſes wie jedes einzelne Glied mußte für ben 
Lehrling einftehen, und wenn etwa Unreblichfeits halber 
jpäter von dem Handwerke an einem anderen Orte Vor- 
wiürfe famen, hatte das Handwerk den Kampf durchzuführen, 
ber Lehrling ſelbſt ftand dann nicht jchlimmer als jeder 
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Meifter, Geſelle und anderer Lehrling feines Handwerks 
am Orte. 

Am Schluffe des erften Kapitels ift vorläufig darauf 
hingebeutet worden, dag das Handwerk im Anfange nichts 
Geſondertes an fich Hatte, die Handwerker nur eine Ab- 
theilung der Bürger ausmachten, in fpäterer Zeit aber faft 
eine ganz geſonderte Kafte bildeten. Der vollſtändige Nach- 
weis hiervon Tann erft jpäter geführt werden, wenn von 
ber Entwicklung des Hanbwerfes als Korporation die Rede 
fein wird; aber einzelnes Material kann ſchon vorher an- 
geführt, und fo auch fehon bei der Lehrlingsaufnahme eine 
Aenderung erwähnt werben, welche barauf hinweiſt. 

Es war vielfach, bejonvers in Neichsjtäbten, wo ja 
bie Entwicklung des Handwerks eigentlich vor fich ging, 
üblich, daß ver Lehrling bei ver Aufnahme einen Eid 
feiften mußte. In ganz früher Zeit findet fich dieß ſchon 
in Englanp : der Lehrling mußte im erften Jahre von 
jeinem Meifter, oder wenn biefer es überſah, von dem 
Aldermann vor die Chamber of the Guildhall zur Ein- 
zeichnung geführt werben, und hatte einen Eid zır leiften, 
daß er befolgen wolle, was in ber Handwerksordnung 
fteht *), In Deutfchland galt dieſer Eid noch im vier- 
zehnten Jahrhundert nicht dem Handwerk, fondern ber 
Stadt. Bei ven Sarwärtern (Harniihmachern) in Kölln 
(1391) mußte der Lehrling in die Hand der Meiſter, „bie 


1) Munimenta Guildhallae, Artifel der Schreiner (1309). Vol. 
II, 538. Artikel der Sporenmader, ebendafelbft 535. Aud Die VBor- 
fhrift, daß feiner einen Lehrling nehmen barf, wenn er dazu nicht 
fühig if, kommt an ber erſten Stelle vor. 
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unfre Herrn in ber Zeit zum Amte gejchidt haben, im 
guter Treue fichern und zu ben Heiligen ſchwören in 
Gegenwart ber Meifter, die das Amt zur Zeit auch dazu 
gejchickt hatte, daß er unferen Herren nom Rathe zur Zeit 
und ihrer Stabt hold und getren fein follte, und fie ihres 
Schadens und Xergften warnen, und daß er ihr Beſtes 
vorkehren und ihnen beiſtändlich fein follte in allen Sachen, 
bie ex vernehmen Tann, daß fie ihre Stabt angehen, ohne 
Argliſt“ Y. Auch in Frankfurt a. M. mußte in demſelben 
Jahrhundert jeder Gefelle und jeder Lehrling bei Aufnahme 
einen Eid obngefähr gleichen Inhaltes wie der oben anges 
führte vor dem Rathe leiften 2). Später, als bie Auf- 
nahme bereit8 vor dem ganzen Handwerke erfolgte, kam 
folcher Eid nicht mehr vor, fonvern vie Verpflichtung be- 
ſchränkte fich Tepiglich auf Handwerksjachen und Benehmen 
gegen das Handwerk : Treue, Gott vor Augen zu haben, 
fleißig zur Kirche gehen, alles, fo es nicht gegen Gottes 
Gebot ijt, zu thbun, was ver Meifter befiehlt, über alle 
Handwerksſachen verihwiegen zu fein. 

Die jpäter vorherrfchende Aufnahme vor dem ganzen 
Handwerk fonnte nicht verfehlen, einen bebeutenden morali- 
ſchen Einfluß auf den Lehrjungen zu üben ; einer großen, 
ihm als das Höchfte und Würdigſte erfcheinenden Körper⸗ 
ihaft gegenüber geftelit und nicht bloß feinem Lehrmeifter, 
ben er doch mehr oder weniger als eine Art Tyrannen 
betrachten mußte, von allen Gliedern der Genofjenjchaft 


1) Enmen und Ederz Urkunden 2c. 406. 


2) Zn Böhmers codex diplomatic. und in verſchiedenen Hand- 
werksordnungen im Frankfurter Archiv. 
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aufgenommen, beglüdwünfcht und verpflichtet, fühlte er fich 
fchon bei feiner Aufnahme als dieſer Genoſſenſchaft ganz 
angehörig, und wurbe jchon bei feinem Eintritt in ihm 
jener forporative Sinn gewedt, ver ihn fein ganzes Leben 
hindurch nicht verließ, feine Anfichten beherrichte, feine 
Handlungen leitete, und neben vem engherzigfien Egoismus 
doch immer ein gewijles Maß von Gemeinfinn wach er- 
hielt; er fühlte fich jogleich als ein Glied eines großen 
Ganzen, deſſen Anorpnungen er fich ſtets willig unter- 
ordnete. 

Die Aufnahme war immer mit Koften verbunden, 
welche jpäter, wie bie Freifprechungsfoften, eine nicht un- 
beträchtliche Höhe erreichten, wenngleich fie nie jo drückend 
wurden, daß fie ein ernitliches Hemmniß des Eintrittes 
abgeben fonnten, wie dieß von den Meijterfchaftsfoften wohl 
behauptet werben darf. Gemöhnlich fielen fie dem Lehr⸗ 
ling zur Laft, öfter auch, insbefondere in fpäterer Zeit, 
ibm und dem Lehrherrn zu gleichen Theilen, manchmal 
mußte der Meijter für den Lehrling gut ftehen ). Auch 
biefe Koften beweijen in ihrer Vertbeilung und Anwendung, 
daß ber Lehrling als ein Handwerksmitglied angejehen 
wurde. 

Die Handwerfe in Paris Hatten eine ähnliche Ver- 
theilung ber vorgefchriebenen Koften wie in Deutſchland, 
nemlih ein Theil fiel dem König zu, ein anderer ben 
Handwerksvorſtänden ober ben bei ber Aufnahme in An- 
ſpruch genommenen Meiftern für ihre Verfäumniß, ein 


1) 3. 8. bei den Beutlern in Danzig. 1412. Hirſch, Danzigs 
Geſch. 338. 
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Theil der Bruberfchaft (confrarie). Die lette und erite 
Abgabe waren nicht immer vorgefchrieben; wo aber an 
bie Bruderſchaft abgegeben werden mußte, ift nirgends über 
thre Verwendung etwas zu erſehen, al8 in ben wenigen, 
Schon angeführten Fällen : wenn ber Xehrherr ftarb, mußte 
das Handwerk dem Lehrling einen anderen Meifter fchaffen, 
als Folge feiner Abgabe an die Bruderſchaft; ober vie 
Gabe des Lehrlinges wurde verwendet für Unterbringung 
armer Kinder des Handwerfe® und zur Wahrung des 
Rechtes der Lehrlinge gegen die Meifter 1). Auch vie Her- 
beiziehung bes Lehrherrn zu ven Koften fommt dort vor ?). 
Dem Maße nad) war bie Abgabe bei allen Hanpwerfen 
5 fols, nur bet den Ebentften bejchränfte fie fih auf 28.9). 

In Deutihland war die Abgabe an die Herrichaft, 
Amt oder den Rath eine Ausnahme, und es genügt, hierfür 
einzelne Belege anzugeben : bei ven Geilern zu Lübeck 
(13%) mußten 12 Schillinge zu ver Stabt Behuf umd 
ber Herrn, bei ven Fleiſchern in Liegnit (1399) der Stadt 
8 gr. abgegeben werben; bie Tuchkarter in Augsburg (1549) 
verlangten 30 pf. zur Büchſe, 30 pf. für die Stabtver- 
orbneten, „wie von Alters her“ ; die Weißgerber in Wilrtem- 
berg (1650) fl. 1. 30 fr, für die Herrichaft, die Nagel: 
fchmieve in Wiürtemberg (1690) 30 fr. für bie Herr- 
ſchaft 9. 


1) Boileau a. a. O. 55 u. 57. 

2) Ebendaſelbſt 219. 216. 212. 

8) Ebendaſelbſt 172. 

4, Mehrmann a. a. O. 385. Codex diplom. silesiae VIII, 95. 
Die Tuchlarter-Orbnung in Augsburg (Manuſcript). Wilrtemberger 
Handwerks⸗O. 4043 u. 722. 
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Geſchah die Aufnahme vor den Zunftuorftehern ober 
einigen Meiftern, jo erhielten fie, wie in Paris, eine Ver⸗ 
gütung ihrer Verfäumniß; immer aber, in dieſem alle 
wie bei Aufnahme vor dem offenen Gebote, mußte auch 
dem Handwerk, und dann, mit wenigen Ausnahmen, ven 
Meiſtern und Gefellen etwas gegeben werben. Die Ab- 
gabe zu des Handwerks Nut wurde in Gelb (in die Büchfe) 
oder in Wachs zu Xichten, ober in beiven Formen bezahlt, 
wie auch jeder angehende Meifter beides zu entrichten hatte. 
Die Abgabe in Lichten oder in Wachs ift an fich Far; ver 
Lehrling nahm nemlich als Handwerksglied auch Theil an 
ber Bruderſchaft, die in jevem Handwerk zu gemeinfchaft- 
lichem Gottesbienft, Beerdigung der Leichen, Verpflegung 
ber Kranken, Unterftügung ver Armen ꝛc. beftand und ber 
jedes Handwerksglied angehören mußte, die aber auch Mit- 
glieder außer dem Handwerke haben konnte. Der Bedarf 
an Lichten fiir folchen Gottespienft wurde aus ver Abgabe 
eintretender neuer Glieder beftritten. Bei den Riemen- 
ihneidern zu Bremen (1300) wurden 2 Solidi bezahlt, 
einer an bie Societät, der andere an.die Kirche zur heiligen 
Mutter für Kerzen !); in dieſer Kirche hatten bie Riemen- 
ichneider ihren gemeinfchaftlichen Gottespienft. Die Sar- 
wärter in Köln (1391) verlangten fünf Mark in bie 
Öottesehre 2). Die Glaſer und Maler in Hamburg (1375) 
2 Pfd. Wachs zu Hanpwerkslichtern °) ; die Kürfchner zu 
Lübeck (1409) 12 8 zu des Amtes Lichtern, die Beutler 


2) Böhmert a. a. O. 72. 
2) Ennen und Eder; a. a. O. 889. 
®, Zeitjchr. des hiſt. Vereins zu Hamburg, neue Folge IL, 322. 
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ebendafelbft (1459) 7 Mark zu Wachs !). Die Bruber- 
ſchaft der Schneider und Tuchſcherer in Stuttgarbt (1484) 
verlangt von dem Schmeiberlehrling einen halben Wochen: 
Iofn : „dafür, wenn er ftirbt, wird er begangen wie ein 
anderer Bruder“, von dem Zuchichererlehrling ein Pfund 
Wachs in bie Bruberfohaft 2). Die meijten Handwerks⸗ 
artikel |prechen einfach von einem gewiſſen Gewicht Wachs. 

Was in Geld, in die Handwerksbüchſe, ohne Angabe 
bes Zweckes verwendet wurde, mag, wenn nicht für Lichte 
eine befondere Forverung geftellt war, immerhin zu gleichem 
Zwed für bie Bruberfchaft oder zu amberen allgemeinen 
Handwerksausgaben verwendet worden fein, welche bei Auf⸗ 
nahme als Meifter oft fpeciell erwähnt werben, wie für 
pas Leichentuch, die Kirchenftandarten, das Zunfthaus ꝛc. 
Immerhin find dieſe Anforderungen ganz naturgemäß ba- 
burch begründet, baß ber Lehrling durch die Aufnahme 
Handwerker und Bruberfchaftsmitglien, und daher mit 
Hecht auch einigermaßen zu den Laften herbeigezogen wird. 
Eine andere Motivirung der Forderung an ben Lehrling, 
dem Handwerk zu gemeinem Nut, fanb ber Verfaffer nur 
zweimal, nemlich bei den Kürfchnern (1528) und ben 
Sattlern (1547) in Frankfurt a. M.°); erftere jagen : 
dann ift ihm das Handwerk ſchuldig, wenn er etwas ge 
lernt, ihm deſſen Kundſchaft auszuftellen ; die Sattler : 
und gibt 20 DB, wofür er feiner Zeit eine Kundſchaft er- 


2 Wehrmann a. a. DO. 857 u. 187. 

2) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg II, Bei- 
lage 104. | 

3, Srankfurter Archiv. Kürſchner⸗O. u. Sattler-O. 
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Hält. Diefe ganz iſolirt ſtehenden Motivirungen würden 
an fich feine jonderliche Bedeutung haben; übrigens jcheint 
damit auch nicht gemeint zu fein, taß ber Lehrling gerade 
für dieſe Kundſchaft jchon bei ver Aufnahme bezahlt, ſon⸗ 
dern vielmehr nur, daß für die Losfprechung und ben 
Lehrbrief nichts mehr gefordert wird, während bei ven 
meiften Handwerken hierfür wieder bezahlt werden mußte. 

Da oft bloß eine Geldſumme verlangt und hieraus 
dann auch ber Kirchenbedarf beitritten, in anberen Fällen 
dagegen hierfür eine bejondere Abgabe erhoben wurte, fo 
kann die Gabe ihrem Maße nach nur verglichen werben, 
wo bloß GOeld verlangt wurde, und hier findet jich denn, 
daß meift in jever Stadt bei allen Handwerken vie gleiche 
Summe vorgefehrieben war, 3. 3. in übel im XIV. 
Jahrhundert 12 8, in Frankfurt a. M. zu derſelben Zeit 
10 3, in Breslau, Liegnig, Striegau 6—8 gr., in Miün- 
chen ift (1347) ein allgemeines, im Stabtrecht gegebenes 
Statut, daß jeder Lehrling ein Pfund Wachs zu geben 
habe !). In den Würtemberger Handwerksſatzungen, welche 
alle den lektvergangenen drei Jahrhunderten angehören 
und für jedes Handwerk durch das Land hindurch gelten, 
zeigt fich unter dieſen Handwerken eine Verſchiedenheit in 
ben Aufnahmekoften von fl. 1 bis 3 fl. Auch dieſer Höchfte 
Satz ijt übrigens nicht jo groß, daß ihm große Bedeutung 
beigelegt werben kann, beſonders da die Laft fehr oft zwi- 
ſchen Lehrherrn und Lehrling getheilt wurde. 

Die eben näher beleuchteten Abgaben wurben bezeich- 
net : „in die Büchje“ oder „zum gemeinen Nutz des Hand—⸗ 


1) Auer, ältere Mindener Satungen 2372. 
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werte”. Dazu war ver Lehrling noch in ven meiften 
Fällen, wenn nicht immer, verpflichtet, ven Meiftern, und 
wenn Geſellen bei ver Aufnahme gegenwärtig waren, auch 
biefen *) zum fofortigen gemeinfchaftlichen Genuß, „etwas 
zum Vertrinken“ zu geben. Die Sitte ift fehr alt und fo 
weit verbreitet, daß auch da, wo fie nicht ausprüdfich er- 
wähnt wird, dennoch ihre Geltung jerenfalls in ven fpäteren 
Zeiten angenommen werben darf; ein birefter Ausſpruch, 
daß der Lehrling hierzu nicht verpflichtet fei, kommt nur 
einmal vor: bet den Drehern in Lübeck (1507) 2). 

Längs des Rheines, in Regensburg, Paſſau over wo 
ſonſt Wein wuchs, war auch der Trunk in Wein feitge- 
jtellt, ein Biertel oder zwei Viertel Wein, wo Bier das 
übliche Getränfe war, eine halbe ober eine Tonne Bier. 
Das ältefte Vorkommen in den Städten am Rhein im 
XIV. Jahrhundert ſcheint einigen Auffchluß über vie Be- 
deutung diefer Gabe geben zu können. Der Lehrling gibt 
bort „ein Viertel Wein“ „ven Meiftern zur Urkunde“ ®), 
Mit vemfelben Ausdruck kommt dasſelbe Maß auch bei 
neu aufgenommenen Meiftern vor : „den Brüdern zur 
Urkunde“, Es feheint nun dieſe Abgabe ähnliche DBe- 
deutung gehabt zu haben mit dem, weiland bei allen Ver⸗ 


1) Wollamt der Markgrafihaft Baden 1486 : 2%/, B zum Ber- 
trinten fir Meifter und Knete. Mone a. a. O. IX, 157. 

2) Wehrmann a. a. DO. 199 : „fol er geben zu des Amtes 
Beften 12 Schillinge lübiſch in Die Büchſe und nichts in den Krug”. 

3) Böhmer a. a. DO. und in fehr vielen Handwerksordnungen 
im Frankfurter Archiv, 13852 u. 55 bei den Schneibern, 1355 bei den 
Scäuftern u. Lobern, 1877 bei ven Bädern u. a. 
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trägen üblichen Weintauf. Der Vertrag galt erit für 
perfeft, wenn barauf getrunfen worden, bei Verlobungen 
wie bei Viehfäufen, und noch heute wird bieß in manchen 
Lanpftrichen bei jevem Vertrag gefordert, wenn nicht durch 
das Geſetz, jo doch durch die Sitte. Dieje formelle An- 
erfennung und Beicheinigung der Aufnahme in das Hand- 
wert fcheint in dem gemeinjchaftlichen Trunf gegeben zu 
fein. In ſpäterer Zeit fällt der Zufaß : zur Urkunde 
weg, wurbe vielmehr der Wein ober pas Bier ald ein 
Recht der Meifter an den Lehrling betrachtet, und bie 
Forderung wohl auch qualitativ und quantitativ gefteigert. 
1392 verlangen vie Leinweber in Köln ſchon jtatt ein 
Viertel zwei Viertel Wein; 1431 die Bartjcherer in Frank⸗ 
furt a. M. „ein Viertel Wein vom Beſten, was man zu 
zapfen pflegt“. 

Aus diefer, urfprünglich jo unbeveutenden Gabe zur 
Urkunde find für die angehenden Meijter ſpäter die ärgjten 
Beläftigungen hervorgegangen. Zum Bier oder Wein ge- 
jellte jich die Forderung von Brod und Käs, oder einem 
Braten, einem ganzen Kalb, bis zu jo großen Mahlzeiten, 
daß fich die Reichspolizei in das Mittel fchlagen, die Diahl- 
zeiten verbieten und fie mit Geld von fl. 30 bis fl. 60 
und mehr firiren mußte. Bei der Aufnahme bes Lehr⸗ 
lings ijt zwar ſolche Verſchwendung und Bedrückung nie 
vorgefommen, jedoch hat es offenbar auch hier an Aus- 
jchreitungen nicht gefehlt und ift ftatt des mäßigen Trunkes 
eine größere Gajterei getreten, wie aus der Wiürtemberger 
Handwerks-⸗O. des XVIL und XVIU. Jahrhunderts er- 
heilt : ver Lehrling der Gürtler (1745) ſoll jedem Meifter, 
ber bei der Aufnahme zu thun hat, ſtatt der Mahl- 
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zeit 30 fr. geben und bei ven Schneivern (1685) foll der 
Zehrling dem Obmann und jevem SKerzenmeifter für bie 
bisher gewöhnlichen, aber fehr mißbraudte 
Mahlzeiten, welche hiermit bei Strafe von fi. 10 ab- 
gethan werden, 15 fr. zu reichen ſchuldig fein !). Die 
Handwerksordnung, welche ver Churfürft Georg von Sachſen 
1661 erließ, läßt jogar auf noch viel weiteren Unfug hierein 
Schließen, denn fie fagt : „weil auch öfters unziemlich Auf- 
dinggeld und allzubohe Zehrung bei veren Lehrjungen Auf: 
nehmung aufgewenbet, und ihrer viele von denen Hand- 
werfen dadurch abgefchredt werben, follen vie Beamten 
und Käthe in Städten fleifige Aufficht haben, daß bie 
Meifter und Handwerke hierinnen Niemanvden zur Unge— 
bühr bejchweren, fonvdern vielmehr alles unorpdentliche 
Wefen, welches bei Aufnehmung mit etwa alfo genannten 
Zäuffen oder üppigen Hänfeln vorzugehen pflegt, gänzlich 
abfchaffen over deßwegen ernitlich beftrafet werben“ 2). 
Dieje Stelle darf übrigens nicht ſehr hoch gewerthet wer- 
ben, jie ift offenbar von Beamten, nicht von Handwerfen 
verfaßt und zwar von folhen, welche die Sache nicht recht 
fannten und vielerlei vermwechjelten, denn die Täuffe und 
das Hänfeln kam nie bei der Aufnahme, fondern immer 
nur bei ver Freilprechung des Lehrjungen vor. Mehr als 
bie Gewohnheit, daß neben einem mäßigen Trunk auch 
eine Mahlzeit bei der Aufnahme Pla fand, darf daher 
aus obiger Stelle nicht abgenommen, und die Abjchredung 

von dem Zutritt zum Handwerk muß um jo mehr be- 


1) Wiirtemberger Handwerksordnungen 294 u. 1016. 
2) Herold, die Rechte der Handwerker 86. 
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zweifelt und als eine arge Uebertreibung angeſehen werben, 
va felbjt die bei ber Treifprechung anferlegte Laſt des 
Taufen und Hänfeln, wie an geeigneter Stelle erwiejen 
werben foll, ſolche Wirkung weber Hatte, noch haben 
fonnte. 


Drittes Kapitel. 
Lehrzeit und Lehrgeld. 


Mit dem ganzen Wefen und ber Einrichtung des 
Handwerks war e8 in Webereinftimmung, daß bie Dauer 
ver Lehrzeit nicht von dem Willen der unmittelbar Be⸗ 
thetligten abhing, fondern burch Handelsbrauch oder Statut 
für Alle gleich bindend geregelt war; nahm ja boch nicht 
ver Lehrherr, ſondern das Handwerk ven Jungen an. 
Daher findet fih auch für jedes Handwerk an allen Orten 
Gleichförmigkeit der Vorfchrift, und fpricht fich in dieſer 
auch nicht weniger als in ven übrigen Einrichtungen bie 
Aenderung des Handwerkögeijtes aus, welche im Verlaufe 
ber Zeit vor ſich ging. 

Zwar waren auch in anderen Ränbern bindende Vor⸗ 
Ihriften in diefer Beziehung ſchon frühe vorhanden, aber 
fie entiprangen anderen Anfhauungen und Abfichten, fo 
baß ber Karafter der deutſchen Einrichtung fie immerhin 
von jenen unterſchied. 

An Paris beftanden in fo vielen Handwerken bindende 
Teitfegungen in Betreff der Lehrjahre, dag man ſolche 
wohl bei alfen vorausfegen darf, in welchen nicht aus- 


drücklich das Gegentheil ausgefprochen wird; beachtet man, 
Stahl, 1. Br. 13 
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daß gerabe in ſolchen Gewerben vie Statute feine vorge⸗ 
ſchriebene Lehrzeit erwähnen, welche anberwärts überall 
folche vorſchreiben: Schneider, Schloffer, Nadler, Walter, 
jo wird man dieß wohl als eine zufällige Auslaffung in 
ven Statuten betrachten, und einen feiten Brauch an 
nehmen bürfen, bejonvers, ba daneben bei einigen anderen 
Handwerken, in welchen vie Lehrzeit dem freien Ueberein- 
fommen ver Parteien überlajjen blieb, wie bei den Zinn- 
giegern, Böttchern, Deljchlägern, Töpfern, Beutlern vie 
ausprüdlih in ven Statuten ausgefprochen ift!). “Die 
vorgeſchriebene Lehrzeit war babei meiftens ein Minimum 
in dem Sinne, daß nur feiner einen Lehrling für Fürzere 
Zeit annehmen durfte, und gewöhnlich ijt hinzugefügt, auf 
mehr Jahre mag man fie wohl dingen; wogegen in Deutſch⸗ 
land das Statut oder der Gebrauch eine bejtinmte, gleich- 
förmig geltende Lehrzeit feſtſetzt, und nur in verhältniß- 
mäßig jeltenen Fällen der erwähnte Zuſatz vorkommt, alfo 
bie Bejtimmung auch nur das Minimum ausdrückt. 
Diejes bloße Beengen nach unten und Offenlafien 
nach oben, wie es in Frankreich üblich war, läßt nur auf 
die Abficht fchliegen, zu verhüten, daß ber Lehrling nicht 
zu früh die Meifterfchaft erlangen könne. Damit ſtimmt 
auch überein, daß ein Zufammenhang zwilchen Zahl der 
Lehrjahre und der Natur, den Schwierigfeiten des Gewerbes 
fih nicht entveden läßt, und die meijt jehr lange Lehrfrift. 
Die fürzefte Zeit war vier Jahre ?), die längfte Lehrzeit 


1) Boilenu a. a. DO. 43. 103. 159. 190. 204. 192. 


2) Ebendaſelbſt 41. 105. 126. Seiler, Zimmerleute, Ver⸗ 
fertiger innländiſcher Teppiche. 
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zwölf Fahre !); pie meiften Hanbwerfe hatten ſechs Lehr- 
jahre. Dabet war die Lehrzeit meiſtens verjchieben, je 
nachdem ver Lehrling Lehrgeld bezahlte oder nicht; 3. B. 
bei ven Wollwebern mußte er vier Jahre lernen, wenn er 
4 Pfund, fünf Jahre wenn er 60 s., ſechs Jahre wenn 
er nur 20 s. Lehrgeld bezahlte ; bie Verfertiger von fara- 
zenifchen Teppichen hatten acht Jahre bei 100 s. ober 
10 Jahre ohne Lehrgelv 2). Dieſe legteren find auch ein 
Beleg für eine fehr frühzeitige Steigerung ber Lehrzeit; 
bie angegebenen Zahlen gelten noch 1261 und 1277, wor 
gegen 1290 das Minimum bei 100 s. 2ehrgeld bereits 
zehn Jahre betrug. 

In England Hatten die Spornmacher (1261) „mes 
nigftens zehn NLehrjahre* 3), die Weber im XIII. und 
XIV. Jahrhundert fieben Jahre. 1588 fegte ein Statut 
Eduards VI. noch für die Wollweber fieben Jahre feit, 
die Königin Marie widerrief das Gejeß, weil es bie Ab⸗ 
nahme der Wollmanufaltur veranlaßt und verfchiebene 
Stäbte zu Grunde gerichtet habe, und Elifabeth führte es 
wieder ein*). Mit der Zeit wurben dieſe fieben Lehrjahre 
bei allen Handwerken Englands üblich und wurden felbft 
nad Amerifa mit binübergenommen °). 

Sp lange Friften wie in Paris, zwölf ober zehn 
Yahre, kamen in Deutjchland gar nicht, und die in Eng- 


4) Ebendaſelbſt 69. Paternoftermader in Korallen und Muſcheln. 

2) Ehenbafelbft 115. 405. 

®) Munimenta Guildhallae Vol. I. P. II, 585. 

*) Hume, Gef. v. England IX, 407. 

°) Bankroft, Geſch. der amerika. Revolut. überſ. von Drugulin 
II, 235. | 


13* 
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fand übliche Zahl von fieben Jahren nur bei ganz we- 
nigen, etwa brei Handwerken vor; baher Tonnte ber Lehr⸗ 
junge bier viel früher zu feinem Ziele kommen, als bort ; 
jedoch gilt dieß nicht für alle Zeiten. In England und 
Tranfreih fand der Lehrling nach überftandenen Xehr- 
jahren fein Hinderniß mehr, Meijter zu werben, wann er 
wollte. In Deutichland war dieß in früheren Zeiten ebenſo 
mit wenigen Ausnahmen, in welchen bereits nach ven Lehr⸗ 
jahren noch Dienftjahre vorgefchrieben waren, und felbit in 
diefen Fällen beläuft fih die ganze Summe von Jahren 
nicht über ſechs !), Spüter änderte man zwar bie Lehr⸗ 
zeit nicht ſehr beveutend, aber es fchloffen fich an dieſe die 
Dienitjiahre, Wanderjahre, Siejahre und die Muthzeit an, 
wodurch der Zwifchenraum vom Beginn ber Lehrzeit bis 
zur Erwerbung der Selbitjtändigfeit ebenjoweit und oft 
noch weiter erftredt wurde, als in Frankreich und England. 

Die Zahl der in Deutjchland vorgejchriebenen Lehr: 
jahre erreichte aber nicht nur nicht die Höhe wie in den beiden 
genannten Ländern, fonvern ſie hatte auch ein Feineres Mi⸗ 
nimum, und aud die meijt übliche Zahl war beträchtlich 
Heiner. Die kürzefte Lehrzeit war nur ein Jahr, fo bei 
den Tuchſcherern in Köln (im XIV. Sahrbundert), bei 
den Tuchkartern in Augsburg (1549), deren Orbnung 
noch beifeßt : von Alters her, bei den Leinwebern in Yauten- 


1) Bei den Nablern in Lübeck 1856 vier Jahre Lehrzeit und 
das fünfte durfte der Junge nur feinem Lehrherrn dienen; Wehr- 
mann a. a. DO. 252; bei den Hutmadern in Köln (1378) vier Lehr⸗ 
und zwei Dienftjabre, Ennen und Ederz, Duellen zc. 333. Nur die 
ältere lat. Rolle der Gerber in Lübeck hat ſechs Jahre Lehrzeit und 
drei Dienftjiahre. Wehrmann 317. 
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edern (1571), den Müllern in Zitrich *); die längſte Frift 
hatten die Goldſchmiede zu Köln, XIV. Jahrhundert, 
nemlich acht Jahre 2); ſechs fahre waren vorgefchrieben 
bei den Sarwärtern in Köln (1391), und ben Gerbern 
in Lübed (XIV. Yahrhundert), welche legtere aber in ber 
Orbnung von 1454 nur mehr, gleich anderen Gerberhanb- 
werfen, prei Jahre Hatten °); überwiegend war bie Vor- 
Ihrift von drei Lehrjahren. Wie in Parts war auch in 
Deutichland eine Verſchiedenheit üblich, je nachdem Lehr- 
geld bezahlt wurde, oder nicht, und war burch Statut feſt⸗ 
gefet, wie viele Jahre der normalen Zeit zugefügt werben 
mußten und durften, wenn kein Lehrgeld bezahlt wurbe, 
3. B. bei ven Schreinern in Breslau (1390) vier ftatt 
breit Jahre, bei den Leberern in München (um viejelbe 
Zeit) fünf Jahre ftatt drei, bei den Zimmerleuten in 
Straßburg (1478) fünf ſtatt vier Jahre, bei ven Borten- 
wirfern in Würtemberg (1601) ſechs bis fieben ftatt fünf 
Jahre, bei den Buchbindern daſelbſt (1719) fünf bis feche 
ſtatt drei Jahre. Gewöhnlich wurde für das wegfallende 
Lehrgeln bie Lehrzeit nur um ein Jahr verlängert, wie bie 
Gewerbeordnung von Sachfen (1780) e8 ganz — 
für alle Handwerke vorſchreibt ). 


1) Die Quellen ſind nach der Reihenfolge: Ennen, Geſch. von 
Köln I, 622; Ordnung ber Tuchkarter von Augsburg (Manu⸗ 
ffript); Done a. a. ©. IX, 180; Geſch. der Zunft zum 
Wengen 29. 

2) Ennen a. a. O. II, 622. 

8, Ennen und Ederz, Duellen zc. 406; Wehrmann a. a. O. 
817, 314. 

*) Cod. siles. VIII, 85; Schlichthörle a. a. O. XVI, 159; Wür⸗ 
temb. H.⸗O. 82. 133; Herold, Handw.⸗Recht 109. 
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Außerdem gab es noch einen weiteren, aber jelteneren 
Grund, auf dem eine Verſchiedenheit in der Zahl der Lehr⸗ 
jahre fußte, nemlich Alter und Stärke nes ungen, 3. B. 
bet dem Wollamt in Dortmund (1472) hatte ein fieben- 
zehnjähriger Junge nur zwei, ein jüngerer brei (Jahre, 
bei ven Schreinern in Wiürtemberg (1595) ein ülterer 
. Junge nur zwei, ein jüngerer brei Jahre, bei ven Hutern 
bafelbft (1644) ein fünfzehnjähriger brei, ein jüngerer 
mehr Jahre, bei den Küblern (1606) ein Fräftiger Junge 
weniger als vier, ein älterer vier Jahre zu lernen’). 
In den Orbnungen vor dem XV. Jahrhundert Tommt 
ſolche Unterjcheivung nicht vor. 

Es tft oben gejagt worden, daß bie Länge ber Xehr- 
zeit in Frankreich feine Abhängigleit won der Schwierig- 
feit des Gewerbes erkennen, und fich insbeſondere deßhalb, 
weil fich meijtens nur eine untere, feine obere Grenze findet, 
fein anderes Motiv dafür finden läßt, als bie Hinaus- 
ſchiebung des Rechtes an pie Meifterfchaft. In den deut- 
fhen Beitimmungen ift dagegen die Abhängigkeit von ver 
Natur des Handwerks wohl auffindbar, und in den älteren 
Zeiten auch ein anderes Motiv für die VBorichrift wohl er- 
ſichtlich. Es lag in der Sicherung des Publikums, ins- 
beſondere ber Kaufleute gegen Bejchäbigung durch Die Hand» 
werfer, eine Vorjorge, die nicht überflüffig war, da einer- 
ſeits die Käufer fich nicht fo Teicht ſelbſt ficher ftellen 
fonnten, wie heutzutage, andererſeits auch der Kredit des 
ganzen Handwerks eines Ortes, fein ganzer Abſatz davon 


1) Fahre, Statutarrehte von Dortmund 237; Witrtemberger 
H.O. 1048. 846. 457. | 
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abhing, daß von ihm nur gute Waare abgegeben wurde, 
es war baffelbe Motiv, welches dem Meiſterſtück und ber 
Schau zu Grunde lag. Dieß erflärt auch pie auffallende 
und ganz iſolirt daſtehende achtjährige Lehrzeit ver Gold⸗ 
jchmiede, welche überall und in den mannichfachften Weiſen 
zum Schuße bes Publikums beengt und Tontrollirt wurden; 
es Täßt auch die fechsjährige Lehrzeit der Sarwärter ver- 
ftehen, welche in Kölln ein ſehr umfaffendes und wichtiges, 
großen Handel nach außen treibendes Handwerk bilveten, 
deffen Bedeutung und Umfang auf dem großen Anſehen 
berubte, das ihre Produkte im Ausland genoffen; es Tag 
auch der fünfjährigen Lehrzeit ver Lederer in München zu 
Grunde, wo der Lederhandel fehr große Wichtigfeit hatte, 
und iſt diefes Motiv in dem betreffenden Statut ver Les 
berer (1394) und deſſen Betätigung durch Rathsſchluß 
ausdrücklich ausgefprochen, ebenjo bei ven Loderern bafelbit, 
benen eine Rathsverordnung breijährige Lehrzeit anbefiehlt 
mit dem Zufage : wer weniger lernt, verfteht fich mänig- 
fich, daß er das Handwerk nicht wohl gelernt hat. 

Aber auch das ift nicht zu verfennen, daß dieſe Sorge 
für das allgemeine Wohl, für die Konfumenten und ben 
Kredit des Handwerks nicht dauernd bie Beitimmungen 
über die Lehrdauer beherrfchte. Eine Erftredung berfelben 
bat wenigjtens im Einzelnen ftattgefunden, wenn fich dieſe 
auch nicht oft im Einzelnen nachweifen läßt, weil man 
hierzu bie Ordnungen eines Handwerkes durch viele Zeiten 
zur Hand haben mußte und ſelbſt dieß nicht weit reichen 
würde, weil folche Aenderungen nicht immer neue Orb- 
nungen veranlaßten, fondern meift nur in bie Zunftbücher 
eingetragen wurden, beren dem Verfafjer wenigftens nicht 
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viele. zu Gebote ftanden. Doch fehlt es nicht an Beiſpielen 
bafür, wie bei ven Buchbindern in Nürnberg, welche 1573 noch 
drei, 1700 ſchon vier Jahre, und ven Schneivern, welche 
urfpränglich (in Altenburg noch im XVII. Jahrhundert) 
zwei, fpäter meiftens drei LXehrjahre hatten. Davon nod) 
mehr ſolche Fälle fpeztell zu kennen hat übrigens feinen 
Werth, dagegen tft es von Intereſſe zu verfolgen, in welcher 
Art diefe Aenverungen ber Lehrzeit vor jich gingen. Bei 
den Schneidern ift, wie eben bemerkt, vie Erhöhung nicht 
durchgehends gewefen, fondern begann an einzelnen Orten 
und zerjtörte fo die Einheit der Hanbwerfseinrichtung. 
Die Gerber zerfielen, wie ſchon einmal erwähnt wurbe, in 
zwei Theile, welche fich in ber Lehrzeit unterſchieden. Das 
große Handwerk der Rothgerber !), das In Frankfurt feinen 
Sig hatte, fchrieb drei Jahre Lehrzeit vor, und wer nicht 
fo lange lernte, „fol weder Meijter noch Geſelle mit ihm 
effen ober trinfen“, d. h. der war unreblich; daher bie 
Spaltung des Handwerks. Diefe Methope der einjeitigen 
Aenderung mit ber baran hängenden Folge, ver Unred- 
Tichkeitserflärung, trat im XVI. Jahrhundert, als bereits 
bie Verbindung der Handwerfe verboten und dadurch jehr 
[oder geworben war, als die gemeinjchaftlichen Handwerks⸗ 
tage, welche folche gemeinjchaftliche Inſtitutionen allein er- 
richteten oder Änderten, außer den großen Handwerken 
(Wagner, Gerber) nur ſehr felten mehr vorfamen, oft ge- 
nug ein, wie aus ber intereffanten Beſchwerde der Reichs⸗ 
ftäbte auf dem Neichötage zu Regensburg 1594 erhellt : 
„wie denn auch aufgefommen, daß ſonderlich in etlichen 


1) Lersner, Chronik von Frankfurt a. M. I, 488. 
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Städten die Meifter neue Innungen (Cinungen) machten 
und darein feßten, daß der Lehrjunge drei und vier Jahre 
lernen foll, und unterftehen fi hernach, die alten Meijter 
anderer Städte, welche viele Jahre zuvor bem bamals 
üblichen Handwerfsbrauh nach redlich ausgelernt, ihr 
Meifterrecht genommen, auch das Handwerk ohne Je⸗ 
mandes Einrede lange Zeit ruhig getrieben, zu tabeln, bie 
Gefellen,, welche bei dieſen vor der neuen Einung veblich 
ausgelernt haben, oder jonft ven alten Meiftern arbeiten, 
zu fchelten, aufzutreiben und zu nöthigen, anbermals zu 
fernen, over fich trafen zu laſſen“ Y), worauf bann ber 
Reichstagsabſchied dahin erfolgte, daß viefer Mißbrauch 
abgefchafft und dagegen mit Törperlicher Strafe, Staupen- 
ſchlag und vergl. von jeber Obrigkeit verfahren werben 
fol. Die angeführte Stelle hat ben doppelten Werth, 

daß fie nicht nur ven unmittelbar vorliegenden Gegenftand, 
die mißbräuchliche Erweiterung ber Lehrzeit befpricht, ſon⸗ 
dern auch beweift, wie vorbem nicht üblich war, daß eine 
einzelne Stadt Aenverungen ver Art vornahm, vielmehr 
jedes Handwerk überall gleiche Lehrpauer zu haben pflegte. 
Uebrigens dauerte der Unfug trog des angeführten Neichs- 
ichluffes fort, venn 1731 verfügte ein anderer Neichsfchluß, 
bag die Anforderung an Gejellen ober Meifter in Betreff 
ber Lehrzeit fich nach der Vorfchrift zu richten habe, welche 
an dem Orte feiner Lehre hierfür beftand. Da aber ber 
Erfolg aller Reichsſchlüſſe auf dieſem Gebiete nichts weniger 
als ficher war, halfen fich die Handwerfe manchesmal auf 


1) Häberlin, deutſche Neichsgefchichte VII, 455. Reichsabſchied zu 
Regensburg 1594. $ 126. 
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andere Weiſe: die Schneider von Altenburg, welche am 
längſten zweijährige Lehrzeit beibehielten, pflegten ihre Ge⸗ 
ſellen dadurch vor Unannehmlichkeiten auf der Wander⸗ 
ſchaft zu bewahren, daß ſie ihnen im Lehrbrief, ſtatt zwei, 
drei Lehrjahre bezeugten ). 

Wenn man mit Sicherheit behaupten darf, daß die 
Lehrzeit überall von dem Handwerke beſtimmt war, ſo kann 
das Gleiche nicht ebenſo allgemein für das Lehrgeld ge— 
fagt werben ; zwar tft in ver älteren Zeit fein birefter Be- 
leg dafür aufgefunden, daß das Lehrgeld durch freies Ueber⸗ 
einfommen zwifchen Lehrherr und Lehrjungen beftimmt 
wurbe, aber es fehlt nicht an folchen in ber fpäteren Zeit, 
und dieß läßt, dem ganzen Gang ber Entwidlung nad, 
darauf fchließen, daß es auch in früherer Zeit an folchen 
Fällen nicht fehlte. Die Gerber in Konftanz (1538) Hatten 
hierin offene Hand, viel oder wenig, bei ben Kupfer⸗ 
jchmieden (1554) und den Zeugmachern (1680) in Würtem- 
berg. war bie Beftimmung des Lehrgeldes dem Meeifter und 
pen Eltern überlafien, ebenfo bet ven Strumpf- und Hofen- 
ſtrickern (1686), nur war bier ein Marimum won höchſtens 
fl. 40 angefett; auch bei den Schneidern (1685) war 
biefer Punkt und die Entſchädigung des Meifters, wenn 
er gar fein Lehrgeld befam, freigeftellt, jedoch durfte dieſe 
nicht weniger al8 zwei Jahre betragen ), wogegen bie 
Orbnung ber Schneider zu Hohenzollern (1593) vorfchreibt, 
ein Meiſter jolle Lehrgeld nehmen, wie ter andere, nemlich 


2) Friſe, Ceremoniell der Schneider 7. 


2) Koftniger Stadtbuch (Manuffript) Blatt 455; Würtemberger 
H.O. 535. 4074. 1016. 
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für zwei Jahre 2 fl.Y. Die Ordnung der Rothgießer in 
Nürnberg (1694) fagt : foll der neu eingeführte Mißbrauch 
ber Meijter, daß fie wider altes Herfommen von den Lehr⸗ 
jungen Lehrgeld nehmen, abgetban und verboten fein bei 
„10 fl. Strafe“. Demnach fcheint in dieſem Handwerk 
nie Lehrgeld geftattet und bafür ſtets die Anfügung von 
zwei Dienftjiahren an die vier Lehrjahre üblich geweien zu 
jein ?). 

Dennoch war meiitens auch das Lehrgeld ein be- 
jtimmtes und oft fir das ganze Hanpwerf anf den Hand⸗ 
werfstagen feftgefett, und blieb in folcher Beitimmung oft 
durch lange Zeit unverändert. Die Bender in ben rheini- 
fhen Städten Bingen, Speier, Worms, Oppenheim, 
Frankfurt, Kreuznach hatten auf dem Hanpwerfstage (1341) 
biefür 6 fl. vorgeichrieben ®); dieſer Sat findet fich noch 
in der Benverortnung zu Frankfurt 1495 4%. Die Gerber 
in Frankfurt hatten 1355 und 1377 ein Xehrgeld von 
2 Mark Pfennig und ein Malter Korn, und viefelbe 
Summe erjcheint noch 250 Sabre jpäter in dem Statut 
von 16095). Die in den Statuten angegebene Zahl be- 
zeichnet meiſtens das einzig Zuläffige, manchmal jedoch ift 
fie nur das Minimum des Lehrgeldes 3. B. in der Schufter- 
und Gerber-Orbnung in Schweidnitz (1387) : zwei Mark 
Groſchen und nicht weniger ®). 


1) Mone a. a. DO. XIII, 313. 

2) Gatterer, technol. Magazin I, 94. 95. 

®), Weidenbach, Regeften von Bingen 46. 

*) Bender⸗O. Ardiv. 

56) Böhmer, codex 652; Archiv: Gerber-O. 
©) Cod. siles. VIII, 78. 
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Einer Würdigung der Höhe des Lehrgeldes, wie es 
bei den verſchiedenen Handwerken und an den Hauptorten 
Deutſchlands üblich war, einer Vergleichung nach den Pe⸗ 
rioden ſtehen dieſelben Schwierigkeiten entgegen, welche bei 
der Lehrzeit angeführt ſind, noch erhöht durch die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Geldwerthes in den verſchiedenen Zeiten. 
Da hierin auch die Einförmigkeit nicht jo allgemein war, 
wie bei anderen Handwerksſtatuten, jo wird e8 genügen, 
einen Anhalt zur Beurtbeilung zu geben, in wieweit das 
hohe Lehrgeld etwa den Zugang zum Handwerk erjchwerte. 
Einzelne Sätze find bereits angeführt, z. B. für die Bender 
am Rhein, die Schneider in Hohenzollern, die Gerber in 
Frankfurt, jo mag hier noch angefügt fein, daß bie höchite 
Summe, welche dem DBerfaffer vorfam, im X VIII Jahr⸗ 
hundert nur 60 Gulden betrug, foweit von eigentlichen 
Handwerfen die Rebe tft; allerdings jeboch fanb er bei 
einem Gewerbe, das fein Handwerk, wohl aber eine ven 
Handwerken ziemlich ähnlich eingerichtete Zunft war, eine 
noch höhere Summe, nemlich bei den Zrompetern unb 
Paukern. Nach ihrer Replichiprechung bildeten fie eine jehr 
angejehene, mit vielen Privilegien begnabigte Verbindung ; 
nach dem ihnen 1623 verliehenen Privilegium burfte nun 
ber Lehrherr over, wie die Trompeter ihn nannten, ber 
Lehrprinz (Lehrprincipal) „nicht weniger als hundert 
Thaler nach vor Alters Brauch LXehrgeld nehmen“ 1). 


1) Friſe, Ceremoniell der Trompeter und Pauker 19. 
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Viectes Kapitel. 
Haltung des Lehrlings. 


Es ijt in dem Eingang bes zweiten Kapitels gefagt 
worden, daß der Lehrling mannichfachen Mißhandlungen 
von Seiten feines Meeifters, deſſen Frau und Gefellen aus- 
gelegt war, welche zugleich feinem Zwede, dem Erlernen 
bes Handwerkes, hinverlich waren, und baber eine nähere 
Unterſuchung, ob tie unzertrennlich vom Handwerk, oder 
bloß eine Entartung gewefen, wohl motivirt fei; dabei 
handelt es fi um Haltung der Lehrjungen im Hauje bes 
Meijters, um die Macht und Pflicht des Letzteren in Ber 
zug auf Erziehung und Disciplin, um Siceritellung des 
- Hauptzwedes, der wolljtändigen Vorbereitung für ven eige- 
nen Droderwerb, und ſchließlich um vie Stellung ves 
ungen zu ven Gefellen. 

Begreiflicher Weife ift hierüber aus den älteren Zeiten, 
in welchen vie Gefege noch nicht jo vollftändig nach allen 
Seiten ausgearbeitet und wenigſtens nicht jchriftlich ge- 
macht waren, auch die Organtjation des Handwerks noch 
im Werden, daſſelbe noch nicht ein fo feſt gejchloflenes 
Ganze war, wenig Aufichluß zu erwarten ; ebenjo begreif- 
lich ift, vaß bei denjenigen Hanpwerfen, in welchen ſchon 
ältere, ſogar verheirathete Lehrjungen Zugang fanden, der 
Lehrling alfo Häufig eigenen Hausjtand führte und nur 
auf tem Werfplag mit dem Herrn in Berührung fam, Be⸗ 
ſtimmungen über Haltung des Jungen nur wenig Be⸗ 
deutung hatten und felten vorfamen. Dieß waren jedoch 
immer nur ganz wenige Gewerbe, während bie meiften 





— 


keinen verheiratheten Lehrling duldeten und dieſe meiſtens 
in dem Alter eintraten, in welchem noch Zucht begründet 
und nöthig, dabei ver Lehrling noch zu jung war, um ſich 
felbft einigermaßen helfen zu Tönnen. Das Folgende be- 
zieht fih daher nur auf dieſe allerdings maßgebenden 
Handwerke. 

Mit dem Eintritt in das Handwerk wurde der Lehr⸗ 
ling der Macht der Eltern entnommen und dem Meiſter 
vollſtändig übergeben, nicht bloß zur Lehre, ſondern zur 
Erziehung und Beauffichtigung.. Daher mußte er, felbft 
wenn jeine Eltern am Orte wohnten, deren Haus ver: 
laffen und vom Meeifter in Wohnung und Koft genommen 
werben. „Welcher Meifter einen Lehrling nimmt, ſoll ihn 
Tag und Nacht in feinem Haufe, in feinem Brode und 
feiner Verforgung halten und mit Thilr und Angel ver- 
ſchließen“ 2). Diefe Vorfchrift, wofür pas angeführte Bei⸗ 
jpiel nur der abjonverlihen Form halber gewählt ift, 
findet fich vem Sinne nad in zahlreichen Hanbwerfsftatuten 
in ziemlich früher Zeit *). Dieß ift auch nicht auffallend, 
wenn man in Betracht zieht, daß Meilter, Gefelle und 
Lehrling eine Familie bildeten, daß daher auch ver Ge- 
ſelle meiſtens nicht verhetrathet fein durfte, bei dem Meiſter 


1) A. Beier, Handwerkslexikon 280. Ordnung der Mebger in 
Waltershaufen. 


2) Selbft das Handwerk der Maurer und Steinmegen (in Wien 
1458), von dem es am wenigften zu erwarten, ba diefe meift ver- 
beirathete Lehrlinge zuließen, verlangt, daß der Lehrling in Meifters 
Haufe gehalten werde. dv. Hormayer, Gef. v. Wien. V. Band, 
8. Heft. Urkundenbuch 118. 


207 


in Wohnung und Brod fein mußte, und für jede Nacht, 
welche er außer Meifterd Haus zubrachte, einer Strafe 
verfalfen war; jo ift denn nicht zu verwundern, daß ber 
Lehrjunge vemjelben Zwange unterlag. 

Der Meifter hatte den Lehrjungen ziemlich und ges 
bührlich nach des Leibes Nothdurft zu halten. Nur eine 
Ausnahme findet ſich hiervon bei ven Gerbern in Koſtnitz 
(1538), denen unterfagt war, dem ungen Imbiß zu 
geben ). Das Geſetz findet fich fchon im XV. Jahr-⸗ 
hundert, 3. 8. bei ven Schneibern (1487) und ven Haf- 
nern (1509) in Regensburg ?), und etwas fpäter fchon in 
einer Form, welche beweift, daß dagegen gejündigt und 
fogar foweit gejündigt wurde, daß die Lehrlinge entliefen. 
Die Ordnung der Zimmerleute in Wirtemberg (1590) 
jagt : ber Meifter foll ven Xehrfnecht auch fonft mit Eſſen 
ziemlich und gebührlich halten, daß er bleiben möge“ °), 
und mit demſelben Beilage und Angabe der Strafe, welche 
ben Meijter trifft, wenn der Lehrling aus folchem Grunde 
entläuft, iſt das Geſetz in vielen Hanpwerksorpnungen 
fpäterer Zeit enthalten. Da eben das Statut der Zimmer- 
leute erwähnt tft, fo jei noch eine Befonverheit deſſelben 
angefügt, daß neinlich verboten war, während ver Lehrzeit 
Wein einzudingen, ein Verbot, pas ſonſt nirgends vor- 
kommt. Dance Statute fprechen auch von leidlicher 


1) Koftniger Stadtbuch (Manujfript), Blatt 455. 


* Verhandlungen des biftor. Vereins der Oberpfalz und Negens- 
. burg VII, 151, 160. 


2) MWiirtemberger H.O. 5044. 
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Liegerftatt 1). Die Schneiver-Orpnung in Wiürtemberg 
jest noch hinzu, wenn der Lehrjung Hungers oder anderer 
unverantwortlicher Traftemente halber zum Weglaufen ge 
zwungen würde, verliert ver Meifter das Recht auf das 
Lehrgeld und muß, was von diefem er bereits erhalten 
hat, wieder zurücbezahlen. | 

Auch die Kleidung hatten manchmal die Meijter zu 
ftellen und ift diefe fogar genau beftimmt. Während bie 
Zeugmacherorpnung (1680) worfchreibt, daß der Lehrknecht 
während ver Lehrzeit fich felbit mit Kleidung verjeben 
müffe, was auch das allgemein übliche war, beftimmt bie 
Ordnung der Dreher in Xübed (1509) 2) zwar vaffelbe 
für das erfte Jahr, die anderen beiden Lehrjahre dagegen 
hat der Meifter ihn nach Nothdurft damit zu verjorgen ; 
und der Zimmermann in Straßburg muß (nach der Orb- 
nung von 1478) dem Xehrjungen (bei 4 Pfund Heller 
Lehrgeld) geben : gebundene Schuhe und weiße Hojen nad) 
Nothdurft, dazu alle Fahre 4 Ellen graues Tuch zu einem 
Rod, 4 Ellen Zwillich zu einem Schantz (Kittel) ; ferner 
eine Art, ein Beil, ein Texel, Winkelmaß, Nagelbohrer 
und alle Wochen 2 Heller zum VBertrinten ?); was bei 
den Zimmerleuten in Würtemberg verboten, war demnach 
in Straßburg von Handwerks wegen vorgefchrieben. 

Der Meifter war überall verpflichtet, den Lehrling 
zum Kirchen und Katechismus-Beſuch, zu Gottesfurcht 
und Ehrbarkeit mit eifrigem Ernſt anzubalten, und ihn 


1) Schneider-O. in Wilrtemberg 1685. Strumpfmweber 1750. 
2) MWehrmann a. a. D. 199. 
8) Mone a. a. DO. XVI, 159. 
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fonft zu ziehen, als ob er fein Sohn wäre; er hatte zu 
forgen, daß der Nehrjunge nicht ohne feinen Willen und Wiſſen 
aus dem Haufe noch weniger aus ber Stabt gehe, ober 
muthwilliger Weife auf ver Gaſſe berumlaufe, fondern bei 
rechter Zeit nach Haufe fomme. Dazu beburfte aber ber 
Meiſter ver Disciplinargewalt, die er dann wohl auch miß- 
brauchen konnte. Ob dies geſchehen, und ob das Handwerk dem 
ruhig zugeſehen, geht aus den Statuten ſelbſt hervor. Die 


erſte Beſtimmung hierin iſt bei den Schuhmachern in Wür⸗ 


temberg gegeben (1588) !) : er ſoll ihn nicht, wie öfters 
geichieht, „turanniich und graufam, ſondern aljo traftiren, 
daß ver Junge auch bleiben könne,“ mit venfelben Aus- 
brüden : graufam und tyrannijch wirb dieſe Beitimmung 
vielfach gefunten, und meift mit dem bebeutjamen Zuſatze, 
wie e8 öfter unchriftlicher Weiſe zu gefchehen pflegt. Die 
Faͤrber heißen ven Meiſter gebührende Beſcheidenheit mit ber 
Zucht brauchen, und alfo ven Jungen, ver ihm anvertraut iſt, 
für einen Menjchen und fein Vieh halten; drohen auch gleich 
eventuell tie Strafe von acht Gulden an; jedoch, fagt bie 
Schneiderorpnung, bleibt dem Meister billig eine erträgliche 
Züchtigung unverwehrt. Bei der Aufnahme des Lehrlinge 
por dem Hanpwerf pflegte ver Zunftmeifter ver Mebger 
dem Lehrling einzufchärfen, er möge fich jo benehmen, daß 
ber Lehrherr ihm mehr mit Xiebe als mit Schärfe begegnen 
möge, wobei dem Lehrjungen ein Ochſencingul vorge- 
wieſen wurde. f 

Daß das Handwerk die Behandlung bed Lehrjungen 
nicht aus dem Auge verlor, obwohl es ficher nicht im 


1) Würt. Hanbwerlsord. 1078. 
Stahl, 1. 8b. 14 
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Stande war, jevem Mißbrauch vorzubeugen, erhellt ge- 
nügend aus dem Gefagten, und daraus, daß überall, wenn 
dem Meifter eine Ausfchreitung bierin zur Laſt gelegt wer- 
ven fönnte, er ven Lehrling nicht nur entjchädigen mußte, 
jondern auch dem Handwerke, oft auch dem Amte, in Strafe 
verfallen war. 

Das Recht des Meiſters, den Jungen zu züchtigen, 
ohne deſſen Eltern dafür verantwortlich zu jein, ift fein, 
urfprünglich vom Handwerke verliehenes, er hatte folches 
ſchon, ehe das Handwerk befugt war, ſolche Rechte an feine 
Angehörigen zu verleihen, ehe e8 eine gefchlofiene Korpo- 
ration bildete. Schon das Stadtrecht von Augsburg (1276). 
geftattet dem Handwerksmann, ver ein LXernfind hat, in 
welchen Hanpwerfe e8 ſei „ver mag es wohl züchtigen mit 
Nuthen und anders, wie er will, auffer mit gewaffneter 
Hand und ohne Verwundung, und foll auch deſſen dem 
Gerichte noch den Freunden feine Geltnuß haben“ !). Im 
Vorhergehenden jollte nur angeführt werden, wie das Hand⸗ 
wert, jobald es organijirt, und ihm die Geſetzgebung und 
Verwaltung in allen inneren Angelegenheiten, und bie 
Yurispiftion über alle feine Angehörigen zugefallen war, 
die Züchtigungsgewalt des Meifters begrenzte und ben 
Xehrjungen in Schuß nahm. 

Auch in Betreff der Unterweijungspflicht ift in allen 
Zeiten und bei allen Handwerken der Meiſter für. Verwahr⸗ 
lojung verantwortlihd. Er mußte in allen, jo handwerks⸗ 
halber gebührt, treulich und fleißig unterweifen und lehren 
und den Jungen zum Handwerke anhalten, damit er folche® 


1) Wald, vermifchte Beiträge zum beutfhen Recht, Nr. 331. 
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ver Gott verantworten könne, auch der unge Zeit und 
Geld nicht übel anlege; er ſoll ihm nichts verhalten, da⸗ 
mit er nach ausgeftandener Lehre einem Meiſter einen 
rechten Wochenlohn abverdiene; das find die Vorfchriften, 
welche in zahliojen Statuten in verfchievenen Formen den 
Lehrherren eingefchärft werden. Sollte jih am Ende ver 
Lehrzeit ergeben, daß ver Lehrjunge durch Schuld des 
Meijters nicht gelernt habe, was einem Lehrjungen gebührt, 
jo wurde diejer zu einem anderen Meiſter gethan, und ver 
erjte Lehrherr mußte alle Koſten bezahlen, dazu noch Strafe 
an das Handwerk over das Amt. Zur Sicheritellung des 
ungen in viefer Beziehung wurde auch in dem gefchil- 
berten Akte der Aufnahme vie Umfrage gethban, ob Einer 
gegen den Meijter und feine Lehrzucht etwas einzuwenden 
habe. Hier und da kommen auch, obwohl fehr vereinzelt, 
bejondere Prüfungen fehon für die Lehrlinge vor, z. B. 
bei den Schiffzimmerleuten in Lübeck (1593) *) ; ver Xehr- 
fnecht mußte als Probejtüc eine Segelftange, einen Maſt 
und ein Steuerruder machen ; nah der Schneider-O. in 
Würtemberg (1685) follle er vor Obmann und Kerzen- 
meijter eraminivrt und von ihm erkundigt werden, ob er 
bes Handwerks, joviel ihm gebührt, genugjam unterrichtet 
worden fei; wenn nicht und ihn der Meifter verjäumet 
hatte, fo follen die Verorpneten den Jungen einem anderen 
geſchickten Meifter, bis er das Handwerk gehörig begriffen, 
aufdingen; der erfte Meifter bat das hiezu bemöthigte 
Lehrgeld entweder nicht zu fordern oder wieder heraus⸗ 


1) Wehrmann a. a. DO. 412. 
14 * 
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zugeben !). Bei ven Beutlern und Schreinern wurde dem 
Lehrling die Probe durch die Gefellen bei dem Hänieln, 
dem Akte der Aufnahme als Gejelle abgenommen, wovon 
ipäter mehr ?). Unabhängig von Hanpwerkefagungen, als 
Pflicht gegen die Eltern des Jungen jchreibt das Stadt⸗ 
recht von Mühlhuufen in Thüringen jedem Meiſter vor, 
er müſſe ihn auf Verlangen ver Eltern nach geenveten 
Lehrjahren, von unpartheiifchen Meiftern eraminiren laſſen, 
und falls durch Meifters Schuld ver Lehrling nicht beftehe, 
babe jener das Lehrgeld herauszugeben, oder wo feines ge- 
geben worben, ſonſt ven Schaden zu erjeßen ?). 

Ueber ven Umfang, in welchem ver Lehrherr ven Jun⸗ 
gen nugen burfte, fcheinen bie Streitigkeiten überall weit 
zurücdzureichen, dieß läßt fich wenigftens aus dem Inhalt 
vieler Satzungen erjter und päterer Zeit ableiten. Ein 
Statut der Walfer in Paris (XIII. Yahrh.) verlangt vom 
Lehrlinge, daß er alle Dinge des Handwerks thun müſſe, 
bie ihn der Meifter thun heißt, was auf Wiberjeglichfeit 
des Jungen fchliegen läßt. Andererfeits jcheinen die Meiſter, 
wenigſtens in fpäterer Zeit, wie ſchon einmal gejagt wor- 
den, den Jungen vielfach zu anderen, als Hanpwerfsarbeiten 
gebraucht zu haben, die Handwerke duldeten das nicht, und 
ihre Beftimmungen hierüber beftätigen eben vie Thatfachen ; 
einzelne folche Beftimmungen mögen bier angeführt fein : 
Die Schreiner-O. (1595) verbietet, den Lehrjungen fonft zu 


1) Würtemberger Handwerksord. 1016. 

2) Friſe, Ceremoniell der Schreiner, der Beutler. 

2) Stadtrecht der Stadt Mühlhauſen i. Th. gedruckt 1692, TIL 
Buch 325. 
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feinen häuslichen Sefchäften, ſondern einzig und allein zum 
Handwerk zu gebrauhen. Die Zengmacher⸗O. (1680) 
unterfagt, ihn nicht mit allerhand Poffelarbeiten und Haus- 
geichäften in feiner Lehre und Arbeit zu hindern; bie 
Strumpf- und Hofenitrider-D. (1686) geftattet nur, ihn zum 
Handwerk nicht zu anderen Verrichtungen zu halten, bie 
Nagelſchmieds-O. (1690) weift ven Meifter an, ihn zu 
(ehren ohne Zumuthung allerband davon verhinderliches 
Trempel⸗ und Hausarbeiten. Am vollftändigiten zeigt ben 
Umfang des Mißbrauchs bie Schneiver-O. (1685) : er fol 
ihn auch zur Erlernung des Handwerks nicht zum täglichen 
Hauspofieln und Gefchäft, oder Holz, Waſſer, Kinder bin- 
und bertragen anhalten.” Dielen Beftimmungen, welche 
alle die Sorge ver Handwerke beftätigen, ven ungen feiner 
Aufgabe zu erhalten und vor Mißbrauch zu wahren, fteht 
eine einzige gegenüber, welche barin dem Meifter volle 
Macht läßt, es ift die Färber-D. von Würtemberg (1706) '): 
„jeder Lehrfnecht ift verbunden, alles vasjenige in Feld und 
Haus, fo vem Handwerk nicht zuwider und nachtheilig ift, 
und ihn der Metjter heißen würde, mit Fleiß zu thun, und 
ſich dawider nicht zu fegen.” Hier kann alfo der Meifter 
jede Handlung und Verrichtung verlangen, welche ben 
Jungen nicht handwerksunredlich macht. Hierzu muß aber 
bemerft werben, baß die angeführte Ordnung nicht bloß 
hierin ganz allein fteht, fondern auch im Uebrigen jich durch 
auffallende Härten gegen tie Jungen auszeichnet. 

Ueber die Stellung des Jungen zum Gefellen in Bezug 
auf Mißhandlung iſt aus ven Handwerksſtatuten nichts zu ent 


—— ·— -- 


1) Würtemberger Handwerksord. 204. 
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nehmen; nur eine Stelle tft dem Verf. hierüber vorgefom- 
men, in ber Bäderorbnung zu Paſſau (1432), welche be- 
fieblt : die Bäckerknechte in Paſſau follten keinen Jungen 
fchlagen, fondern vorher den Meifter fragen ). Doch gibt 
A. Beier als Handwerksbrauch an, daß ber Gefelle, vem 
ber Lehrjunge jpeciell zur Unterweiſung ober Lehre zuge: 
wiejen war, ihn zlichtigen burfte, wenn er etwas verfehlte, 
ihn verſchicken durfte, wenn er etwas brauchte, Bier ober 
Branntwein; „jedoch ohne vorjäglichen Mißbrauch, und daß 
ber Junge nicht an feinem Tagewerk gehinbert wird.” Ein 
anderer Gejelle hatte feine Macht über ven Jungen zu 
verfügen, außer mit bejonverer Erlaubniß jenes berechtigten 
Gefellen. 

Noch find einige andere Handwerksgeſetze wenigſtens 
furz zu erwähnen, welche dahin zielten, bie gegenjeitigen 
Verpflichtungen von Lehrherrn und Lehrjungen zur vollen 
Ausführung zu bringen und jeden in feinem Rechte zu 
Ihügen. Veranlafte ver Meifter ven Jungen, durch Hun- 
ger oder Mißhandlung, „unverantwortliches Traktament“, 
mußte er ihn, wie fchon gejagt, entſchädigen. Entlafjen 
durfte ihn der Meifter nur wegen Diebftahl ober Unzucht ; in 
anderen Fällen hatte er ihn erſt bei dem Handwerke zu 
verflagen, und hatten die Vorftände, wenn fie fich nicht 
vertrugen, zu richten und zu erfennen ®). 


ı) Verhandlungen des hiftorifchen Vereins für Oberpfalz umb 
Regensburg VIIL Heft 2, ©. 40. 

2) 3. B. Seiler in Nürnberg, Spinnradmacher (1559), Lafen- 
macher (1553) in Lübeck u. a. 
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Ging dagegen ver Lehrling, ohne genügenden Grund 
feitend des Lehrberrn, aus Muthiwillen over Leichtfinn da⸗ 
von, jo mußte auch dem Meifter durch das Handwerk für 
Schadenerſatz geforgt werben. Der befprochene Fall muß 
aber jeit ältejten Zeiten ber gar oft vorgekommen fein, da 
alle Handwerksſtatute und viele allgemeinere Rechtsquellen 
bavon handeln. Die verjchievenen Beftimmungen hierüber 
verdienen eine kurze Beträchtung. 

Schon die alten oft erwähnten franzöfiichen Handwerks⸗ 
fagungen laſſen hierüber Feſtſetzungen nicht vermiffen. — 
Die Mefferheftmacher laffen den Jungen zweimal ohne wei- 
tere Bolgen entlaufen, auf das brittemal darf ihn fein 
Meiiter mehr nehmen, weder als Gehilfen noch als Lehr⸗ 
jungen. Diefe Einrichtung haben die Prud'hommes getroffen, 
um bie Thorheit und ben Leichtfinn des Lehriungen zu 
zähmen, benn er bringt ibm und dem Meifter großen 
Scharen. Wenn er zweimal entflieht, vergißt er ſoviel als 
er gelernt hat !). Bet den bottiers ?) mmfte der Meifter 
ven Entlaufenen erjt eine Tagereiſe auf feine Koften, dann 
ebenjo deſſen Vater und Bürge eine Tagereiſe auf ihre 
Koſten fuchen : fanden fie thn nicht, mußte der Meifter 
feiner harren bis zu Ende feiner Lehrzeit, und ihn, wenn 
er wieberfam aufnehmen, dabei der Lehrling alle ‘Dienfte 
erſetzen, die er verjäumte; wollte der Lehrjunge nicht mehr 
in das Handwerk, fo mußte er es fund thun, dem Meiſter 
feine Koften erfegen, konnte aber dann bei feinem anderen 


1) Boileau 49. Conutelliers, faiseurs de manches. 
2) Ebendaſelbſt 53, „boitiers, faiseurs de serrures & boites.“ 


216 


Handwerk in Paris mehr angenommen werden. Die Rri- 
ftallichleifer und vie Fertiger orientaliicher Teppiche geftatte- 
ten nicht, daß der Meifter während ber Zeit, die der Ent- 
laufene bei ihnen zu lernen hatte, einen anveren Lehrling 
annahm !), die letteren verlangten auch wieder, baß ver 
Meifter ihn einen Tag auf feine Koften ſuche. Bei ven 
Seivenwebern mußte der Meifter mit der Annahme eines 
anderen Jungen Yahr und Tag warten. Bei den Wal- 
fern butte der Junge dem Meifter ven Schapen zu erjeken, 
und nad Ablauf der Lehrzeit noch zwei Jahre zu dienen, 
ehe er als Gefelle (um Lohn) arbeiten durfte 2). Dieß find 
bie mannigjachen Beitimmungen, welche mit wenigen un⸗ 
wejentlichen Abänberungen in ven vielen Statuten vor- 
fommen. | 

Ulle dieſe Geſetze (die Vorichrift des Suchens abge- 
rechnet) kamen auch in Deutſchland nebft noch manchen 
anderen vor, welche pas Eingreifen des Handwerks und bie 
Erhebung der Frage zu einer folchen zwijchen ihm und 
dem Jungen bartbun. 

Eine Verpflichtung des Entlaufenen, und wenn er 
nicht fähig, feiner Bürgen, den Meifter ſchadlos zu halten, 
und bie Berpflihtung des Meifters, ven Zurüd- 
fehrenden wieder anzunehmen , ift in vielen Staptrechten 
enthalten). Bon ven hierher gehörigen Handwerksſatzungen 


1) Boileau 71. 127. 

2) Ebendaſelbſt 93. 133. 

8) Das Freifinger Stabtrecht fei hier erwähnt, wegen bes eigen- 
thümlichen Schlußfates : „und kommt er wieder, die weil er vier- 
zehn Jahr alt ift, und will er wieber zu ihm, er fol ihn em- 


all. 
find folgende der Anführung werth und repräjentiren bie 
verichiedenen wichtigeren Beftimmungen , welche überhaupt 
vorkommen. Die Schneiver-D. von Striegau (1353) bat 
das Eigenthümliche, daß fie ausdrücklich vie freiwillige Xb- 
jung des Lehrvertrages geftattet, und zwar in dem eriten 
Jahr gegen einen ent|prechenden Theil des Lehrgeldes, nach 
dem eriten Jahre ift der Junge das ganze Lehrgeld ſchul⸗ 
big. Für den Fall des Entlaufens bat ver Meiiter, 
wenn ber Lehrknecht nichts bat, die Bürgen um Schaden⸗ 
erjag zu mahnen, ven Lehrfnecht aber foll niemand mehr 
arbeiten laffen, noch die Zunft geben, es fei in dem 
Handwerf over einem anderen, bi8 er fich mit feinem Mei- 
iter berichtigt hat. Hierin ift aljo Solidarität aller Hand⸗ 
werfe in Striegau, während die Lalenmacher in Xübed (1553) 
bie Solidarität ihres Handwerkes durch alle Orte Tonfta- 
tiren. Entläuft Einer in dieſer oder einer anderen Stabt, 
darf ihn fein Meifter nehmen, bis er fich mit dem erjten 
vertragen bat !). Bei den Seilern in Lübeck (1390) mußte 
er bem Amte (d. i. dem Handwerke) 12 0 bezahlen; ebenfo 
bei ven Spinnrapmachern vafelbit (1559) ven Herrn 1); 
Mark, vem Amt 12 3, vorher durfte er nicht wieder ange- 
nommen werben. Bei ben Rothlöjchern (1471) mußte er 
von neuem drei Jahre lernen, verlor aljo die ganze Lehr- 
zeit vor feiner Entweichung ; bei ven Schwertfegern (1473) 
das Amt neu nehmen, was mit dem vorigen übereinftimmt, 


— — — — — 


pfangen, und ſoll feine Zeit gar auslernen.“ Maurer, das Stadt⸗ 
und Landrechtsbuch Rupprechts von Freifing, 1839, ©. 181, Kap. 162 
von Lernlindern. 


1) Codex diplom. siles. VIU, 42. Wehrmann a. a. O. 204. 
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mur hatte er noch die Koften dafür wiererholt zu bezahlen. 
Diefes letztere Handwerk fchloß ihn bei dem zweiten Ent- 
laufen ganz aus, vie Kammmacher (1575) bei dem britten- 
mal; blieb er bei vielen eine Nacht aus, mußte er aufs 
neue Lehrgeld geben, für 4 Wochen neu: in die Lehre gehen. 
Bei den Kannengießern (1508) konnte ihn bei dem erft- 
maligen Entweichen nicht mehr der Meifter, wohl aber bie 
Aldermänner, das zweitenal nur das ganze Amt wieber 
aufnehmen, und das brittemal war noch die Erlaubniß ber 
Herrn dazu erforderlich 2). 

Es bleibt von ven franzöfiihen Beftimmungen nun 
noch die eine der Kriftallfchleifer, der Teppichweber und 
ber Seibenweber unerledigt, daß der Meiſter für ven ent- 
laufenen Lehrjungen feinen anderen feken barf, bis bes 
erjten Lehrzeit abgelaufen iſt. Dieſes Geſetz Tam aber 
auch in Deutichland vor, und zwar in ſolchem Umfang, 
baß e8 ganz allgemein geltend angenommen werben darf, 
und bafür ber Hanpwerksipruch entitand : ber Stuhl ift 
befegt, und zwar von dem Lehrgeld; da dieſes durch das 
Entlaufen verfallen fei, jo fige e8 noch auf dem Stuhl und 
ber Junge ſei in der That noch zur Stelle ?). Diele 
jpätere Erklärung in ihrer gezwungenen Weife möchte boch 
nicht genügen ; vielmehr möchte fich die allerdings auffallenve 
Beitimmung folgendermaßen erklären und rechtfertigen laffen : 

Alle parifer Handwerke, welche dieſes Gefeg haben, ge- 
ftatten auch nicht, daß der Meifter mehr als eine beſtimmte 
Zahl Lehrlinge (meijt nur einen) halte; würde nun ber 


1) Wehrmann a. a. DO. 384. 449. 890. 457. 255. 248. 
2) A. Beier, Handw. Lexikon 422. Art. Ufm Stuhl fißen. 
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Meijter für einen Entlaufenen während des Laufes feiner 
Lehrzeit einen anderen nehmen, und jener, ven er doch auf- 
nehmen muß, zurüdtehren,, fo hätte er mehr Jungen, als 
ihm das Geſetz, das übervieß jehr fcharf überwacht wurde, 
geftattet. Daher konnten auch die Seivenweber, welche nur 
zwei Jungen halten burften, und ſechs Lehrjahre hatten, 
ihm gejtatten, ſchon nach Yahr und Tag einen andern für 
ven Entwichenen zu nehmen, weil er dieſen, jelbft wenn er 
zurücfehrte, nicht mehr annehmen durfte. Auch in Deutſch⸗ 
land war in den Handwerken, mit fehr wenigen Aus- 
nahmen, die Zahl ver zu haltenden Lehrlinge feſt beſtimmt, 
und daher mußte, um ein größeres Anhäufen derſelben in 
einer Werfftätte zu vermeiden, obiges Geſetz auch hier gel- 
tend gemacht werden. Hiermit ftimmt auch das abweichende 
Geſetz der Decklachenmacher in Köln (1336) !) : wenn ter 
Lehrtnecht entlief, mußte der Meijter, wenn er einen anbe- 
ren nehmen wollte, 2 Marf in die Büchſe bezahlen, und 
ber Entlaufene, ven er dann nicht wierer zu nehmen 
brauchte, durfte von feinem andern Meifter gehegt werben, 
bis er erjterem die zwei Mark erfegt hatte. Ferner ſtimmt 
bierinit auch das Necht des Meiſters, vom Jungen Schaben- 
erfag für das Verfäumniß zu fordern; denn er brachte ihn 
durch fein Entlaufen in die mißliche Lage, einen Arbeiter 
weniger halten zu können, als ihm ohne dieſen Zwiſchen⸗ 
fall rechtmäßig zujtand. 

Darinnen fcheint auch der Grund zu liegen, warum 
der Junge, wenn er frank wurde, gehalten war, das Ver⸗ 
jäumte wierer nachzuholen, d. b. um fo länger in ber 








ı) Ennen und Eder a. a. O. 399. 
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Xehre zu bleiben. Bei den Färbern in Würtemberg, beren 
Geſetze jchon als bejonders ftrenge gefennzeichnet worben 
find, mußte er aus der Kautionsfumme, die er überhaupt 
bei feinem Eintritte für alle Verlufte, welche er etwa dem 
Meifter bringen würde, zu leiften hatte, auch die Verluſte 
feiner Verſäumniß durch Krankheit tragen. 

Starb der Meiſter vor Ende der Lehrzeit, war fein 
ſehr langer Zeitraum mehr bis zum Schluffe der Lehrzeit, 
und führte die Wittwe das Gefchäft mit einem tüchtigen 
Gefellen fort, jo fonnte ver Junge auch die Lehre bei ihr 
vollenden. War bis zu ihrem Schlujfe noch eine längere 
Zeit in Ausjicht, dann übernahm das Handwerk, ihm einen 
geeigneten Lehrherrn für feine volle Ausbildung zu fuchen, 
und fein hierfür ausgeluchter Meijter durfte fich weigern, 
ihn anzunehmen. Auch im eriten Falle, wenn er bei ber 
Wittwe auslernte, konnte ihn dieſe nicht zur Losſprechung 
bei dem Gebote präfentiren; da trat wieder für fie das 
ganze Handwerk ein, in feinem Namen wurbe er bei vem 
Gebote empfohlen, und das Handwerk beantragte und voll- 
zog feine Losfprechung nach ven im nächjten Kapitel zu 
beiprechenden Normen. 


Aünftes Kapitel. 
Rosiprehung. Gemachter Geſelle. 


War ver letzte Tag der vorgeſchriebenen Probe- und 
Lehrzeit vollenvet, jo Tonnte der Lehrling fofort die Los⸗ 
ſprechung und die Aufnahme unter die Gefellen verlangen, 
falls er nicht einem ver wenigen Handwerke angehörte, 
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welche noch verlangten, daß er einer vorgängigen Prüfung 
genüge. Solche waren, wie ſchon im vorigen Kapitel ge⸗ 
ſagt, anberaumt, um die Gewiſſenhaftigkeit des Lehrherrn 
zu kontroliren, und fanden zu dem Zwecke bald jährlich, 
bald am Schluſſe ver tehrzeit ftatt, oder ihr Zwed war, 
pie erlangten Fähigkeiten des vLehrlings varzulegen, wie bei 
den Zimmerleuten in Lübeck und bei ven Dachbedern in 
Frankfurt (1467); „damit ven Leuten gleich geichehe und 
ihre Dachung um fo beifer in Stand gehalten werde,“ 
und am eingebenpften bei den Nejtlern, einem großen 
Handwerfe, das zu Frankfurt a. M. feinen Hauptfig und 
fein Handwerfsgericht hatte 1), und eine vollftändige Prüs 
fung über alle Arbeiten, welche dem Gejellen zufamen, 
vorſchrieb. Die Losfprehung und die Aufnahme unter 
die Gefellen konnte ver Kehrjunge verlangen. Beides waren 
getrennte Akte, denn zwiſchen dem Lehrjungen und dem 
Gejellen ſtand noch der Mittler, Jünger over Halb⸗ 
gefelle und in viefen Rang nun wurde er durch bie Los— 
Iprechung durch das Handwerk erhoben; ein weiterer folenner 
Aft, die Taufe, von den Gejellen vollzogen, machte ihn 
dann erjt zum Gefellen. 

Die Losſprechung geſchah in ganz ähnlicher Weile wie 
bie Aufnahme oder Aufdingung. Sie wurde vor dem Ge- 
bote des ganzen Handwerks für ven Yehrjungen von bem 
Lehrherrn verlangt, oder wo ein folcher nicht pa war, fon- 
bern der Junge bei ber Wittwe feines Lehrherrn die Xehr- 
zeit vollendet hatte, trat das ganze Handwerk für ihn ein 


1) Ordnung der Dachdecker, im Frankfurter Archiv. — Beier, 
Handw. Lexikon 305, Art. Neftler. 


— 


und der Zunftmeiſter verlangte in deſſen Namen vom 
Handwerk die Losiprechung : bei einzelnen Handwerken, 
3. 3. ven Kürfchnern, mußte der Lehrjunge felbjt darum 
anhalten. Es wurde erörtert, ob die Lehrzeit volljtänpig 
abgelaufen, und, wie bei ver Aufnahme, die breimalige Um— 
frage bei jevem anweſenden Meifter gejtellt, ob er etwas 
gegen ben ungen ober feine Xehre einzuwenden habe. 
War vieß nicht der Tall und lautete die allgemeine Ant- 
wort, daß man nichts als Liebes und Gutes von dem 
Jungen wiffe, jo wurde von dem Zunftmeiter, weil er vie 
Lehrzeit ehrlich ausgeftanden, Fraft und im Namen 
bes Handwerks, bei den Schujtern im Namen 
Gottes des Baters, des Sohnes und des heili- 
gen Geiftes losgeſprochen. Es wurde ihm von dem 
Meifter eine entiprechende Anrede gehalten über feine 
Pflichten, verſchieden bei den verfchievenen Handwerken, 
aber immer biefelbe bei einem Handwerke, und ftet8 einen 
Sat folgenden Inhaltes enthaltenn : „vu bijt bisher unge 
gewefen und hajt dich zu den Jungen gehalten, jett wirft 
du Jünger und wirjt dich zu ven Jüngern halten, wird 
bir aber Gott die Gnade verleihen, daß du in ven Ge— 
jellenftand trittjt, jo wirft du es auch mit ehrlichen Gefellen 
halten.” Auch wurbe ber Junge bei dieſem Afte gefragt, 
ob er bei dem Meifter in ver Lehre nichts, was dem Hand- 
werfe zuwider wäre (nichts Unredliches) wahrgenommen, 
bas möge er jett jagen, hernach aber für immer fchweigen. 
— Auch die Koſten fehlten bet dieſem Akte nicht, und zwar, 
wie bei ber Aufnahme, folche für das Handwerk, ven 
Zandesherrn oder vie Stadt, und an die Meifter ; jedoch 
waren jie nie jehr hoch, meiſtens ven Aufnahmefojten gleich 
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oder fogar niedriger, die übliche Mahlzeit wurde in ſpäterer 
Zeit in eine feite Geldgabe umgewandelt. 

Die Gefellen waren in verjchienenem Grade bei dieſem 
Alte betheiligt; entwerer fie waren bei dem Gebote bes 
Handwerks alle zugezogen und hatten bier wie die Meijter 
bei der Umfrage die Stimme abzugeben, ober fie waren 
burch Deputirte dabei vertreten, wie bei ven Nageljchmieven 
in Würtemberg, bei den Tuchſcherern, in welchen beiden 
Handwerken ftets zwei Geſellen zur Losſprechung anweſend 
ſein mußten; oder nach vollzogener Losſprechung durch die 
Meiſter wurden vie Geſellen zn dieſen entboten, wie bei 
den Drechslern. Sie wurden bier gefragt, ob ihnen etwas 
wiſſend fei, das von dem Handwerk nicht zu dulden, das 
jollten fie melten, over daß fie auf den ungen etwas 
wüßten, das follten fie jagen, und nachdem fie mit Nein 
geantwortet, wurde ihnen ber Lehrjunge übergeben mit ben 
Worten : bier iſt der N. N., ver feine Lehrzeit ehrlich 
ausgeitanten, ift auch vor offener Lade frei und los⸗ 
geiprohen. Nun wüßte man nichts Böfes von ihm, darum 
joliten fie ihn zu einem ehrlichen Geſellen machen, 
ter Sache aber nicht zu viel und nicht zu wenig thun. 
Sie antworteten, fie wollten hören, ob er ein Rekompens 
geben wolle, und nun fragt ver Altgefelle in ihrem Namen 
ben Jünger, ob er gejonnen fei, auszuftehen, was ein an- 
berer ehrlicher Geſelle ausgejtanven ? und erhielt die Ant- 
wort : ja, fie würden aber dabei es leidlich machen. 

Die Uebergabe an die Gefellen durch die Meiſter, mit 
den angeführten Worten, die Antwort der Gefellen, bie 
Trage des Altgejellen und vie darauf erhaltene Antwort 
beziehen jich auf ven zweiten Aft, vie Aufnahme unter bie 
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Gefellen, das Geſellenmachen und alles Gefagte deutet 
ſchon darauf hin, daß es fich um eine beſondere Procedur 
handelt, bei der leicht ein zuviel möglich tft, und daß 
das leivende Subject, ver Jünger, wohl oft Grund haben 
mochte, zu bitten, baß fie e8 leidlich machen. Noch heut: 
zutage pflegt man ſich von dem Afte des Gefellenmacheng, 
dem Hänjeln, Taufen, Schleifen, Hobeln, Feuer aufblajen, 
oder wie fonjt der Alt genannt fein mochte, ein Bild zu 
machen, al8 ob der Junge wahrhaft gemartert und gequält 
worden ſei. Es läßt jich nicht mit Beſtimmtheit fagen, 
daß bie nie vorfam, vielmehr Liegt die Diöglichkeit hierzu 
ziemlich nahe, jedoch gehen offenbar vie Vorjtellungen weit 
über die Wirflichleit hinaus und hat ver Lehrling wohl 
während feiner Lehrzeit meiſtens mehr und Härteres aus- 
jtehen müfjen, als bei dem Gejellenmachen. Auch wird die 
Tendenz, welche dem Akte zu Grunde lag, vollfommen 
mißfannt ; jie war eine entjchieven lobenswerthe und bie 
Torm früher volffommen entiprechend. Gerade dieſer Aftus, 
jo weit er befannt ijt, gewährt jegt noch einen näheren 
Einblid in die Sitten der Gejellen, ihr Betragen in ven 
verjchievdenen Hauptlagen des Geſellenlebens. Deshalb 
lohnt ed auch, hier darüber zu geben, was aus älterer 
Zeit noch auf uns überkommen iſt. 

In fofern Hänfeln nur den Akt der Aufnahme in 
einen Bund (Hanfe) bebeutet ?), ohne Rückſicht auf bie 
Form, ift e8 durchaus nicht den Handwerfögejellen allein 
eigen gewejen, vielmehr hat man in allen Korporationen 


1) Hanfen, in societatem suscipere, Hänfeln, in societatem sus- 
cipere modo ridiculo, |. Haltaus, glossarium germanicum medii aevi. 
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und Ständen gewiſſe Ceremonien gehabt, um ven Kandi⸗ 
daten die Pflichten, denen er ſich mit dem Eintritt unter- 
zieht, recht feierlich einzuprägen, ver Nitterfchlag und bie 
Nitterwache, die Feierlichleiten bei der Priefterweihe, fpäter 
und noch bis heute die Keremonien der Doktorpromotionen, 
hatten folchen Zmed. Ein gleiches thaten die Kaufleute, 
aber bie &eremonien waren doch von jehr verſchiedenem 
Charakter und Sinne und fanden auch zu jehr verfchieve- 
nem Zwede ſtatt. Ueberall hatte vie Kaufmannſchaft ge- 
wiſſe Ceremonien bei der Aufnahme in die Zunft ober 
Stube. Aber außerdem hatten fie das Hänfeln auch noch 
bei Gelegenheit der Reifen. Noth oder Zwedmäßigfeit ließ fie 
bie Reifen nach ven Stapelplägen zu gewiljen Zeiten (Meſſe) 
gemeinschaftlich machen. Wer fich einer folchen Raramane 
zum erjtenmale anjchloß, mußte fich dem Brauche des Hän⸗ 
jeln® unterwerfen; aber auch jever Mitreiſende, wenn er 
auch fein Kaufmann war. Dafür waren, bei der Regel- 
mäßigfeit der Reiferouten, auch gewifle Stationen beftimmt, 
jo bei Eger, Briren, Neuſtadt bei Coburg, Hersfeld ꝛc. 
In Siebenbürgen am Waſſer Keres !) war eine folche 
Hänielftation. Mannichfache, leichtere und ſchwerere Quä⸗ 
lereien wurden dabei vorgenommen, jedoch konnte fich der 
Täufling — denn Taufe wurde ver Akt genannt, wie bei 
ben Handwerfen — der e8 vorzog, fich mit einer gewiſſen 
Summe losfaufen, die dann im Quartier gemeinfchaftlich ver- 
trunfen wurde. Manchmal fiel dieſe Summe nicht ber 
Keifegejellichaft, welche auch das Hänfeln nicht veranlaßte, zu, 


‚ 4 Roth, Geſchichte von Münden U, 311. 
©tahl, 1. Bd. 15 
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ſondern ven Bewohnern des Ortes; jo in oben genannter 
walachifchen Station, wo der fiebenbürgijche Fürſt Stefan 
Bathori, ſpäter König von Polen, „durch felbjteigenes 
höchſt anfehnliches Erempel das daſelbſt eingeführte höchſt 
Löbliche Herfommen rühmlichit beftätigte“, welches barinnen 
beftand , daß ein neu Angefommener in das Waſſer, 
das fie Jordan nannten, gefegt und tarinnen gezwadt 
wurde, wenn er jich nicht bei den Anwohnern mit !/, bis 
2/, Thaler Löfte. Hierbei war die Abficht des Hänſelns, 
wie bei den Kaufleuten, die Einnahme, die gemein- 
Schaftliche Erluftirung auf Koſten des Neulinge. Das hat 
alfo gleichen Zwed mit dem fehr oft vorkommenden Ein- 
Ichließen ver Brautleute mit Blumengnirlanden, dem Um- 
ipinnen der Beſucher in einer Glasfabrik mit Olasfaden 
und mit dem Berfahren vieler Vergnügungsgejellichaften, 
die jedem neu Kintretenden in einer oder der anderen 
Weile eine Gabe aborangen. 

Das Hänfeln haben weiter die Fuhrleute im Braud), 
bie e8 von den Kaufleuten, welche man als Erfinder nennt, 
gelernt haben jollen ). In ihrer dem Stabtrath zu Jena 
vorgelegten Ordnung von 1641 lautet der erfte Artifel: „Alle 
und jede fo allbier mit Pferden 2c., auch alsbalden 1 Reichs⸗ 
thaler 3 Schilling andere Gebühren, Hänfelgeld, wie 
an anderen Orten gebräuchlich, bezahlt habe ꝛc.“ und 
jpäter : „follen alle fchulvig fein vor der Geſpahnſchaft 
zu ftehen und fich Hänfeln zu laſſen“ Im Anhange von 
1667 dann : „daß binfort fein Fremder, jo allbier nicht 


1) Beier, Handwerkslexikon. Joh. Limmaeus, lib. VIIL Cap. 
VI, Nr. 18. 9. Lersner, Chronik der Stadt Frankfurt a. M. J, S. 472. 
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Bürger und gehänfelt worden.“ Auch hier tritt alfo ver 
Zwed der Einnahme fattfam hervor ; der Akt felbft ift 
nirgends bejchrieben, fo daß nicht zu ſehen, ob fonft noch 
eine Abficht damit verbunden war. 

Eine ganz andere Tendenz dagegen, fogar mit princi- 
pieller Ausjchliegung der obigen, da ein Abfaufen ber 
Handlung ſelbſt nicht zuläfjig war, zeigt uns das Hän- 
jeln oder die fogenannten Spiele auf den hanſeatiſchen 
Komptoirs, infonvderheit in Bergen. Sie waren 
äußerſt gewaltfam, jchmerzhaft, ja lebensgeführlich. Jeder, 
ber im Komptoir als Hanblungspiener eintreten wollte, 
mußte fich ihnen nicht bloß einmal, ſondern wiederholt 
unterziehen. Sie hatten die ausgeſprochene Abjicht, 
durch ihre Strenge die Söhne reicher Bürger von dem Ein- 
tritt in das Komptoir abzuhalten und die ſehr gemwinn- 
reihen Stellen den ärmeren ausjchlieglich zu bewahren. 
Bon den dreizehn Spielen, welchen ſich ver Kandidat unter: 
ziehen mußte, jind nur die drei vorzüglichften, das heißt 
wohl, ſchlimmſten in ven zu Gebote ftehenden Quellen auf- 
gezeichnet und fie follen hier zur Rechtfertigung der Hand⸗ 
werfe bejchrieben werben. | 

Diefe drei Spiele waren das Schmauchjpiel, das 
Wafterfpiel und das Staupenfpiel). 

In der Nacht zogen die Älteren Genofjen der Nieder- 
laffung je zwei und zwei nach ver Schuftergaffe (in wel- 
cher die deutfchen Handwerfer wohnten) und füllten. Gefäße 
mit Haaren und anderen, bei ver Verbrennung jehr jtin- 


t) H. Marquard, de jure mercatorum lib. III. cap. 2, p. 
398, Nr. 30 f. Sartorius, Geſch. des Hanfebundes II, S. 364. 
15* 
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kenden Sachen, um das Schmauchſpiel zu begehen; ver 
Zug wurde von Masken begleitet. Der eine als Narr, 
der andere als norwegiſcher Bauer, der dritte als Bauers⸗ 
frau verkleidet, welche die Zuſchauer, die in Maſſe neben- 
ber zogen, mit Unflath bewarfen. Kam ver Zug in das 
Komptoir zurüd, fo wurden die Lehrlinge an einen Strid 
gebunden und im Schütting in die obere Deffnung, welche 
beftimmt war, den Rauch binauszulaffen, hinaufgezogen, 
das geſammelte Material unter ihnen angejtedt und ven 
Gepeinigten mehrere Fragen vorgelegt, bie fie beantworten 
und daher den Mund öffnen mußten, um ven Rauch ge- 
nügend einzujchluden. Nach vollenveter Prüfung, bei wel- 
her auch Erftidungsfälle vorfamen, wurden die Yehrlinge 
berabgelaffen, in ven Hof geführt und aus ſechs Tonnen 
mit Waſſer begrüßt. 

Das Wafferjpiel wurde um Pfingften gehalten, bie 
Lehrlinge zuvor frei bewirtbet, dann zu Schiffe gebracht, 
entfleivet, dreimal ins Waffer getaucht und wenn jie herauf- 
famen mit Ruthen und Spießen gepeitfcht. Diejes Spiel 
jollte auf folgenden Anftoß bin erfunden worden jein. Die 
Diener des Komptoirs mußten im Cölibat leben, damit fie 
nicht etwa ihren Frauen tie Handeldgeheimniffe ver Ge- 
jenjchaft anvertrauten und durften auch feine Weibsperfonen 
bei fich haben. Nun hatte fich dennoch einmal eine ſolche 
in Verkleidung als Lehrling eingefchlihen. Das Spiel 
folite nun angeblich dienen, über pas Gejchlecht des Zög⸗ 
lings feinen Zweifel übrig zu laſſen. Auch diefes Spiel 
ging nicht immer ohne Tödtungen ab. 

Das dritte Spiel ward einige Tage jpäter mit vielem 
Gepränge vollzogen. Der Schlitting wurbe, während man 
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bie Lehrlinge zur nächften Holzung ruberte, um ten Maien⸗ 
ſchmuck aber auch vie Ruthen für ihre eigene Züchtigung 
zu holen, für bie Hauswirthe und Geſellen zugerichtet, bie 
eine Ede mit Teppichen behangen und dadurch zum „Pa- 
radies“ umgefchaffen. Des anderen Morgens verfammelte 
man fich zum feierlichen Aufzug, vom Romptoir aus paar- 
weife mit ZTrommelfichlage zum Thore hinaus in einen 
Garten zu ziehen. Die jüngeren Hauswirthe führten den 
Zug mit Schwarzen Mänteln, ven Degen an ber Seite. 
Nebenber Tiefen wieder jene Masten, der Narr mit ber 
Kappe, der verfleidete Bauer und das Bauernweib, mit 
Ralbfellen, Ochlen- und Kühſchwänzen wohl verziert. Sie 
erflärten und rühmten in plattveutichen Keimen das Spiel, 
nedten, begoſſen und ſchlugen die Zufchauer mit ber 
Peitſche. Das ganze Bolf von Bergen betheiligte fich 
jubelnd bei dem Aufzuge. Ebenfo ernit komiſch war die Rück⸗ 
fer. Im Schütting angefommen hielt einer ver ältejten 
Hauswirthe ven Lehrlingen eine Rede, ermahnte fie zu 
Ordnung, Fleiß und Treue, warnte fie vor Trunkenheit, 
Unruhe und Schlägerei, wenn ihnen bie Probe angerechnet 
werben jolle und ſchloß mit den Worten, wer fich nicht 
getraue, das Spiel auszuhalten, ver habe noch Yreiheit 
zurücdzutreten. Mittags folgte ein Schmaus, bei welchem 
bie Lehrlinge aufwarteten. Darauf wurde ber Narr in 
Folge eines fingirten Streites mit feinem Herrn zuerit in 
das Paradies geſchickt, während deſſen vie Lehrlinge ein 
Mahl erhielten und etwas beraufcht wurden, damit fie ihre 
Peiniger nicht erkennen follten. Der Narr holte nun einen 
nach dem anberen, Jeder mußte fich die Hoſen auffnüpfen 
und unter dem Vorhang weg auf allen Bieren in bas 
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Paradies riechen. Dort empfing ihn einer mit einem 
Sade, ven er ihm über den Kopf warf, während vier an- 
dere ftarfe Geſellen ihm das entgegengejekte Ende der—⸗ 
maßen mit ven Ruthen bearbeiteten, daß Blut floß. Unter- 
deſſen ergögten fich die Gäſte außen unter. Bedenfchlagen 
und Trommeljchlag, welche das Gefchrei der Gepeinigten 
übertäuben follten. Nach vollenvetem Spiele bat der Narr, 
dag „zum Flore ber Handlung und des Komptoirs“ dieſe 
edle Sitte ftets erhalten werben möge. Das Staupenfpiel 
wurde aber mit jedem Lehrling nicht bloß einmal worge- 
nommen, fondern er mußte es acht Jahre hintereinander 
beftehen, ehe er voller Gefelle wurde. 

Im Fahre 1554 wurden diefe graufamen Spiele ver- 
boten, da felbft ein König von Dänemark — deren mehrere 
folhen Spielen mit großem Vergnügen beigewohnt hatten 
— fi bei der Hanſa barüber befchwerte. Jedoch ſchon 
1585 mußte die Hanfa fie ihrer Raufmannfchaft in Bergen 
wieder frei laffen, weil dieſe worftellte, „daß jonft reicher 
Leute Kinder fih allzu häufig zu Bergen einfänden und 
aus dem Handel zum Nachtheile der armen Hanplungs- 
biener ein Monopol machen würden.“ Dieß war auch ber 
Grund, weshalb ein Abka ufen der Beinigung nicht ge- 
ftattet wurde. Man ließ daher die Spiele wieder zu, aber 
mit der Abkürzung, daß das Staupenfpiel, ftatt während 
acht Fahren, nur drei Jahre hintereinander durchgemacht 
werben jollte; die Fortdauer felbft aber fand man nöthig, 
„damit die Handelsdiener deſto mehr ihrem Herrn mit 
Fleiß und Treue dienen und befto eifriger fich in ven 
nöthigen Kenntniffen unterrichten möchten“; daher denn 
auch ver alte Brauch, fie zu neden, zu peitjchen, zu baben, 
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aufzuhängen, zu brennen und mit Gefahr ihres Lebens 
ihnen noch weitere Plagen anzuthun fortgejegt wurde !). 

Das Hänfeln der Handwerfergefellen war weber jo 
lebensgefährlich und peinlich, noch darf e8 feinem Zwecke 
nach mit jenen hanfeatiichen Spielen verglichen werben. 
Zwar wird von einzelnen Handwerken, den Weißgerbern 
oder Beutlern behauptet, daß auch fie die Geſellen öffent- 
lich mit Dornenkrone 2c. bi8 aufs Blut gemertert und 
fo in dem Orte berumgeführt hätten, um Andere von Er- 
lernung diefes Handwerkes abzufchreden 2); aber weder vie 
Zeit, wann, noch der Ort, wo dieß üblich war, wirb näher 
angegeben, während doch gejagt ift, daß an gewiſſen 
Orten folcher Mißbrauch üblih. In der That war weder 
bei Weißgerbern noch bei den Beutlern bie angegebene 
Weife des Hänfelns üblich, bei letteren war wohl von 
einem Strohkranz auf dem Kopf und Kniebändern von 
Strob die Rede, aber nicht von Dornenfronen und in dem 
Hänfelakt der Weißgerber fommt etwas Analoges gar nicht 
vor. Die Dornenfrone kann daher nur in ganz verein- 
zelten, unbebdeutenden Orten zur Anwendung gekommen 
fein. 

Der Zwed des Hänfjelns der Handwerke war nicht 
bloß, vie Aufnahme mit einem gewillen Ceremoniell zu 
umgeben, dadurch ihm eine gewille Würde und Zeterlichfeit 
zu verleihen, welche dem Apfpiranten fein ganzes Leben⸗ 
lang vorſchwebe und ihm eine gewilfe Haltung und Pflicht- 
treue geben folltee Wäre das die Aufgabe geweien, jo 


1) Fisher, Gefdhichte des Handels II, S. 52. 
2) Beier, boöthus. p. 45, nro. 138. 
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würde nicht erflärlich fein, warum manche ber beveutend- 
ften Handwerfe, in welchen fich überbieß ber Korpsgeift 
unter ben Gefellen allenthalben durch Zuſammenhalten, Auf: 
ftände 2c. fehr energifch pofumentirte, wie 5. B. die Schuiter, 
einen Hänfelaft gar nicht kannten, fondern die neuen Ge- 
jelen ganz einfach durch Handſchlag aufnahmen; e8 war 
eben jo wenig, wie bei ven Fuhrleuten oder ziehenden 
Kaufleuten, die Einnahme zu gemeinichaftlicher Luftbarfeit, 
denn dann würde man bie Einnahme möglichit gefteigert 
und ben Ablauf für den Hänfelaft eingeführt haben, wäh— 
vend jolcher bei ven Handwerken nicht gejtattet wird, und 
auch bie zur Feitlichfeit, welche gewöhnlich mit einem 
Schmaufe jchloß, erforderlichen Mittel derart feſt beftimmt 
wurden, daß feinem Jünger zugelaffen wurde, mebr zu 
geben, als berfömmlich, dem Handwerksbrauch gemäß war, 
was aus den Hänſelreden klar genug erhellt. Es war 
auch, wie bemerkt, nicht beabfichtigt, von dem Zugang zum 
Handwerk abzufchreden, denn jelbit die Erwerbung bes 
Meijterrechtes hing bei den meijten biefer Handwerke gar 
nicht vom Hänjeln ab; auch ber Jünger Tonnte Meijter 
werben, und wo die Eigenjchaft eines gemachten Ge— 
jellen dazu verlangt wurde, ftellte fich dieſe Forderung, wie 
ſchon bemerft, erjt in fpäterer Zeit ein, Ueberdieß war 
das Geremoniell, wie fich bald ergeben wird, gar nicht ver 
Art, daß irgend ein Dünger fi etwa burch die Härte 
bejjelben hätte abſchrecken laſſen; mit Ruthen auf die Fin- 
ger Topfen, Haarhuichen, Streiche auf die Schulter, eine 
Ohrfeige 2. das waren Leiden gegen die fich abzubärten 
ber Lehrling brei Jahre hindurch hinreichend Zeit und 
Gelegenheit hatte. Wenn daher die Handwerke die Hänſel⸗ 
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funft wirflih erft von ven Hanfenten überfommen haben 
often, wie Beier !) meint, und was ber Zeit und ber 
Art nach nicht unmöglich ift, fo Haben fie biefelbe Doch 
ganz anders und zu ganz verſchiedenem Zwecke benußt. 

Als folcher Zweck fiellt fich vor Allem vor, dem neuen 
Gefellen ven Handwerksbrauch beizubringen. Die Meijter 
hatten ihn bei der Xosiprechung bloß im Allgemeinen zur 
Sittlichfeit, Treue ermahnt, ihm biefelben Lehren gegeben, 
bie man einem angehenten Meijter geben fonnte. Sie 
haben ihn gebeißen, fortan das unmännliche und unweiſe 
Spielen und Treiben des Lehrlinge aufzugeben. Die Be: 
fellen übernehmen es, indem fie ihn zu einem ber ihrigen 
machen, ihn zu unterweifen in ber Art, wie ein Gejelle 
fih zu benehmen hat, was ver Handwerksbrauch von dem 
Gejellen forvert, ven er nie außer Acht laſſen darf, bei 
deſſen Uebertretung er jofort unrebli wird, mit hoher 
Strafe fih wieder löſen muß, oder jogar das Hanpwerf 
ganz verlieren Tann. 

Diefe Unterweifung fonnte für nicht geſchenkte Hand⸗ 
werke umgangen werben, in fo fern nur ber Gefelle litt, 
wenn er jich mit dem Gebrauch nicht befannt machte, Bei 
ben geichentten Handwerken dagegen trat ein bejonderes 
Moment hinzu und machte gewiſſe Formen zweckmäßig, ja 
nothwendig. “Der Gejelle auf Wanverfchaft bezog in dieſen 
Hanpwerfen ein Geſchenk, das er von Rechtswegen an- 
fprehen konnte. Aber vie Gefellichaft konnte auch eine 
Garantie dafür verlangen, daß ver Fordernde wirklich ein 
Geſelle des Handwerks jei, daß nicht ein Linberechtigter 





1) Handwerkslerxikon. 
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unter falfchem Vorgeben e8 ufurpirte. In gegenwärtiger 
Zeit würten bafür amtliche Briefe und Siegel dienen, das 
Paß⸗ und Legitimationsweien war aber in jenen Zeiten, 
in welchen das Handwerksweſen jich entwidelte, nicht fo 
ausgebilbet, wie jet, folche Zeugniſſe nicht fo üblich und 
nicht fo verläſſig. Die Gefahr des Betruges war ber 
Grund, warum man zu dem Alte des Hänfelns griff; was 
bort dem Gejellen vorkam, konnte er anderwärts nicht er⸗ 
fahren und daher nicht täuſchen. Zwar ſtellten manche 
Handwerksgeſellſchaften auch ſchriftliche Kundſchaft ) aus, 
ſo die Schreiner, dann die Maurer, welche die wandernden 
Geſellen in Briefträger und Grüßer theilten, d. h. in ſolche, 
welche durch ſchriftliche Kundſchaft und ſolche, welche auch 
durch den Handwerksgruß ſich legitimirten, aber ſie fanden 
jene Kundſchaften nicht ſicher genug und verzichteten ganz 
darauf oder verlangte den Gruß dazu ?). Wie ſchwer es 
war, hierin ohne bejonvere Vorjichtsmaßregeln zurecht zu 
fommen, zeigt noch eine Zeugmacher-Orbnung vom Jahre 
1680 ; fie trägt dem Herbergsvater auf, jeden Geſellen auf- 
und anzunehmen, freundlich zu empfangen, „fleißig auszu- 
forjchen woher er fomme und ob fie auch rechte Zeugmacher- 
Gejellen ſeien, bamit nicht ver Vater felbften mit Betrug 
hinterführt werde“; dieß fand jet die Behörde noch für 
nötbig, obwohl der Gefelle bei Antritt der Wanderung 
„einen orbentlichen Abſchied gebruct, over fchriftlich, wie 


1) Gewohnheitszettel, Handwerksgewohnheit fchledhtweg genannt. 
Beier, Handwerkslexikon Art. Handwerkszettel. 

2) Strumpfftrider mußten Gruß und Kundſchaft vom Handwerk 
haben. Lersner, Chronik von Frankfurt, I, S. 436. 
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bie Zeiten e8 verlangen ober geben follten, feines Wohl⸗ 
verhaltens halber ınitgetheilt erhalten ſollte.“ Diefe be 
fondere Gefahr des Betrugs, in der nur gefchenfte Hand⸗ 
werfe fich befanden, fcheint die Veranlaffung eines beſonderen 
Altes der Aufnahme in die Gejellichaft und der damit 
verfnüpften Handwerksgrüße geweſen zu fein. (Jedenfalls 
legte man beiden tiefe Bedeutung fpäter unter, wie denn 
der Reichsſchluß von 1731, welcher bie Mißbräuche des Schlei- 
fens, Hobelns 2c. und die Hanbwerksgrüße läppiſcher Art 
abfchafft, auch genau formulirte Kundſchaften dafür vorfchreibt 
und damit bie Abfchaffung jener Mißbräuche als fortan 
überflüffig motioirt. 

Den Kern des Aufnahmeaktes bildete daher eine Rede, 
welche in den meijten Handwerken zur Aufgabe bat, ben 
Neuling in dem Handwerksgebrauch insbeſondere für bie 
Zeit der Wanterfchaft zu unterrichten und ihm biefen auf 
das befte einzuprägen. Der Gefelle erhielt dann auch 
theil8 gewiffe Zeichen, bie er zu feiner Legitimation ſtets 
bei fi) haben mußte, Ohrringe, Kreuze, Paternojter, Me- 
bailfen, und nach Vollzug tiefer nicht nothwenbig zu vers 
heimlichenden Vornahme wurben ihm, mit Ausfchluß der 
Jünger, die geheimen Reden und Zeichen mitgetheilt, bie 
ihm als Barole dienten. Damit war er in den Stand 
gefetst, fofort auf die Wandverfchaft zu gehen und überall 
die Erleichterungen und Vorzüge, die nur dem gemachten 
Gejellen zufamen, höheren Lohn und höheres Gefchent, anzu- 
Iprechen. Die Hauptfähe dieſer Rede dem Gedächtniſſe ge- 
nügend einzuprägen bienten einzelne Theile des Geremoniells, 
welche fo gewählt waren, wie man überhaupt in der Jugend 
bie Grinnerung gewiffer Crveigniffe oder Dinge feit- 
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zubalten fuchte. Wie man vor Zeit, ehe vie Katafterauf- 
nahmen eingeführt waren, die Grenziteine jedes Jahr in 
Prozeifion mit der Jugend befuchte, damit fie fich eines 
jeven Lage genau merke, oder nach engliücher Sitte durch 
Aufitopen auf folche Steine einigermapen das Gebächtnik 
Ichärfte, wie ver Vater des Benvenuto Cellini jeinem jun- 
gen Sohne die Erjcheinung eines in das Feuer gehenven 
Salamander durch eine derbe Ohrfeige für die ganze Lebens- 
zeit in Erinnerung zu halten fuchte, jo wurden die Haupt- 
ftellen der Rede von ähnlichen Handlungen, einer Haar- 
huſche, oder einem berben Schlage 2c. bei gleichem Zwecke 
begleitet. Aus vemjelben Grunde, ver der ganzen Handlung 
zu Grunde lag, wurbe auch fo ftrenge darauf gehalten, daß 
ber Wortlaut der Rede ftrenge feftgehalten wurde, feine Aen- 
berung, feine Auslafjung vorlam. Der neue Gefelle wäre 
dadurch wohl einmal in Gefahr gerathen, für nicht voll ge 
achtet zu werben und das ganze Spiel nochmal Burchmachen 
zu mülfen, ober wegen DBerjtoß gegen Handwerks— 
gewohnheit in DVerruf und außer Erwerb zu kommen. 
Daher wurbe ver Gejelle, welcher den Aft vollzog, geitraft, 
wenn er in dev Rede von der Vorfchrift abwich und war 
es auch nur in einem Worte. Das war die Bebeutung 
des Hänſelaktes bei den Handwerken, was weiter dann noch 
zugefligt wurde, das Sajtmahl, zum Theil auf Koften des 
jungen Geſellen angeftellt, oder der Trunk, ven er ven 
hanvelnden Berjonen ftellen mußte, einige weitere Geremo- 
nien, Masteraben u. dgl., das find nur Anhängſel, wie 
fie allen ſolchen Feftlichfeiten von je zugefügt wurden und 
noch zugefügt werden. Mit allmählichem Verfehwinden ber 
Nothwendigkeit des ganzen Altes, welche in dem Maße 
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abnahm, als die Handwerksgewohnheiten ſchwächer wurden, 
oder andere zeitgemäßere Mittel in Anwendung Tamen, 
änberte fich wohl auch ter Karakter. Die Neben wurden 
nicht mehr jtrenge auswendig behalten, nicht mehr fo ftereotyp 
vorgetragen, wie man in ber That aus ben, gebrudt auf 
uns überfommenen und erft ſpäter aufgenommenenReden fieht, 
wo Berftümmelungen und Auslafiungen fich finden, vie fich, 
wenn man mehrere mit einander vergleicht, vecht gut er- 
ganzen laffen und die urjprüngliche Tendenz und Zweck 
wieder zeigen. Das Geremoniell trat mehr hervor und 
wurde zur Hauptfache, vie Beichränfungen dev Mißhand— 
lung „auf das, was Gebrauch ift, nicht mehr und nicht 
weniger“, wurden unbeachtet gelafien. Die Schläge, 
Stöße 2c. wuchien, wie die Reden abnahmen, und auch 
ber Kojtenpunft mag immerhin fih mit in den Zweck 
hineingetrieben haben, jo daß bas Eifern gegen ven Hänfel- 
akt, nachdem man ihn lange nicht nur gebuldet, fondern 
ſogar vorgeschrieben hatte, in den eingetretenen Aenverungen 
des Bedürfniſfes und des Aftes felbft wohl begründet gemwejen 
fein mochte. Es war alfoauch hier nur eine Entartung, welche 
mit dem Verfall des Hanpwerfswejens überhaupt zufaınmen- 
traf, ſobald ſich die Einrichtungen nicht mehr der Zeitforberung 
anichloffen, während das Hänfeln an jich, mit. einem un- 
tavelhaften, ja nothwendigen Zweck, nur die allgemein üb- 
lichen Formen in nichts weniger als jchänlicher Ausdehnung 
verband. 

Die Aufnahme in die Gefellihaft wurde als ein 
Taufakt betrachtet und führte den Namen der Taufe. 
Dem entjprechend hieß ver Gefelle, welchen ven Aft voll- 
308, der Pfaffe, dazu brauchte man noch einen ober 
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einige Zeugen, TZaufpathen, und einen Glöckner. Der 
Jünger befam auch einen eigenen Gejellennamen, wozu 
jedoch auch jein bisheriger Vorname gewählt werben Fonnte, 
wenn fich nicht etwa Geſellen gleichen Namens unter ven 
Anweſenden fanden. Fortan wurde er dann nur bei feinem 
Sefellennamen genannt. Sie erjchienen im Zuge in ber 
Herberge, voraus der Pfaffe in ſeltſamer Verkleidung mit 
Bud und Flederwiſch, dann der Pathe mit nem Singer, 
zulegt der Slöcner und fangen : laudate dominum, ora 
pro nobis etc. Solche Profanirung eines Tirchlichen 
Aftes erregte Anftoß, daher gingen die Gejellen zu anderen 
Namen über. Die Handlungen felbit hießen, je nach bem 
Handwerk, Einweihen, Schleifen, Hobeln, euer an- 
blafen sc. Der Name Pfaffe ging dann über in Schleif- 
geſelle, Hobelgefelle; ver Name Pathe fiel oft dem Jünger 
zu und die Pathen hießen Zeugen, over, wie bei den Bötti- 
chern, Schleifgöttinnen u. |. f£_ Der Jünger belfam bie 
nah dem vollendeten Akte eine bejonvere Bezeichnung, 
wie Schlüffel bei den Schreinern, Ziegenjchur; bei ven 
Böttchern. Die Weißgerber prüdten auch hierin den Ge— 
danfen an vie Taufe aus. Sie nannten ihn Juden. 
„Ich thue über dieſen Juden meine Glocke ſchwingen, 
welche den alten Rheiniſch-Weiß-Sämiſchen Gerbergeſellen 
zu Ehren thut erklingen.“ 

Die Richtigkeit der obigen Annahme über die Bedeu— 
tung des Geſellenmachens und der dabei üblichen Form wird 
ſich am beſten würdigen laſſen, wenn man eine Rede ſelbſt 
zur Hand nimmt, und eine ſolche ſoll hier eingerückt werden. 
Dabei wird man auch Gelegenheit haben, zu beurtheilen, in 
wie weit der Ausdruck lächerliche oder läppiſche Redensarten, 
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ber für viefe wie für die Handwerksgrüße in den Reichs— 
Ihlüffen gebraucht wird, Begrüntung hat. Dem Verfaſſer 
jcheint vielmehr in dieſen Reden ein gar nicht verachtendes 
Mufter ver damaligen Sprachweije gegeben, jo wie auch das 
beutihe Weſen, insbejonvere das beutjche Mährchen jich 
mit hineinſpinnt. Endlich wird damit Gelegenheit geboten, 
eine große Zahl von Handwerksgebräuchen kennen zu ler- 
nen, bie, im einzelnen an anderen Orten angeführt, an Weiz 
verlieren und faum ein jo anfchauliched Bild geben würden. 
Es ift dazu der Schleifaft, vie Rede der Bötticher ge- 
wählt, weil fie unter alfen überfommenen vie vollſtändigſte 
iſt und nichts von den Unfauberfeiten enthält, vie jich 
bei anderen mit hineinmijchen, weil fie beinahe ſyſtematiſch 
ben ganzen Lauf des jungen Gefellen verfolgt und ihn in 
alle Situationen verjegt, die ihm auf der Wanderſchaft 
bevorjtehen. Sie ift entnommen aus dem nicht häufig 
mehr zu erbaltenden, jchon öfter citirten Werke von Friſius, 
Geremoniell ver Handwerker. Wenn ver Böttcherjunge los⸗ 
geiprochen fein will, erführt er fich fogleich einen Gefellen, 
ber hernach die Rolle des Schleifgefellen oder Schleif- 
pfaffen übernimmt. Mit viefem ladet er alle Meiſier zum 
Losiprechen auf die Herberge ein. Sind fie alle va und 
der Aft der Ausfchreibung vollzogen, find auch die Geſellen 
auf der Herberge verfammelt, jo hält jener Schleifgejelle 
folgende Anſprache: 

„Glück herein, Gott ehr ein ehrbar Handwerk, Meifter 
und Gejellen. Ich bitte Meijter und Gefellen, fie wollen 
mir doch vergönnen, ein Wort ober zwei zu veben : Ich 
fage mit Gunft, Meifter und Gefeflen, e8 iſt Meifter N. N. 
fein Ziegenfchurz zu mir gefommen und hat mich ange- 
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fprechen und gebeten, daß ich ihn heutigen Tages fchleifen 
und feinen ehrlichen Namen ſegnen foll, nachdem es Hand⸗ 
werfsgebrauch ift, jo babe ihm baffelbige nicht wollen ab- 
ſchlagen, fondern vielmehr zufagen. So mit Gunft ! 
günftige liebe Meifter,” vesgleichen alle Gejellen : ich wollte 
fie alle miteinander gebeten haben, fie wollen mir doch 
vergönnen, daß ich ven Ziegenſchurz möchte hereinholen.“ 
Der Junge (Ziegenfchurz) wird in die Stube geführt. „Glück 
herein : Gott ehr ein ehrbar Handwerk, Meiſter und Ge- 
ſellen. Ich ſage mit Gunft : Meifter und Gefellen, 

ich komme daher ohne alle Gefähr, 

es tritt mir nach, ich weiß nicht wer, 

ein Ziegenichurz, 

thut folches Meifter und Gejellen zum Trug, 

ein Reiffenmörder und Faßverderber, 

ein BPflaftertreter, 

ein Meijter- und Gejellenverräther, 

er tritt auf die Schwellen, 

er tritt wieder davon, 

er fpricht, er habe e8 nicht gethan, 

er tritt mit mir herein, 

er fpricht, er will nach viefem feinem 

Schleifen auch ein guter Geſelle fein. 

Sp mit Gunft! günjtige liebe Meiſter ſowohl, als 
Geſellen, es ijt dieſer gegenwärtige Ziegenſchurz zu mir 
fommen und bat mich angejprochen, daß ich ihn nad 
Handwerksgewohnheit jchleifen und feinen ehrlichen Namen 
jegnen foll, nachrem es Handwerksbrauch iſt. Ich hätte 
zwar vermeint, e8 wären wohl ältere Gejellen zu finden, 
Die mehr von Handwerksgewohnheit vergefjen, als ich junger 
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Geſelle mag gelernt haben; jo habe ich ihm doch folches 
nicht wollen abfchlagen, ſondern vielmehr zufagen : venn 
wenn ich ihm folches hätte adgeichlagen, fo wäre e8 mir 
ein Spott und ihm fein erft Unglüd auf der Wanberfchaft 
geweſen. ‘Derohalben will ich ihn fchleifen und vorjagen, fo 
viel als mir mein Schleifpfaff hat worgefagt; was ich ihm 
nicht Tann vorjagen, das mag er auf feiner Wanderſchaft 
noch erfahren. Ich bitte aber Meifter und Gefellen, fo 
mir etwa ein Wort ober etliche an diejem meinem Schlei- 
fen fehlen möchten, jo wollen mir folche® nicht zum Ärgften 
auslegen, ſondern zum Beſten kehren und wenden. 

Sp mit Guuft! Meifter und Gefellen, ich habe brei 
Umfragen zu tbun, derohalben frage ich zum erftenmale : 
ob etwan ein Meiſter oder Gefelle vorhanten wäre, ber 
auf mich, oder auf diefen gegenwärtigen Ziegenſchurz, oder 
auf feinen Lehrmetjter etwas wiſſe? Der wolle jegund 
aufitehen, mit Bejcheivenheit vor den Tiſch treten und 
jolches bei Zeiten melden und hiernach jtille fchweigen, 
damit ich in meinem Schleifen nicht gebintert und ber 
Schleifpathe hernach auf jeiner Wanderſchaft möchte geehrt 
und gefördert werden. Weiß aber einer etwas auf mich, 
jo will ich mich von einem ehrjamen Handwerk, nachdem 
e8 der Gebrauch iſt, willig trafen laſſen; weiß aber einer 
etwas auf dieſen gegenwärtigen Ziegenfchurz, jo foll der⸗ 
jelbe nicht jo würdig und werth gehalten werben, baß er 
bon mir oder von einem ehrjamen ganzen Handwerk zu 
einem Gefellen gemacht werden ſoll; weiß aber einer etwas 
auf feinen Xehrmeifter, fo wird verjelbige ſich auch, nach— 
bem es der Gebrauch ift, willig jtrafen laſſen, dreimal 

Stahl, 1. BD. 16 
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mußt du umfragen, „frage um zum anderen und britten- 
male.“ 

So aber feiner nichts weiß, fo wollen wir etwas 
anderes mit einander anfahen; ter Tag wartet unfer 
nicht, viel weniger Zeit und Stunde. 

So mit Gunft! Meifter und Gejellen, daß der Ziegen- 
ihurz mag auf ben Tiſch fteigen. 

So mit Gunſt! Meijter und Gefellen, daß der Ziegen- 
ſchurz mag auf den Schemel figen. 

Sp mit Gunjt! Meijter und Gefellen, daß ich mag 
um ben Tiſch rum geben und fehen, ob auch ver Tiſch 
wohl verfeilet ift, damit ich und mein Ziegenſchurz nicht 
berunterfallen. 

Ich fage mit Gunſt! Meifter und Gefellen, daß ich 
mag auf den Tiſch fteigen. 

Ich fage mit Gunſt! Meifter und Gejellen, daß ich 
mag dem Ziegenſchurz in die Haare greifen, ich in bie 
feinen und er nicht in die meinen; denn wenn er es jo 
gut Macht hätte in bie meinen, als ich in vie feinen, fo 
würden wir der Sache nicht lange eins bleiben, e8 würde 
uns der Tiſch zu jchmal, die Stube zu enge, tie Thüre 
und Fenſter viel zu wenig fein. Darauf greif ich ihm in 
fein Haar.“ 

(Der Yunge, ver einen Schemel auf ber Schulter 
eingebracht hat, jett diefen auf den Tiſch, fich auf den 
Schemel; alle Gefellen ziehen ihm der Reihe nach jeder 
breimal den Schemel weg, daß er auf den Tiſch fällt, ver 
Pfaffe aber hilft und zerrt ihm bei ven Haaren wieber in 
bie Höhe, was fie fchleifen nennen, dabei wird er mit Bier 
einigemal eingeweiht.) 
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Nun wohlen, auf das Haupt das ich greife, 

Das ift hohl wie eine Pfeife, 

Darunter iſt ein rother Mund, 

Darein ſchickt fih ein guter Biſſen, wie ein guter 
Trunk. 

Nun mein lieber N. N. du haſt mich angeſprochen, 
daß ich heutigen Tages ſchleifen und dich ſegnen ſoll, ſo 
hab ich dieß nicht können abſchlagen, ſondern vielmehr zu- 
ſagen. So iſt hier und anderswo mehr Handwerksgewohn⸗ 
heit und Gebrauch, daß, wenn man einen ſchleift, neben 
dem Schleifpfaffen man auch muß zwei Schleifgöttinnen 
haben, ſo ſieh dich um allhier unter den Geſellen, lies dir 
einen oder zwei aus, die neben mir deine Schleifgöttinnen 
ſeien. 

Dieweil du nun einen Schleifpfaffen und zwei 
Schleifgöttinnen haſt, ſo iſt hier und anderswo mehr 
Handwerksgebrauch, daß muß einen anderen Namen haben; 
ſo will ich dich gefragt haben: wie willſt du mit deinem 
Schleifnamen heißen? Erwähle dir einen feinen, der 
kurzweilig iſt und der den Jungfrauen wohl gefällt, denn 
wenn einer einen kurzweiligen Namen hat, ſo gefällt es 
Jedermann wohl und trinkt ihm auch Jedermann eher 
ein Glas Bier oder Wein zu, das er fonft wohl darben 
müßte. Sage eines nun, wie willft bu mit deinem Schleif- 
namen heißen? 

Hans ſpring ins Feld? oder 
Hans fauf aus? oder 
Hans friß umfonjt? oder 
Hans felten fröhlich ? oder 
16 * 
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Urban mache Leim warm ? oder 

Baltin Stemehorn ? over was fonjt der Namen 
mehr fein? Nun vu folt bei deinem Zaufnamen bleiben, 
und fpreche wieder allo : 

So mit Gunft! günjtige Tiebe Meifter und Gefellen, 
ih muß es berohalben anmelden : er will mit feinem 
Scleifnamen alſo heißen. Iſt einer over der anvere ba, 
ver alſo heißet, jo wollen wir eine Weile diefen unter bie 
Bank fteden und jenen jchleifen, iſt aber feiner ba, ber 
alſo heißt, jo wollen wir ven behalten und fchleifen. 

Nun, mein lieber N. N., dieweil fein anderer bier it, 
ber aljo beißt, jo werde ich dich ınüffen behalten und 
ſchleifen. So will ih vi nun fragen, was bu zum 
Namengelve gibjt, oder wie man es nennen möge, bes allen 
Gejellen gehörig, da bijt du ber, verehre denen Gejellen 
eine Kuh und ein Kalb, dazu ein fettes Schwein und ein 
paar Hühner und Gänſe, ein Faß Bier und ein Faß Wein, 
das Liegt alles zu Köln am Rhein. Nun Hajt du auch 
weder Roß noch Wagen, und kannſt folches auf deinem 
Budel nicht ſelbſt bertragen, was gedenkeſt vu denn zu 
geben ? Da bijt pu ber, und gib, was ein anderer 
gegeben hat, jo werben Meilter und Geſellen mit bir 
zufrieden fein. So mit Gunft! Meifter und Gefellen, daß 
ih fragen mag, was ber Ziegenfchurz zum Namengelve 
gibt, oder ob er es ſchon erlegt hat? 

Sp mit Gunſt? Meiſter N. R., daß ich euch fragen 
mag, habt ihr euren Jungen auf bießmal ausgelernt ? 
bat er euch auch viel Holz und Reifen zerweicht und zer- 
drohen ? it er auch oft bei Bier und Wein geweft, und 
Schönen Jungfrauen nachgelaufen ? hat er auch gerne ge- 
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ipielet und wader geturniert ? hat er auch gerne lange 
gejchlafen und wenig gearbeitet, oft gegeflen und zeitlich 
Veierabend gemacht? Hat er auch feine Lehrjahre ausge- 
jtanden, wie ed einem ehrlichen Jungen gebührt und wohl 
anfteht ?“ Antwort „Ya.“ „Haft du denn nun ganz aus 
gelernet ?“ Antwort „Ya“. 

Ei, du kannſt nicht gar ausgelernet haben; denn ſchau 
bich ein wenig um alihier unter ben Meiftern und Ge- 
jellen, wie fo feine alte Meifter und Gejellen bier fein, 
Doch bat noch feiner ausgelernet und du willft ſchon aus- 
gelernet haben ? das ift noch weit gefeblet. 

Gedenkeſt du auch Meifter zu werben ? Antw. „Ya“. 

Ei du mußt zuvor ein Gefelle werden. Gedenkeſt 
du auch zu wanbern ? Untw. „Ja“. 

Wo willft du binausziehen? Du Tannft nicht zum 
Shore hinaus wandern, ſondern bu mußt zuförderit aus 
deines Meijters Thüre hinaus, und fo machſt bu fein Loch 
durch tie Mauer, es fällt dir auch fein Stein oder Ziegel 
auf ven Kopf, denn wenn du ein Noch durch die Mauer 
macheft, fo würben bie Herrn mit Dir nicht zufrieden fein, 
du müßteſt e8 wieder machen laffen, dazu würde es bich 
auch viel Foften. Da fehleife ich zum erftenmale.. Nun fo 
jtehe auf und fehre dich dreimal um und fprih mir nad: 

Glück herein! Gott ehr ein ehrbar Handwerk, Mei- 
jter und Geſellen, da fchleife ih N. N., ein ehrlicher Ge⸗ 
jelle, N.N. zum erftenmale. Wilche ihn ab. Nun wohlan, 
babe einen frifchen Muth, deine Sache die bald wird wer- 
ven gut. Ei, fo fieheft du fchon, wie ein halber Gefelle. 

Wenn du nun wirjt zum Shore hinausziehen, fo 
werben brei Wege gehen, ber eine zur rechten, der andere 
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zur linken, der britte gerade aus; welchen willft du ziehen 
unter den dreien? Geheſt du gerade aus, fo thuft du 
recht daran, gehſt du dem Wege nach, ober wie man in 
dem gemeinen Sprichwort zu jagen pflegt, der Nafe nach, 
fo wirft du Leichtlich nicht irren, tenn wenn bu ven Weg 
gingeft zur Nechten over zur Linken, jo ziebeft du zu einem 
Thor aus, zum andern wieber ein unb fo würde beine 
Wanperichaft bald aus fein. — Wenn du nun ven Weg 
fortziebeft, jo wirft du vor einem Mifthaufen vorüber gehen, 
ta werben jchwarze Raben darauf fiten, bie jchreien : er 
zieht weg! er zieht weg! wie willft vu es machen, willit 
bu wieder umkehren, oder weiter fortgehen ?“ Antwort (Ya 
ober nein. „Du jollft deinen Weg fortgehen und gebenten : 
Ihr Schwarzen Raben, ihr werbet mein Boten fein. Wenn 
du nun weiter gebit, jo wirft bu fommen vor ein Dorf, 
ba werden bich drei alte Weiber jehen und fagen : Jung-⸗ 
gefelle, tehrt voch wierer um, denn wenn ihr ein viertel 
Meilenwegs geht, fo werbet ihr in einen Wald kommen 
und euch barinnen verirren, ba wird dann Niemand 
wiſſen, wo ihr hin ſeid: wie willt du es machen, willt bu 
wieder umkehren?“ Antwort Ja. „Ei, vu follft es nicht 
thbun, denn es wäre bir ein Spott, daß dnn dich Tießeft brei 
alte Weiber überreten. Wenn du nun bis an des Dorfes 
Ende gegangen bijt, jo wirft du fommen vor eine Mühle, 
bie wird jagen : fehre wieter, fehre wieber, kehre, wie 
willft du es machen, denn das fein die brei Nathgeber, 
erftlich fommen die Raben, hernach bie drei alten Weiber, 
jestund bie Mühle; es wird gewiß ein groß Unglüd vor- 
handen fein. Willt du wieder umfehren over fortgehen ? 
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bu follt deinen Weg fortgehen und fagen : Mühle, gebe 
bu deinen Klang, und ich will gehen meinen Gang. 
Weißt du auch, wann gut wandern iſt? Im Som- 
mer, wenn ed fein warm und bie Bäume fein Schatten 
geben, va fannjt du dich eine gute Weile unter einen 
Baum legen und jchlafen, und wenn bu eine Welle ge- 
raftet haft, kannſt du wieder fortlaufen, willt vu das thun? 
Wenn du wirft fortlaufen, fo wirft du vor den großen 
und ungeheuren Wald fommen, davon bir bie brei alten Wei- 
ver gefagt haben, in demſelben wird es finjter und unge- 
heuer fein und bir wird burchzugehen recht grauen, es 
wird auch fein anderer Weg zu feben fein. Die Vögel 
werden fingen jung und alt, der Wind wird wehen gar 
fauer und falt, die Bäume werben geben vie Winfe, die 
Wanfe, die Klinke, die Klanke, vie braufen, vie braffeln, 
da wird es fein, als wenn alles mit einander wollte über 
ven Haufen fallen, ba wirft bu in großer Gefahr ſtehen 
und gebenfen : ach! wäreſt bu taheim bei ver Mutter ge- 
blieben ; denn da fteht zu beforgen, baß ein Baum um⸗ 
fallen und dich erjchlagen möchte, da kommſt bu um bein 
junges Leben, veine Mutter um ihren Sohn und ih um 
meinen Schleifpathen ; da wird es fürwahr von Nöthen 
fein, umzufehren, oder willt du beinen Weg fortgeben ? 
Du folt nit wieder umkehren, ſondern fortgehen. 
Kaum du nun wirft vor den Wald hinaus fein, ta wirft 
du auf eine jchöne grüne Wiefe fommen, allta wird ein 
gar fchöner Birnbaum ftehen, und darauf fchöne gelbe 
* Birnen, Nun wirb ter Baum hoch fein, daß bu wirft 
feine können herunter langen und dich wird doch gelüften, 
Birn zu efjen, wie willt du es machen, daß bu welche 
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davon befommft? da bis her und lege dich eine Weile 
unter ven Baum und fperre das Maul auf, denn wenn 
eine fühle Luft kommt : jo werben fie dir ſchon Haufen- 
weis in das Maul fallen; willt du das thun (Haarhujche), 
wenn bu gleich wollteit auf ven Baum fteigen oder hinauf: 
werfen, fo ftehet vafjelbe nicht zu verjuchen, venn e8 möchte 
vielleicht der Bauer dazu Tommen und bir deine Haut 
vollfchlagen, die Bauern fein ſehr grob, fie jchlagen ge- 
meiniglich zwei oder dreimal auf einen led, darum höre 
ich will dir einen andern Rath geben : Du bijt ein jun⸗ 
ger jtarfer Gefelle, bi8 an und nimm ven Baum unten 
beim Stamme und fehüttele ihn fein alſo (Haarhufchen) 
ba werben fie häufig herunter fallen, jo wirft du vielleicht 
einen Ranzen over Bündel bei dir haben, wie willt vu es 
machen, willſt du fie alle auflefen?" Antwort Ja, „Ei, 
bu follt es nicht thun, fondern etliche Liegen laffen und 
gedenfen, wer weiß, wo etwa ein anderer guter Gejelle 
durch den graufamen Wald Tommen und ebenfall® unter 
biefem Birnbaum raften müchte, ver auch gerne Birn efjen 
wollte, aber nicht fo jtark wäre, daß er ven Baum fchüt- 
teln könnte, jo würde es ihm ein guter Dienſt fein, wenn 
er etwas Vorrath fände. Willt du es thun?“ Ant. Ya. 
„Wenn du num weiter fortgehft, jo wirft bu zu einem 
Waſſer kommen, darüber wird ein fchmaler Weg fein, 
darauf wird dir eine Jungfrau und eine Siege begegnen. 
Nun wird der Steg jo ſchmal fein, daß ihr einander nicht 
werdet weichen koͤnnen, wie willt bu es machen? va bie 
ber jtoß die Jungfrau und die Ziege ins Waffer, jo fannit - 
bu hernach ohne allen Schaden hinüber kommen; willt 
du das thun?“ Antwort Ya. „Du follt es nicht thun, 
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ſondern ich will dir einen anderen Rath geben, bis her, 
nimm die Ziege auf die Achjel und die Jungfrau unter 
die Arme und führe fie hinüber, fo werbet ihr alle brei 
hinüber fommen und vie Jungfrau kannſt du hernach zum 
Weibe nehmen, denn du mußt das Weib nunmehro haben, 
bie Ziege aber kannſt du fchlachten,; denn das Fleiſch iſt 
gut für die Hochzeit, das Leber gibt dir ein gutes Schurz- 
fell, ver Kopf gibt dir einen guten Schlegel, die Hörner 
ein gut Baar krumme Steden, die Obren ein gut Paar 
Flederwiſche, die Augen eine gute Brille, die Nafe eine 
gute Sparbüchle, das Maul eine gute Reifziehe, die Beine 
ein gut Paar Banklein, ver Schwanz einen guten Fliegen- 
webel, daß du deiner Frau kannſt die Fliegen wehren, des⸗ 
gleichen ver Euter eine gute Sadpfeife, daß du deiner Frau 
damit kannſt ein Luftiges machen. Nun auf dieſe Weile 
fannit du das alles gebrauchen und Dir zu Nuten machen, 
ſowohl die Jungfrau, als auch die Ziege” (da fchleift man 
zum andernmale). | 

Nun fo ftehe auf und fehre dich dreimal um und 
fprih mir nad : 

Glück herein! Gott ehre ein ehrbar Handwerk, Meijter 
und Gefellen, da fchleife ih N. N. ein ehrlicher Gejelle 
NN. zum andernmale Frifch auf und habe einen guten 
Muth, es gibt Kegel und Hut, Mantel und Nöde, Ziegen 
und Böcke, Meſſer und Schwerdt, Spieße und Stangen, 
mein Ziegenſchurz thut verlangen, daß er bald möchte eines 
ehrlichen Gefellen würdig werden. So ſei Doch num unverzagt, 
fieheft du doch fehon wie ein halber Geſelle. Nun jo mit 
Gunjt! Meifter und Geſellen, ftillet euch ein wenig, jo 
will ich Handwerksgewohnheit erzählen, damit er ſich auf 
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der Wanderſchaft recht weis zu verhalten. So höre nun 
fleißig darauf, denn alles dasjenige, was ich dir itzt 
erzähle, das ſind eitel Handwerksſachen, darnach du dich 
mußt richten und achten, ſo merke nun darauf: 

Wenn du weiter geheſt, ſo wirſt du kommen für 
eine Stadt. Wenn du nahe hinzu biſt, ſo ſetze dich eine 
Weile nieder, lege ein paar gute Schuhe und Strümpfe 
an, thue einen weißen Ueberſchlag um und gehe darnach 
in die Stadt hinein. Wenn du nun wirſt zum Thore 
hinein gehen, ſo wird dich der Thorwärter anſchreien und 
fragen : Woher Junggeſelle? denn die Thorwärter ſeien 
zuweilen auch ſpitzfindig, ſie wollen immer gerne was 
Neues erfahren; fo thue du, als wenn du es nicht höreft 
und gehe immer fort, fchreiet er alsdann dich wieder an, 
jo fchreie zurüd und fprich zu ihm : da komme ich aus dem 
Lande, das nicht mein iſt; fo werben ihn bie anderen 
auslachen und wirb ihm ein großer Spott fein, daß er Dich 
gefragt hat, willt du das thun?“ Antwort Ya. „Du 
ſollt das nicht thun, fondern wenn dich Jemand fraget, - 
fo unterrichte ihn, fprih : da und da komme ich ber; denn 
es ift an manden Orten ver Gebrauh, daß man bie 
Handwerksburſche nicht pfleget einzulajien, er muß zuvor 
den Namen von fid) geben, oder er muß fein Bündel unter 
bem Thore ablegen und das Zeichen holen, fo wirb bir es 
ber Thorwärter fchon fagen und fprechen : Gefellichaft, 
wie heißt ihr mit eurem Namen? ober, es ift bier ber 
Gebrauch, daß wenn ein fremder Gefelle in die Stabt 
will, jo muß er das Bündel ablegen, zuvor auf die Her- 
berg gehen und das Zeichen holen, Darum frage bu ben 
Thormwärter und ſprich: Mein guter Freund, berichtet mich 








251 


doch, bei welchem Meifter tft die Herberge, fo wirb er 
dich fchon berichten, daß fie in ver over jener Gaſſe ift; 
barnach lege das Bündel bei ihm ab und gehe auf bie 
Herberge. Wenn du dahin kommſt, ſo fprich erftlich : 

Einen guten Tag, ich bitte ganz freundlich um Ver- 
zeihung, haben die Binvergefellen ihre Herberge alihier ? 
jo werven fie dich ſchon berichten; darnach gehe hinein, 
grüße den Herrn Bater, Frau Mutter, Bruder, Schwefter 
und wer fonft da tft, ift die Herberge bei einem Meiſter, 
fo grüße das Handwerk und jage alsdann: 

Herr Vater, Frau Mutter, Bruder, Schweiter und 
wer ba ift, ich wollte euch angefprochen und gebeten haben, 
ob ihr mir fo viel zu Willen fein und das Zeichen leihen 
wollet, vamit ich und mein Bündel möchten zum Thore 
hereinfommen, jo werben fie dir ſchon das Zeichen geben ; 
alsdann nimm ed und und weile es dem Thormwärter, fo 
wird er bir das Bündel fchon folgen laffen. Darnach 
gebe wieder auf die Herberge, gib dem Herrn Vater das 
Zeichen wieder und fprich ; ich bedanke mich ganz freund- 
lich, daß ihr mir das Zeichen geliehen habt, auch wollte 
ih euch angeiprochen haben von wegen bed Handwerks, 
ob ihr mich und mein Bündel heute wollet beherbergen, 
mich auf die Bank und mein Bündel unter die Bank, ich 
bitte, ver Herr Vater wolle mir nicht den Stuhl vor die 
Thüre fegen, ich will mich halten nach Handwerksgebrauch, 
wie e8 einem ehrlichen Gejellen zufemmt. Dann wird ber 
Herr Bater fagen : 

Wenn bu willt ein frommer Sohn fein nach Hand— 
werfsgebrauch, fo gehe hinein in die Stube und lege bein 
Bündel in Gottes Namen ab. Wenn du nın in bie Stube 
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hinein fommft und die Frau Mutter tft prinnen, fo fprich : 
Guten Abend Frau Mutter. Hat der Herr Vater Töchter, 
jo mußt bu fie Schweitern heißen, vesgleichen auch bie 
Gejellen Brüder. An manchen Orten haben fie fchöne 
Stuben, barinnen Hirjchgeweihe angemadht, ta bis an, 
hänge dein Bündel an ein Hirfchgeweih, hat es geregnet 
und du bift naß, fo hänge deinen Mantel an den Ofen, 
ziehe deine Schuhe und Strümpfe ab, hänge fie auch 
daran und laß alles fein abtrodnen, fo kannſt du auf ven 
Morgen fein ftark wieder fortlaufen; willft bu das thun ? 
Antwort Ya. „Ei, du ſollt es nicht thun, wenn bir ver 
Herr Vater die Herberge zugefagt hat, jo gehe hinein in 
die Stube, lege dein Bündel bei ver Stubenthür unter bie 
Bank, ſetze dich auf die Bank und halte dich fein einge- 
zogen. 

Wenn es nun auf den Abend fommt und der Herr 
Bater will effen, jo wird er zu bir fagen : Gefellichaft, 
fomm her und if mit, ta barfit du nicht flugs Hinzulaufen, 
ſondern kannſt jagen : Herr Vater, ich jage euch Dank 
davor, heißt er dichs zum anvermal, jo magit du dich 
wohl biniegen, venn zum brittenmale thun fie e8 gerne 
vergeffen. Haft vu Geld, jo gib etwas zum Bier, haft bu 
“aber eins, fo bebanfe dich gegen ven Herrn Vater und 
Frau Mutter, und ſprich: Ich fage euch Dank vor euer 
Eſſen und Trinken und allen guten Willen, wo ich heute 
oder morgen dieſe Wohlthbat um euch over die eurigen 
wieder verjchulden kann, will ich8 gerne thun. 

Wenn e8 nun auf ven Abend kommt, jo wird bir 
der Herr Vater lafjen das Bett weiſen; wenn bir num 
die Schwefter hinaufleuchtet, damit du dich nicht fürchteſt, 
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denn es iſt in fremden Häuſern nicht überall heimlich, 
willſt du es thun?“ Antwort Ya. „Ei, du ſollt es nicht 
thun, ſondern ſobald du hinaufkommſt und das Bette ge- 
wahr wirſt, ſo bedanke dich vor die Hinaufführung, wünſche 
ihr eine gute Nacht und ſprich: Sie ſolle in Gottes 
Namen herunter gehen, du willſt dich ſchon ins Bett 
finden. Auf ven Morgen, wenn es Tag iſt und bie an- 
dern aufitehen, fo darfſt du immer liegen, bis die Sonne 
in dein Bett fcheint, es wird dich Niemand herausjagen, 
wilft vu das thun?“ Antwort Ja. „Ei, du follt es 
nicht thun, denn wenn du fiehlt, daß Zeit ift aufzuftehen, jo 
ſtehe auch auf, und wenn du in die Stube kömmſt, fo wünfche 
dem Herrn Bater, Frau Mutter, Bruder und Schweiter 
einen guten Morgen, da werben fie dich vielleicht fragen, 
wie du geichlafen haft, jo fage e8 ihnen, was dir geträumt 
bat, damit fie was zu lachen befommen. Haft du nun für 
den Morgen Luft in ver Stabt zu arbeiten, jo fage : 

Herr. Vater, ich babe Luft zu arbeiten, ich fage mit 
Gunft, daß ich fragen mag, wer fchauet Einem um Arbeit 
um? So wird er bies bald jagen, denn an manchem Ort 
ſchauet der Altgejelle um, an manchem Orte ber Bruder, 
an mandem Ort muß man fi auch jelber umfchauen. 
Wann du nun von dem Herrn Vater erfahren baft, wer . 
Einem nach Arbeit umfchaut, fo gehe zu dem Meifter, va 
ber Altgejelle arbeitet, grüße das Handwerk und jprich : 

Einen guten Tag, Gott ehre das Handwerk; ich bitte, 
ihr wollet mirs doch zu gute halten, daß ich fragen mag, 
arbeitet nicht der Altgefelle bei diejem Meifter, fo werden 
fie ſchon jagen ja; darnach ſprich: 





— 


Geſellſchaft, ich wollte euch angeſprochen haben von 
wegen des Handwerksgewohnheit und Gebraud, ihr wollet 
mir nach Arbeit umfchauen, ich habe Luſt bier zu arbeiten, 
ich will® wieder um euch verfchulden, jo wird ber Alt- 
geielle jchon jagen : Gefellichaft, ich wills thun, hernach 
gehe du eine Weile zum Biere oder ſonſt jpazieren, fieh 
dich um nach fchönen Häufern oder nad) dem Stabtzeichen, 
denn wenn man dad Wahrzeichen in einer Stabt nicht 
weiß, jo glaubt man es nicht gerne. Der Altgejell wird 
inzwifchen auf ver Herberg ſchon deiner warten. Willt 
du ed thun?“ Antwort Ja. „Du follt es nicht thun, 
ſondern auf ver Herberg bleiben, bis der Altgefelle wieder 
fommt, es tft bejfer, bu warteit auf ihn, als daß er auf 
dich warten muß. Zuvor aber kannſt vu dich wohl um- 
jeben, da wirft bu auch zu drei Meijtern kommen; ber 
erite hat viel Holz und Reifen, der andere hat drei jchüne 
Töchter und fchenfet Bier und Wein, der dritte ift gar 
ein armer Meijter,; bei welchem willt du arbeiten? Ar- 
beiteft vu bei dem, ver viel Holz und Neifen hat, jo wirft 
bu ein gewaltiger Reiſſer werden; arbeitet du bei dem, 
der Bier und Wein jchenft und die ſchönen Töchter hat, 
fo venfen fie, du willft gern fein, wo man frifch einjchenft, 
tapfer austrinft und mit den jchönen Jungfrauen berum- 
ſpringt; arbeiteit vu bei dem armen Meiſter, jo böre ich 
wohl, vu willt ein Reichmacher werden, bei welchem wilit 
du nun arbeiten ? vu follft feinen verachten, ſondern bei 
dem Armen jowohl, als bei vem Neichen arbeiten. Wenn 
du dich nun ſatt haft umgeſehen, jo gebe fein langjam auf 
die Herberge, willit vu das thun? Ei, du follit es nicht thun, 
fonvdern wenn du von dem Altgefellen weggehft, jo warte 
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feiner auf die Herberge. Wenn er nun um Arbeit um- 
geichaut und wieder zu bir kömmt, fo wird er fagen : 

Gefellihaft ich Habe dir nach Handwerksgebrauch um 
Arbeit umgefchaut und diefelbe gefunden. Dann ſprich zu ihm: 
Geſellſchaft, ich wollte euch angejprochen haben, daß ihr mich 
doch wollet nach Handwerksgewohnheit einbringen; wenn er 
es nun thun will, jo bebanfe Dich zuvor gegen den Herrn 
Vater wegen jeines Eſſens und Trinkens und feiner guten 
Herberge; wenn dich hernach ber Altgejelle hat eingebracht, 
jo bedanfe dich gegen ihn auch; haft du Geld, fo ſprich: 
Geſellſchaft wartet, ich will Iaffen eine Kanne Bier holen; 
haſt du aber fein Geld, jo bedanke dich gegen ihn und 
ſprich: 

Geſellſchaft, ich bin jetzund nicht bei Gelde, wenn wir 
heute oder morgen wieder zuſammenkommen, ſo will ich 
mich gegen Euch wohl wiſſen, dankbarlich zu erzeugen. 
Wenn nun der Altgeſell weg iſt, ſo gehe hinein und ſprich: 
Meiſter, was ſoll ich machen? ſo wird dir der Meiſter 
ſchon Arbeit, desgleichen deine Eiſen geben. Wenn du 
nun eine Weile gearbeitet haſt, ſo werden die Eiſen ſtumpf 
ſein, dann ſprich: Meiſter, ich weiß nicht, ob die Eiſen 
nicht ſchneiden wollen, oder ob ich nicht Luſt habe zu arbeiten, 
dreht nur um, ich will die Eiſen nach meiner Hand 
ſchleifen. Willſt du dieß thun? Du ſollſt es nicht thun, 
ſondern wenn du anfängſt zu arbeiten und mehr Geſellen 
neben dir ſein, ſo darfſt du dichs nicht verdrießen laſſen, 
wenn dich der Meiſter nicht flugs obenan ftellt, ſondern 
wenn er fiebt, daß du wohl arbeiten fannft, fo wird er 
dir fchon deinen Stelle geben. — Halt du nun mehr Ge— 
jellen neben: dir, fo frage, wenn alle Geſellen auf bie Her- 
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berge geben, was einer zum erjtenmale pflegt ? jo werben fie 
dich fchon berichten. Wenn nun alle Gejellen auf bie 
Herberge gehen, fo gebe auch mit und wenn fie in bie 
Stube hineingehen, jo gehe auch mit hinein: dann wird 
fih der Altgefelle Hinter ven Tiſch fegen, dann bis vu her 
und feße dich oben an, willt pu das thun? Antwort Ya. 
Ei, du ſollt es nicht thun, fondern warten bis fich vie 
anderen Gejellen alle gejegt haben, darnach magit du bich 
auch) wohl jegen. 

Alsdann wird der Altgejelle anheben : So mit Gunſt! 
Meijter und Gefellen, es ijt allhier und anderswo mehr 
Handwerfsgewohnheit und Gebrauch, daß man alle 14 Tage 
auf bie Herberge geht und feinen Wochenpfennig auflegt, 
8 Tage 1 Pfennig, 14 Tage 2 Pfennig, was frembe oder 
junge ®ejellen fein, die werden vor ven Tiſch treten und 
fragen ; werben fie recht fragen, jo werben fie von Meiſter 
und Gejellen recht berichtet werben. Ich ſage mit Gunft 
aller Gefellen, legt auf nad) Handwerksgebrauch, ein jeder 
lege Geld vor fihb, man hat gute Wiffenfchaft, daß man 
in feiner Gejellenlaven böſes Geld nimmt. Wenn man 
alfe alte Geſellen auflegen, jo warte fein bis zulegt, als⸗ 
dann ftehe auf, nimm beinen Mantel gleich um, tritt ehrbar 
vor den Tiih und ſprich: So mit Gunft! Meiſter und 
Geſellen, daß ich fragen mag, was legt bier ein fremder 
Sejelle zum erftenmale auf, der in diefer Stadt noch nicht 
gearbeitet, auch vor dieſe Handwerksgewohnheit nicht kommen 
ift, noch aufgelegt hat? jo wird bir ver Altgefelle ſchon 
jagen 1 Grofchen oder 9 Pfennige, je nachvem es der Ge⸗ 
brauch ijt. Hat dir nun deine Mutter gentig Geld einge 
bunden, jo nimms heraus und-wirf es auf den Tiſch, daß 
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es dem Altgefellen an den Kopf fpringet und fprich : mit 
Gunſt, da liegt vor mich, gebt mir Geld wierer : wilt bu 
das thun ? Antw. Ya. Ei du follt es nicht thun, fondern 
nimm das Geld in die rechte Hand, lege es fein ehrbar für 
den Altgefellen und ſprich: jo mit Gunit, pa liegt vor 
mich, du darfſt auch feins wieder forverh, ver Altgejelle 
wird dirs ſchon wieder heben, wenn du zuviel haft 
aufgelegt und bleibe vor dem Tiſche ſtehen, dann wird der 
Altgeſelle ſagen: So mit Gunſt! Geſellſchaft, es iſt allhier 
und anderswo Handwerksgebrauch, wenn er einen zum 
erſtenmale auflegt, daß man ihn fragt, wo er ſein Handwerk 
gelernet? Ich bin auch gefragt worden um das meine, wo 
haſt du nun das deine gelernt, ſo ſprich zu N. N. haſt du 
auch einen ehrlichen Lehrmeiſter gehabt? jo ſprich: ja, ich 
weiß nicht anders, haft vu deine Jahre ausgeſtanden, tie 
einent ehrlichen Lehrjungen zuftehet ? fo fprih : ja, ich 
weiß nicht anders. Biſt dit des Handwerks auch ehrlich 
geichliffen, fo fprich : ja ich weiß nicht anders. Wenn er 
ſpricht: wer ift bein Schleifpfaffe geweien ? jo nenne ihn 
mit Namen und fprih : N. N. ein ehrlicher Geſelle von 
NN Was find vor Meifter und Gefellen dabei ge- 
weien? fo erzähle fie alle fein orventlich bei Nanten und 
zwar erjilich derer Meifter Namen hernach ber Gefellen 
Namen. Wenn er fragt, was Tieß dir dein Schleifpfaffe 
zu guterlegt? fo ſprich: feinen und meinen ehrlichen 
Namen, ein frifches Glas Bier und eine gute Haar— 
huſche. Alsdaun wird er fagen : Gejellichaft, wenn es 
dem fo ift, fo werben die Meifter und Gejellen Glauben 
geben, fo fete dich wieder nieder und ſprich fein mit Gunſt! 
(Drittes Schleifen). 
Stahl, 1. 8. 17 
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Nun fo ftehe auf, kehre dich dreimal um und jprich 
mir nad) : 

Glück herein, Gott ehr ein ehrſam Handwerk, Meijter 
und Gefellen, da fchleife ich N. N. ein ehrlicher Gejelle 
von N. N. zu einem ehrlichen Gejellen zum brittenmale. 

Nun ihr Gejellen alle, gehet hinaus, bolet die Schrauben 
herein, damit ich ihn zu einem Ohre einjchlage, zum 
anderen wieder raus. 

Wenn nun alle Gejellen haben aufgelegt und bie 
Lade vom Tiſche ift, jo ift an manchen Orten ver Ge⸗ 
brauch, dag Meifter und Gefellen zehen. Wenn nun ber 
Altgefelle ſpricht: Geſellſchaft bis Meifter und Gejellichaft 
fo viel zu Willen und hole Bier, fo darfſt du es ihm 
nicht abſchlagen. Wenn dir nun etwa eine Jungfer be- 
gegnet, oder fonft ein guter Freund, fo ſchenke ihm davon 
ein, willft du das thun?” Antw. Ya. „Ei du follt das 
nicht thun, fondern fo du einem eine Ehre thun willt, jo 
nimm von deinem Gelde und jprih : Davon trinf von 
meinetwegen, wenn alle Gejellen von einander gehen, jo 
will ich Schon zu dir kommen; fonjt wirjt du geftraft. 
Nun fo fpringe vom Tiſche und fchreie Feuer, fo werben 
fie ſchon fommen und löfchen. 

Ich fage mit Gunft! Meilter und Gefellen! es foll 
auf diefem meines Schleifen verboten fein aller Haber und 
Zanf, Würfel- und Kartenfpiel, alle fpisige Gewehr und 
Waffen; wenn einer einen alten Groll auf den anderen 
haben möchte, der wolle e8 bier nicht ausfechten, ſondern 
ſoll wiſſen, daß er fo viel muß zur Strafe geben, als 
biefer junge Vetter zum Namengelve gegeben hat; er 
möchte e8 darnach anfangen, fo foll er doch nicht aus— 
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tommen. Ich fage mit Gunft! Meifter und Gefelfen, daß 
ih mag von dem Tiſch herunterfteigen, daß ih Macht 
habe, den Schemel vom Tiſche zu nehmen und daß ich 
ben Schemel mag auf die Achjel nehmen. Ich fage mit 
Gunſt! Meifter und Gefellen, daß ih Macht habe die 
Umfrage zu thun, derohalben frage ich zum erftenmale, jo 
etwan ein Meijter oder Gefelle va wäre, der es wüßte, 
daß ich in dieſem Schleifen ein Wort over etliche möchte 
verfehlt haben, der wolle aufitehen, vor den Tiſch treten 
und folches anmelden, hernach ſtille fchmweigen; ift umge- 
fragt zum erjtenmale. Ich fage mit Gunft! Meifter und 
Gefellen, ic) babe umgefragt zum eritenmale, derohalben 
frage ih nun zum andernmale, wie ich zuerſt vermeldet 
babe. Ich fage mit Gunft! Meifter und Gefellen, ich 
habe umgefragt zum erjten und anvdernmale, verohalb frage 
ic) nun zum brittenmal, fo etwan ein Meifter oder Gejell 
ba wäre, ber etwas wüßte, Das ich in dieſem meinem 
Schleifen möchte verfehlt haben, ver wolle aufitehen, vor 
den Tifch treten und folches anmelden, hernach ftille fchwei- 
gen. Iſt umgefragt zum vrittenmale. Ich fage mit Gunit! 
Meifter und Gefellen, daß ich mag einen Abtritt nehmen.“ 

Wenn er wieder hereinfommt, Spricht er : 

„Buten Tag, Glüd herein! Gott ehre ein ehrbar 
Handwerk, Meifter und Gefellen! Ich fage mit Gunft ! 
Meifter und Gefellen, vorhin habe ich mit hereingebracht 
einen Ziegenfchurz, einen Reifmörver, einen Holzverberber, 
einen Pflajtertreter, einen Meiſter- und Gejellenverräther, 
ich hoffe jegund werde ich hereinbringen einen ehrlichen 
Gefellen. Iſt etwa Einer over ver Antere da, der bejjer 

17 * 
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geichliffen iſt, als dieſer, jo wollen wir fie mit einander 
unter die Bank fteden und wieder heroorziehen, damit fie 
alle beide gut gefchliffen werben. 

Hiermit wünjche ich dir Glüd und Segen zu beinem 
Gejellenftand und auf deine Wanverfchaft, Gott helfe, 
daß dirs wohl gehe zu Wafler und zu Land! und we bu 
heute oder morgen mögeft hinkommen, da Handwerks⸗ 
gewohnbeit nicht ift, jo hilf fie aufrichten, Haft du nicht 
Geld, jo nimm Gelvdeswerth, Hilf Handwerksgewohnheit ftär- 
fen und nicht fchwächen, hilf eber, zehn ehrlich machen, 
als einen unehrlich, wo es fein kann; wo es aber nicht 
fein kann, jo nimm den Bündel und lauf davon.“ 

Der neue Gefelle muß bier auf die Gaffe laufen und 
Teuer fehreien, da kommen vie Gejellen und begießen ihn 
mit Waſſer. Iſt er wieber in tauglichem Zuftande, jo 
geht e8 zum Schmauje. Dabei wird ihm ver oberjte Plag 
eingeräumt, ein Kranz aufgefegt und feine Gejunpheit 
herumgetrunfen. 

Die vorliegende Schleifrede enthält die Gewohnheiten 
ver Gelellen von dem Beginn der Wanderung bi zum 
Ende am volljtändigften. Der Abſchied vom Meiſter, die 
Anempfehlung der Beharrlichkeit im Wandern, ein Gegen- 
jtüd zu Peter in der Fremde, das Berbalten beim 
Einzug, in der Herberg, bei ver Umjchau, dem Geſchenke, 
find die Hauptmomente, welche in ben meiften ber erhalte 
nen Reben gleichfall® das Schema abgegeben, wenn fie 
auch nur mehr verftümmelt und in Bruchitüden zu er- 
fennen find. Immer ift ein oder das andere Kapitel un- 
vollftänvig, ja würde kaum erfannt werben, wenn nicht eine 
andere Rede darüber Auffchluß gebe. Auch die vorliegende 
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hat ſolche Lücken gleich im Anfang, nach dem die Ehrlich⸗ 
keit des Lehrlings anerkannt iſt und die Lehren beginnen. 
„Du kannſt nicht zum Thore hinaus, du mußt zuerſt aus 
des Meiſters Haus hinaus und ſo machſt du auch kein 
Loch durch die Mauer ꝛc.“ Dieſe Stelle mit ven Späffen, 
daß ein ſolches Loch ihm Koſten machen werde ꝛc. ift m 
ſich allerdings ohne Sinn und läppiſch, aber ſie ſcheint 
auch nur die Einleitung zu der Lehre ſein zu ſollen, wie 
ſich der Geſelle bei dem Abſchied zu verhalten, daß er dem 
Meiſter und der Meiſterin danken müſſe, was, wie alles 
auf das Handwerk Bezügliche und ebenſo wie ber Dank 
gegen einen Herbergsvater auf der Wanderſchaft, genau 
mit gewiffen vorgefchriebenen Worten gejcheben mußte. 
Ob dieſe Lehre allmählich aus der Rebe verjchwunden, 
oder nur dem Autor verjtimmelt übergeben worben, tft 
nicht zu entſcheiden und gleichgültig. Die Lücke findet fich 
gut ausgefüllt in der Rede, wenn die Schmiebe Feuer an⸗ 
blafen, welche überhaupt der Schleifreve am nächften kommt, 
nur außer manchen Lücken auch mit manchem Unflath be- 
haftet if. Dort beißt e& : „So nimm einen ehrlichen 
Abſchied von dem Meiiter, Sonntags zu Mittag nad 
bem Effen, nicht irgend in ber Woche, denn es ift nicht 
Handwerksbrauch, daß einer in Wochen auffteht und fprich, 
wenn es ber Lehrmeijter ift : Xehrmeifter ich fage Euch 
Dank, daß ihr mir zu einem ehrlichen Handwerk habt ver- 
bolfen, es fteht heute oder morgen gegen Euch ober bie 
Eurigen wieder zu verjchulden. Zur Lehrmeiſterin ſprich: 
ih fage Dank, daß ihr mich in ver Wäſche frei gehalten, 
fo ich heute ober morgen möchte wiederkommen, ftehet es 
um Euch wieder zu verfchulden. Sit e8 ein Weifter, bei 
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dem du in Arbeit ſtehſt, ſprich: Meiſter, ich fage Euch 
Dant, daß ihr mich fo lange gefördert habt, es ftehet heute 
oder morgen gegen bie Eurigen wieder zu verſchulden. 
Darnach gehe zu deinen Freunden und zur Bruderſchaft, 
bedanke dich bei ihnen und fprich : Gott lohne ed Euch, 
jaget mir nichts Böſes nach.“ 

Das Verhalten auf der Wanberfchaft, Mahnung zur Be- 
barrlichkeit, findet fich auch in vielen anderen Reben und 
zwar immer in ber Form, daß zunächſt dreimal ver Gefelle 
gewarnt wird, umzukehren. Die brei märchenhaften Rath- 
geber fehlen nicht. Statt ver Raben auf dem Mifthaufen, 
der Mühle und ver alten Weiber, haben die Schmiebe 
Tröfhe an einem Teich, welche immer jchreien „arg“ 
„arg“ laß dichs nicht irren, benn bu haſt's wohl fo 
arg bei beinem Meifter ausgefreſſen, als es da ift.“ 
Dann die Mühle, fchlieplich ver Galgen, mobet er ge: 
fragt wird, ob er fich freuen oder darüber trauern 
fole? er wird ermahnt, fortzugehen, denn er habe fich 
weder zu freuen noch zu trauern, daß er gehenkt werben 
jolle, jonvdern er babe des Galgens als eines Zeichens fich 
zu freuen, daß er an eine Stadt ober ein Dorf komme.“ 

Die Höflichkeit lehren ihn die Schmiede bei Gelegen- 
heit ver Mühle, falls er Hunger babe, jolle er die Mül- 
lerin angeben : guten Tag, Frau Mutter, but das Kalb 
auch Futter? Was macht der Hund? ift die Rage auch 
noch gefund ? legen eure Hühner auch viel Eier? was 
machen bie Töchter, haben fie viel Freier ? fagt, ſie follen 
fromm fein, fo follen fie alle Männer friegen! Dann 
wird die Frau fprechen : das ift doch noch ein feiner Sohn, 
er befümmert fich doch um mein Vieh und meine Töchter ; 
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fie wird an fein und eine Leiter holen, in die Effe fteigen 
und dir eine Knackwurſt herunter wollen. „Aber laß fie 
nicht felbft hinauf fteigen, fondern fleig du hinauf, gib ihr 
eine Stange herunter; bis aber nicht fo grob und nimm 
bie größte und ftede fie in ven Schubfad, ſondern warte, 
bis fie dir ſelber gibt !“ 

An derfelben Rebe ift auch eine Warnung vor Un- 
replichwerden in folgender Art; wenn er vom Herbergs- 
vater das Handwerkszeichen begehrt, alsdann wirb bir ber 
Meiſter fchon ein Hufeiſen oder einen Zinfen geben, daß 
du deinen Bündel fannft herein bringen. Wenn du nun 
gehit, fo wird dir ein weißes Hündlein begegnen mit einem 
feinen frummen Schwarze. Et, wirft du denfen, du woll- 
teft bald nach dem Hunde werfen, wenn ich koͤnnte ben 
Schwanz abwerfen, e8 gäbe eine wadere Fever auf meinen 
Hut. Nein, mein Pathe, thue es nicht, du möchteft das 
Zeichen verwerfen, over gar den Hunb töbten, jo kämſt bu 
um dein ehrlich Handwerk.“ 

Diefer Reden bienen aljo, den neuen Geſellen im 
Handwerksbrauch zu unterrichten, Andere enthalten hiervon 
nichts. Die Schreinersrede z. B. trägt einen ganz ande- 
ren Karakter, nach einer Einleitung voll Obfcönitäten muß 
ber Hobelgefelle auf den Leib bes Jüngers ben Aufrig 
einer Säule fertigen, bie ihm dann von Anderen als 
fehlerhaft forrigirt wird. Schlieflich ſpricht er in Rnittel- 
verjen eine Rebe, welche die fünf Säulenordnungen be- 
fchreibt, auf deren Kenntniß die Schreiner ſich von jeher 
viel zu gute gethan haben, vermifcht mit baarem Unfinn 
und Unfläthigkeiten. Die Buchbinder, welche ihren Hänjel- 
aft Eramen nennen, nehmen in der That ein Eramen vor, 
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der Jünger muß die ſämmtlichen Manipulationen, welche 
bei dem Einbinden eines Buches vorkommen, wieder nach 
einer ftereotupen Form aufzählen und beſchreiben; hierzu 
wird ihm ein Stüdchen Holz, Arbeitsholz, gegeben, darauf 
er fich jegen muß. Die Geſellen nehmen es ihm oft unver- 
merft weg, werfen es auf bie Straße, dort muß er e8 wie- 
verholen und befommt, ſobald er wieder in die Stube tritt, 
etliche Schläge mit NRührlöffeln von ven Gefellen, bie in 
ber Reihe jtehen und rufen : Gejellichaft zur Arbeit! zur 
Arbeit! Er muß dann genau da fortfahren, wo er jtehen 
geblieben, jonft erhält er vom Eraminator mit dem NRühr- 
Löffel einen Schlag auf bie flache Hand. 

Was die Ceremonien betrifft, fo ftehen viefe bei ben 
Böttchern kaum im Zufammenhang mit der Sache. Ab- 
gefehen von dem Begießen mit Waller, ald Taufhandlung 
und den Haarhufchen als Gedenkzeichen bei ben Haupt- 
jtellen der Rede, tft dad Wegziehen des Schemels und bei 
ven Haaren aufziehen des Gefellen nur Quälerei, bei 
manchen anderen Handwerken iſt bier mehr Verband, ob- 
wohl natürlich auch da bie reine Nederei nicht fehlt. Im 
Allgemeinen foll die Handlung eine Umformung des Lehr- 
linges vorftellen, Drehen, Schleifen, Hobeln 2. Bei ben 
Schreinern wird der Kuhſchwanz auf eine Banf gelegt; 
beſchnitten, behadt, behobelt, überhaupt werben alle 
Schreinerwerkzeuge an ihm angewendet, dem Hobelgefellen 
wird dann, wie fchon bemerkt, aufgegeben, aus ihm eine 
architeftoniiche Säule zu machen. Er reißt fie auf dem 
Leib bes Kuhſchwanzes mit einem hölzernen Zirkel auf, 
deſſen Spige ein in ſchwarze Farbe getauchter Pinfel ift. 
Der Meifter nennt dieſe Säule nichts nüge, morauf ber 
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Geſelle dem Jungen das Geſicht mit Ruß überſtreicht. Nach 
Schluß der Rede ſpielen die Geſellen mit dem Jünger 
Karten, was bei vielen Handwerken vorkommt, als Zeichen, 
baß er num Geſelle iſt, denn mit einem Halbgejellen over 
“Jünger dürfen fie nicht um Gel fpielen. Der Beut- 
lergejelle trägt auf dem Kopfe einen Hut mit hoben 
Rändern mit Waffer gefüllt, bei ven wichtigen Stellen 
ber Rebe neigt er ſich und tauft dabei ven Lehrling. Auch 
das Rartenfpiel tritt dann ein, wobei bie Gefellen dem 
Jünger, jobald er nach einem Blatt greift, die Hand mit 
Ruthen Hopfen. | 

Aber dazu haben fie die Prüfung, ver Jünger muß 
Handſchuhe, Strümpfe und Beutel mit Kohle auf den Tiſch 
zeichnen, macht er einen Fehler, muß er ibn auslöfchen, 
wobei bie obligaten Ruthen mitjpielen. Schließlich wird 
er dann behandelt purch einen Barbier, ver ihn mit feinem 
Hadmefjer beichabt, mit Ziegelftein abreibt und mit Staub 
pubert, dann wird ihm ber bife Zahn ausgeriffen, mit 
einem Rührlöffel ver Mund geöffnet und ein rohes Ei 
bineingeworfen. Dieſes oft vorkommende Ei ſoll ben 
Bahn der Weisheit beveuten. Die Weißgerber haben noch 
bie Taufe mit dem Glodenfchwingen, wie oben fchon er- 
wähnt, dazu befommt ver ZTäufling das Pathengejchent, 
etwas Münze von feinem Pathen, bei einigen Handwerken 
kommt auch noch das ritterliche Merkmal dazu, jo bei ben 
Beutlern, ten Meſſerſchmieden, ver neue Geſelle befommt 
einen Backenſtreich vom Altgejellen, (bei ben leßteren 
zwei vom Herbergsvater) mit den Worten : „bieß leide von 
mir, wenn dir aber ein Anderer eine gibt, jo wehre dich.“ 
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Eine Beſchränkung der Geſellen in ihrem Thun von 
Seiten der Behörden oder des Handwerks findet ſich erſt 
ſpät und zwar zunächſt nur ermäßigend!). Zwar hob bie 
R. Polizei-Orpnung von 1548 den Unterfchied zwijchen 
geſchenkten und ungefchenkten Hanpwerfen auf, aber dabei 
war nicht dieß Gefellenmachen, fonvern der mit dem 
Schenken in Verbindung ſtehende Unfug, von dem fpäter 
zu reden ift, im Auge behalten. Gegen das Taufen, als 
wie ed fonft genannt wurde, findet fich zwar im 16. Jahr⸗ 
hundert manche Stelle, welche bie Leiftung bed neuen Ge⸗ 
jellen feititellt, 3. B. in einer Orbnung vom 1587 %), 
welche ven Jungen bloß verpflichtet, ven Geſellen 1 Reichs⸗ 
thaler und 1 Wochenlohn zu geben, dann follten fie ihn 
zum Gefellen machen, over die Süchftiche oben citirte 
Handwerksordnung von 1661, welche vorfchreibt, alles un- 
ordentliche Wefen, welches bei Aufnehmung mit etwan aljo 
genannten Zauffen, oder üppigen Hänfeln vorzugehen pflegt, 
gänzlich abzufchaffen ober deswegen ernftlich zu beftrafen. 
Aber ebenjo findet fich auch in manchen, von Amtswegen 
gegebenen over revidirten Bedingen das Gejellenmachen 
geradezu als Vorſchrift und nun die Koſten find barin 
feftgejeßt, um Mißbräuchen in biefer Richtung zu begegnen, 
fo beifpielsweife bei den Zeugmachern in Württemberg 
(1686). So auf ver Quartalverfammlung einer ba wäre, 
ber noch nicht zum Gefellen gemacht worven, fo folle er 
fih zu einem Gejellen machen und ihm aus ber Gejell- 
ſchaft zwei Zeugen wählen, damit er bei anderen Auflagen 


1) Bal. Lersner, Chronik von Frankfurt a M. I ©. 488. 
2) Vgl. Lersner a. a. O. Herold ©. 86. 
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Zeugniß hätte, daß er gemachter Gefelle wäre. Er hat 
dann 45 Kreuzer zu erlegen, wovon 15 Kreuzer in bie 
Lade und 30 der Gefellichaft zum beiten gegeben werben 
follen „und ob fchon ein Yung, jo unter die Stuttgarter 
Laden gehörig, nach dem 9. Artikel ver Zeugmacherorpnung 
burch verordnete Obherrn und Kerzenmeiſter jolchen Hand⸗ 
werfs von Lehrjahren ledig geiprochen worden, ſoll felbiger 
dennoch bei ver Gefellichaft, al8 e8 anderwärts Herkommen, 
fih gleichfalls zu einem Gefellen machen laffen.“ Dabei 
wurden ihm aber bloß die Artikel V. und VL ver 
Geſellenordnung vorgelefen, welche enthalten vie Sagungen 
über Züchtigfeit und Chrbarfeit, gegen alle Bubenſtücke, 
nächtliches Umlaufen auf ven Straßen, in Summa ſich fo zu 
verhalten, daß der höchfte Gott an feinem Leben und Wan- 
bel ein Wohlgefallen, eine Obrigkeit ein gutes Vergnügen 
und Ehrbar Meifter und Gefellfchaft feine Klage davon 
haben mag 2c. und im 17. Artikel die Vorfchriften, wie der 
Geſell feinen Abſchied fordern joll und was babei zu be- 
obachten. — In dem Artifelsbrief der Buchbinvergefellen zu 
Nürnberg (1708) hat ver Wltgefelle den zugewanderten 
Geſellen zu fragen, ob er fich hier eraminiren laſſen wolle, 
oder jchon eraminirt fei; mern beides nicht, darf der Alt- 
gejelle ihm weder mit Umbſchau widerfahren, noch ihm ben 
Gruß geben, fondern er foll ohne Ausbringen oder Geleit- 
hinausgabe wieder abreifen. Bei der jechswöchentlichen Auf- 
lage wird gefragt, ob fich einer examiniren laſſen wolle; 
er hat dann 4 fl. zu erlegen, damit man ihn gleich zum 
vollfommenen Geſellen machen kann, davon follen 30 fr. 
in bie Lade gelegt werben. Aber er foll nur von 6 Ge 
jellen zur Arbeit getrieben (geprügelt) werden und wenn 
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einer von ihnen zu viel thun follte, fo foll er zur Strafe 
gezogen werben, auch darf das Kloötzlein (Arbeitsholz) nicht 
mehr die Treppe hinunter vor das Haus, jondern nur in 
bie Stube bingeworfen werben. So weit hat bie Behörde 
bie Vexation und die Koften beſchränkt. Noch fpäter, im 
Jahre 1745, alſo nach Erlaß des. Reichsſchluſſes (1771), 
ber ven Unfug aufbebt, erfchien die W.-Orpnung ber 
Gürtler, welche im eriten Artikel verlangt, daß jeder der 
Meifter werden will, nicht nur gewanbert, ſondern „nicht 
weniger Zeugniß aufzuweilen haben muß, daß er von 
tüchtigen Gefellen zu einem Gefellen gemacht worden.“ 

Bon Erlaß des Reichsichluffes 1731 vermehrten fich 
die Verbote gegen das Hänfeln und wurden bie mannig- 
fachften, zum Theile jehr empfindliche Strafen daranf ge- 
ſetzt. Demehngeachtet dauerte e8 lange, bis man ber 
Sache Herr wurde. Noch im Jahre 1810 findet man 
Erlaffe dagegen, in welchen die Fortdauer troß wieberholter 
Berbote gerügt wird; fo fchwer find auch Auswiüchle 
bauernd zu entfernen und zu unterbrüden, wenn ver Stamm 
frank ift. 

Das Gefellenmachen war ein ben beutichen Hand- 
werten allein eigener Gebrauch, weil die Wurzel, aus ber 
er entitanden, zunächft das Geſchenk und als entfernterer 
Grund die Wanperpfliht nur deutſch ift, in England 
und Frankreich 3. B. nicht vorkam. Dort beftand bie 
Vorſchrift der Lehre und zwar war fie viel länger gemeßen 
als in Deutichland, nämlich 7 bis 10 Jahre. Nach Ab- 
lauf diefer Zeit konnte jeder ohne Vorfchrift, daß er eine 
zeitlang als Geſelle gearbeitet oder gewanvert habe, 
Meifter werben. Wollte er, jo Tonnte er allervings bie 
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Ausübung des Meifterrechtes hinausfchieben und jo bilvete 
fih auch in Frankreich eine Art Gefellen, vie valets, vie 
am Orte bei einem Meijter arbeiten, oder auch im Lande 
zu dieſem Zwecke berumziehen. Dieſen valets fehlte aber 
jeve Verbindung. So weit foldhe fih in Deutfichland 
burch allerhand Hänvel fund gab, war fie auch dort bei 
den Lehrlingen, die bei jo langer Lehrzeit begreiflicher 
Weije über die Knabenzeit und damit „dem Meifter über 
die Hand gewachlen waren.” Belege hierfür findet man 
in England und Frankreich genug; aber eine eigentliche 
Organifation wie die deutſchen Geſellen hatten fie nicht. 
Sie galten daher auch, wenn fie nach Deutfchland kamen, 
nicht für redliche Gefellen, und wollte einer mit dieſen zu- 
ſammengehen, oder auch nur neben ihnen arbeiten dürfen, 
jo mußte auch er fich erft zum Gejellen machen laffen. 
Es wird ſich noch Gelegenheit ergeben, um nachzuweifen, 
tag nicht bloß der an fich nicht gerade wichtige oder ge- 
fährliche Brauch des Gefellenmachens, fondern ver feite 
Verband ver Gefellen überhaupt mit allen feinen, zum 
Theil jehr fchweren Folgen für das inbuftrielle Leben 
jener Vorſchrift des Wanderns entiprungen iſt, bie alle 
Gejellen jedes Handwerks im ganzen Reiche mit einander 
in Verbindung und perjönliche Berührung in eine Weife 
brachte, wie das freiwillige Wandern nie im Stande ge- 
wejen wäre. 





Dieiter Abſchnitt 
Der Gefelle. 


I. Kapitel. Leben und Sitten, 


Aus dem beionderen Leben ver Geſellen bildeten fich 
auch befondere Formen, Gebräuche und Sitten heraus, 
welche jedoch ihre Gemeinjchaft trafen. Wie bereits eigen- 
thümliche Formen, Ceremonien der Aufnahme in die Ge— 
jellichaft erwähnt und erklärt worden find, fo finden fich 
" andere, aus dem Specififchen des Geſellenweſens entfprin- 
gende Vorfchriften und Sitten für den Abfchied, die Wanber- 
Ihaft, ven Einzug an freinden Orten, die Bewerbung um 
Arbeit, das Betragen bei Zufammenfünften. Alle viefe 
Eigentbiimlichkeiten beziehen fich jedoch nur auf ihre Ge- 
meinfchaft, bie Gefellenfchaft, fie find analog den Eigenthüm- 
lichleiten der Stuvdentenverbindungen, der Avelöverbindun- 
gen u. |. w. Dagegen find die Vorfchriften für die Hal- 
tung und bie Sitte des Einzelnen, foweit er nicht als 
Glied der Korporation ericheint, nichts beſonderes. Vieles 
ijt wohl hierin zu finden, was als Vorjchrift bindend war 
und jtreng aufrecht erhalten wurde, das gegenwärtig feinem 
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Geſellen, überhaupt Niemanden mehr vorgejchrieben werben 
kann; das war aber nichts dem Geſellen eigenthümliches, 
ſondern e8 war bie allgemeine Sitte, die in alten Zeiten 
nicht wie jeßt jedem überlaffen, ſondern für jeden, je nach 
dem Stande, dem er zugehörte, geradezu erzwungen wurde. 
Die Gefellen gehörten dem Bürgertbum und foweit das . 
Handwerk hierin eine beſondere Abtheilung bilvete, dieſer zu, 
was dem Bürgerthum als Vorjchrift galt, dem war auch 
ber Gefelle unterworfen. ‘Die Kleiverorpnung, als jie von 
Neichswegen, oder von dem Landesherrn, erlajjen wurde, 
galt dem Gejellen, wie dem Meijter. Die allgemeinen 
Polizeivorfchriften für Leben und Sitte galten natürlich auch 
dem Gefellen. Die Einrichtung des Handwerksweſens, 
man fann wohl jagen jeine Autonomie, übertrug bie 
Hanphabung der allgemeinen polizeilich vorgejchriebenen 
Sittengejege den Handwerfen jelbit, und von dem Augen- 
blick, wo vie Gefellen eine gejonverte Rorporation in ben 
Handwerken fein durften, kam auch der Gefellfchaft das 
Recht zu, das, was bie allgemeine Sittenregel und bie 
Polizeivorfchrift gaben, unter jich zur Geltung zu bringen, 
und fogar die Uebertretungen zu jtrafen. Die ſpätere Be- 
leuchtung ver Gejellenverbindung wird ergeben, wie weit, 
unter welchen Einjchränfungen den Gejellen folche Yuris- 
biftion zuſtand. Diefe vorläufige Bemerkung mag fchon 
dazu dienen, dem gewöhnlichen Vorurtheile zu begegnen, 
das noch jetzt jo feit gehalten und überall benugt wird, 
al8 ob die Handwerke vor Zeiten, d. h. zur Zeit des 
Zunftwejen® , ſich beſonders ausgezeichnet hätten durch 
ſtrenge Moralität, Zucht und Anftand, Enthaltjamfeit und 
vor allem durch große Frömmigkeit und Tirchlichen Sinn, 
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So weit dieß aus den Statuten zu folgern ift, kann nur 
gefagt werben, daß die Handwerke darin zu feiner Zeit 
etwas befonderes, fonvern ſtets nur der Ausdruck der Zeit 
waren. Die moralifchen und religiöfen Geſetze der Hanb- 
werfer finden fich nicht nur bet ihm, ſondern zu berfelben 
Zeit in den Geſetzen für alle anderen Leute, in ven allge- 
meinen Polizeiorpnungen, und nur aus biefen it ben 
Handwerfsorpnungen. Dad Verbot des Schreiens und 
Fluchens, des Trinfens, des Spielens, des langen Wirths- 
hausfigens, des Degentragens, das Gebot des Kirchen- 
befuches zc. findet man in zahllofen Statuten der Städte 
ausgedrückt 1) und gewöhnlich faft mit venfelben Worten in 
bie Handwerksordnungen aufgenommen, hier aus dem Grunde, 
weil die Handwerke, wie gefagt, die Polizei unter ſich 
hanphabten. Wenn daher die fchriftlich vorhandenen und 
mit Strafen eingefchärften Sittenregeln — und deren ift 
in der That in den Handwerksordnungen eine große Zahl — 
Zeugſchaft geben für einen hohen fittlihen Zuſtand, fo 
beitebt dieſes Zeugniß nicht bloß für die Handwerke, jon- 
bern fir alle anderen Stände gleicher Zeit. Jedoch möchte 
gerade vie ofte Wiederholung dieſer Gefege ihre Noth- 
wendigfeit und bamit ven Mangel an Sittlichleit er- 
zeigen. Das kann aber wohl angenommen werden, baß 
pie Gefete ficherer befolgt wurden bei den Hanpwerten, 
weil fie jelbft die Strafgewalt übten und die Strafe, meiſt 
in Geld angefeßt, entiweber ganz ober wenigitens zum Theil 
im ihre Kaffe floß. 


1) Bol. 3. B. Böhmer, cod. p. 641. 
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Dieſes Recht der Beſtrafung hatte dann allerdings 
weiter die Folge, daß die Handwerke ſich wohl anmaßten, 
über das ihnen von Rechtswegen zukommende, die allge⸗ 
meinen Sittenregeln hinaus, Vorſchriften zu machen, Hand⸗ 
lungen vor ihr Forum zu ziehen und zu beſtrafen, welche 
außer den Handwerken ohne geſetzliche Beſtimmung, daher 
frei blieben. Es entwickelte ſich derart ein Mißbrauch, 
eine weitgehende Kleinigkeitskrämerei und eine Ueberwachung 
und Anwendung der einzelnen Strafen auch in Sachen, 
welche nicht das Handwerk, auch nicht die äußere Ehre oder 
Stellung des Handwerks berührten, aber von den Behörden 
nicht weiter gerügt wurden. Wie einer in der Schlafſtube 
fih betrug, ob einer ein Glas zerbrach 2c. alles desgleichen 
fam vor das Handwerk und fogar vor das Gefellengericht. 
Das find jedoch Auswüchſe fpäterer Zeit. Sie waren 
nicht Ausflug ftrengerer Sittlichkeit, ſondern Ausflug ver 
Gewinnfuht im Intereſſe ter Hanpwerfsfafien. Der 
Stamm und das Grundweſen war für die Gefellen daſſelbe, 
wie für die Meifter und für dieſe, wie für alle anderen 
Städter. Diefe Exceſſe fonnten zur vollen Geltung 
fommen, weil ven ®efellen, wie den Meiftern, zwar eine 
Appellation von dem Handwerf an bie Behörde frei- 
ftand, aber folche Appellation in geringfügigen ‘Dingen 
(und dazu zählten die angeführten) feine Folge hatte; es 
findet fih in einer ſolchen Ordnung geradezu ausgeipro- 
hen, daß den Gejellen zwar vie Appellation an das Amt 
zuftehe, diefelbe aber in Bagatellſachen zurücgewielen und 
der Kläger fich mit dem Spruch des Handwerks begnügen 


zu lafjen angewiejen werben folle. 
Stahl, 1. ®. «38 
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Der Charakter dieſer allgemeinen Sittenregeln und wie 
fie jih in den Händen ver Handwerker gejtaltet haben, 
wird aus dem Folgenden erhellen. Zeitabfchnitte find hier⸗ 
bei nicht einzuhalten, weil vie Regeln im allgemeinen fich 
nicht wefentlich änderten. 


Wie der Lehrling, jo mußte der Gejell in dem Haufe 
bes Meijters wohnen und bei ihm Tiſch haben, obwohl von 
einer Zucht über ihn ſeitens des Meifters nicht die Rede 
war. In Betreff des Lehrlinge war das Maßgebende für 
biefe Beftimmung lediglich die Zucht. Selbjt wenn er am 
Orte feine Eltern hatte, ein Bürgerfohn war, durfte er 
nicht bei diefen wohnen; denn ber Meifter hatte mit ber 
Lehre die Zucht zu beforgen übernommen; er war für 
ihn verantwortlih gemacht. Dei den Gefellen hatte es 
einen andern Grund und bewährte fich ven Verhältniſſen 
fo entiprechend, daß es al8 Gewohnheit feitgehalten werben 
fonnte, als jener erjte Grund längjt weggefallen war. 
(Der in älteren Werfen 53. B. von Beier angeführte 
Grund „denn jie können ihre Herberge nicht mit fich ein- 
führen“ ift nicht verftändlich.) Der Gefelle durfte, wenige 
Ausnahmen, von denen fpäter zu reden, abgerechnet, nicht 
heirathen, er durfte und konnte feinen eigenen Rauch 
führen. Es war aber ver Sitte und dem Geſetze zumwiber, 
daß er im Wirthshaus lebte. Die Wirthshäufer beftanven 
nur für Fremde und waren nicht für regelmäßige Gäſte, 
wie gegenwärtig, eingerichtet. Schenten, Gaſthäuſer, durf⸗ 
ten vielfach nicht einmal etwas zu effen geben, fonvern 
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nur dem Gaſte, was er fich mitbrachte, Kochen und das 
Getränfe liefern. Der Bürger ver Stabt aber burfte 
feine Nahrung nicht im Wirthshaus fuhen. So fagt 
eine Bolizeibeftimmung in Nürnberg aus dem XV. Jahrh.: 
„man bat ſchon gejagt, wenn man einen levigen Mann 
bier al8 Bürger empfängt, derſelbe foll dann haben feinen 
eigenen Rauch, oder er foll fich verbingen zu einem Bür⸗ 
ger in feine Koſt auf ein Viertel des Jahres, ober auf ein 
halbes Jahr, oder mehr, und ſoll nicht fein in eines 
Gaſtgeben Koft“ 1). So fcheint die PVerforgung des 
Ledigen in einem Gafthaus oder Wirthshaus der Sitte an- 
jtößig gewejen zu fein, und da ber Gefelle eigenen Rauch nicht 
haben, da er nicht heirathen durfte, eine Magd nicht 
halten Tonnte, jo war das naturgemäße, nächjtliegende, 
bag er zu feinem Herrn jelbit in die Kot und Wohnung 
gewiejen wurde. Das Gebot, daß der Gejelle derart an 
ben Meijter gewiejen war, fteht jedoch nicht ifolir. Man 
findet gleiche auch für andere Dienftboten, zu denen auch 
ber Geſellen lange gerechnet wurde. So in dem alten Prager 
Recht (1335), „daß fein Bürger feinen Zinsmann noch feinen 
fremden Mann zu Dienjien babe, oder mit ihm fahre nach 
ber Stadt Prag, er fei denn fein Protesse (Brodeſſer) 
oder fein Mage oder fein geboren munt“ 2). ‘Die gleiche 
Beſtimmung findet fich für Wien in einer Urkunde von 
1353 9). 


1) Siebentees, Beiträge zum d. Rechte III. ©. 223. 

2) Rößler, altprager Stabtredt, ©. 29. 

s) Hormayer, Geſchichte Wiens, Urkundenbuch ©. 50. 
18 * 
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In anderer Weife, als in dieſer allgemeinen Form, 
findet ſich auch die Vorfchrift für die Gejellen nicht ge- 
geben. In Feiner Handwerksordnung höheren Alters ift 
davon etwas bejonvers gefagt, wohl aber in neuern (vom 
XVII. Jahrh.) Die allgemeine Anihauung wie das 
beiberjeitige Intereſſe machte eine folche fpeeielle Anführung 
ebenjo unnötbig, als jett ein Zwang barin in fehr 
vielen Fällen unerträglich wäre. Dem Meifter war bie 
theilweife Auslohnung in Naturalveichniffen, in Nahrung 
und Koſt ebenjo erwünſcht und vortheilbaft, wie bem . 
Gefellen, ver, hätte er fich felbft verforgen müfjen, in bie 
größten Verlegenheiten und Schwankungen hineingelommen 
wäre. Feſter Geldlohn und vie früheren bedeutenden Schwan- 
fungen in ben Frucht- und Xebensmittelpreijen, die häufige 
Wiederkehr der Theuerungen dürfen nur zufammengeitellt 
werben, um das fofort einleuchtend zu machen. Auf der 
anderen Seite war für ven Meifter vie Einrichtung um fo 
bequemer, als in vielen Städten jeder Bürger ein 
eigened Haus haben mußte, in den meilten ein 
joldhes hatte, daher die Nutung der Häufer auf Mieth- 
werthb ungewöhnlih war und ver Meifter immer Raum 
genug hatte, feine Geſellen unterzubringen. Hiermit muß 
man noch zufammenhalten, daß ber Meiſter nur eine ge- 
ringe Zahl von Gejellen, nicht über vier, den Lehrling mit 
eingerechnet, haben durfte, während gegenwärtig ſchon bie 
wirthichaftliche Nothwendigkeit für den Meifter, möglichit 
viele Gefellen zu haben und babei die Beichränfung ver 
Räumlichkeiten auf das Minimum, fehr vielfach ver Hal- 
tung der Gejellen im Haufe des Meifters im Wege fteht, 
und jebenfall® auch die neuere Einrichtung, bie Geſellen 
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für ſich felbit forgen zu lajfen und fie ganz mit Geld aus- 
zulohnen, herbeigeführt hat. So weit bie Handwerfe einen 
großen Umfang des einzeln Betriebs nicht gewonnen, die 
Zahl der Gejellen nicht über das obige Maß hinausgeht, 
ift noch heute zu Tage die Aufnahme ver Gefellen in pas 
Haus das nächitliegende und zweckmäßigere. Aber Werkftätten, 
bie eine große Zahl Geſellen und Jungen fallen, gejtatten 
bas nicht mehr ; ver Meifter wenigftens thut für fich beſſer, 
ven Gefellen ganz in Geld zu lohnen, wogegen freilich ber 
Geſelle dabei nicht gewinnt, vielmehr in mancherlei Be⸗ 
ziehungen zu kurz kommt. — Man wird das um fo leich- 
ter zugeben, wenn man bedenkt, daß ber Gefelle in des 
Meijters Haus nicht bloß Koft und Wohnung, fondern auch 
Teuer, Licht und Wäfche frei hatte, wie aus mehren Stellen 
ver Geſellenreden (3. B. Rebe ver Schmiede) hervorgeht. 
„Frau Meiiterin, ich bedanke mich, daß ihr mich in ber 
Wäſche gehalten habt 2c.“ 

Bon der Verpflichtung, bei dem Meifter zu wohnen, 
waren bie Gefellen einiger Handwerke frei). Die Tu dh- 
macher oderZudhfnappen, Zimmerleute, Maurer; 
auch die Buchbruder hatten darin freien Willen. Der 
Grund diefer Ausnahme ift fofort erfenntlih, wenn man 
bebenft, daß gerade in dieſen Handwerken ven Gefellen das 
Heirathen erlaubt war, die Tuchlnappen waren in der 
That meiſt verheirathet, ebenio Zimmer- und Maurer: 
gejellen, mußten jogar mandhmal Bürger fein. ‘Damit fiel 
nicht nur der Grund der Vorfchrift weg, fondern auch bie 
Unmöglichkeit, fie purchzuführen. Daher Tonnte auch der 


ı) Beier, Boethus S. 143, Nr. 491. 
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Gefelle eines anderen Handwerks, wenn er, freilich gegen 
die Sitte, geheirathet hatte, nicht mehr beim Meijter woh- 
nen ; wurde er dadurch nicht geradezu unehrlich und ganz aus 
tem Handwerk ausgefchieven, jo verlor er doch das Recht je 
Meijter zu werden, er wurde Stückwerker (jest würde 
man fagen Heimarbeiter), arbeitete in jeinem Haus für Be- 
ftellung des Meiftere und konnte vaher füglich nur ftüd- 
weije bezahlt werben, vaher ver Name. Tas Recht zu 
heirathen und daher außerhalb des Meifters Wohnung zu 
haufen, haben obengenannte Gefellen behalten, als ein 
Privilegium gegenüber ven anderen Gefellen, bis auf vie 
neuejte Zeit, überall da, wo das Zunft und Hanpwerfs- 
wefen noch aufrecht erhalten und damit ven Gefellen das 
Heirathen verboten war. Der Grund liegt offenbar darin, 
daß bei dieſen Hanpwerfen die Stellung des Gefellen eine 
andere ift, al8 bei anderen Handwerlfen !), bei leßteren ift 
bas GefellenthHum nur ein Webergang zum Meifterfchaft, 
bei erfterem darf es nicht fo betrachtet werben. Dieſelbe 
erfordern foviel Kapital für ven felbftftändigen Betrieb, 
daß wohl vie meiften ver Gejellen von vornherein auf bie 
Meifterfchaft verzichten und fih mit dem Erwerb ver Ar- 
beit begnügen müffen. Das war aber vor dem XVII. 
Jahrh. nicht in der Anficht der Behörde noch der Be— 
völferung, daß einer fein eben lang unverheirathet bleiben 
jolle, e8 war vielmehr der allgemeinen Geſinnung gerabezu 
widerſprechend. Auch in jener fpäteren Zeit, in welcher aller: 
bings die Ehe al8 von der Behörbe ertheilte, auf gewifie 
Borausfegungen (Crnährungsfähigleit) gegründete Conceſſion 


1) Böhmer ©. 626. 
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war, ging man nicht jo weit, die Klaffen deren Beruf einen, 
ſelbſtſtändigen Gewerbsbetrieb nicht in Ausficht ftellte, 
ſchlechthin am Heirathen zu hindern, man fegte voraus, daß 
in folcher Lage fich der Arbeitslohn dem Bedürfniß eines 
Verheiratheten entiprechend ftelle, man gejtattete es daher, 
wie ben Taglöhnern, auch ben Gejellen gewifjer Handwerke 
und zwar den oben genannten, fowie den Gerbern, für bie 
in früheren Zeiten des Heirathsverbot allgemein war, wo— 
bet oben nicht zu überjehen, in welcher Weife fich viele 
Gewerbe umgewandelt haben, Während jie früher ganz gut 
nach fogenanntem han dwerksmäßigen Betrieb, ohne 
große Gefchäftsauspehnung und viel Kapital geführt wer- 
ben konnten, wie denn fogar der Mann mit Frau und 
Magd das nöthige zu leiſten im Stande waren, fo Tann 
jegt nur in größerem Maße, mit beveutendem Kapital eine 
GSerberei noch einigermaßen wirthichaftlicden Erfolg ver- 
iprechen, oder ftehen wenigitens vie Heinen Gerbereien nur 
noch ſehr vereinzelt neben ven großen va. Was von ber 
Gerberei, gilt ebenfo von der Handſchuhmacherei, in wel- 
her das Kapital eine zu große Rolle fpielt, als daß jever 
©efelle, auch der von Haus aus unvermögende, auf einjtige 
Meifterjchaft rechnen könnte. Von Maurern und Zimmer- 
leuten braucht weiteres nicht angeführt zu werben. 

Das Zufammenhaufen des Gefellen mit dem Meiſter 
hatte entfchieden ben moralifchen Vorzug, daß ber Gefelle 
nit aus dem Tamilienleben heraus und in das Wirth- 
bausleben hineingezogen wurde. Es hatte ferner ven Ge- 
winn, daß ver Gefelle mit dem Meifter mehr verwoben 
blieb, ver Gegenſatz zwijchen dem Herrn und dem Arbeiter 
nicht in jo jcharfer Weiſe hervortrat, als wenn der Gefell 
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rein auf bie Geldlohnung geſetzt geweſen wäre, gleich. wie 
der Knecht auf dem Lande in einem viel innigeren und 
wünfchenswertheren Verhältniffe zum Herrn fteht, als ver 
Taglöhner. Gerade dieje Seite des Hanpwerkslebens ift 
vielfach gerühmt worden und fieht man barin das Heil 
gegen die Arbeiterfrage, die der Zeit ſoviel zu fchaffen 
macht. Ohne bieß ganz leugnen zu wollen, darf doch nicht 
unbemerkt bleiben, daß man ſich das Leben ver Gefellen in 
Meijters Haus nicht zu idylliſch worftellen darf. Das ge- 
zwungene Zujammenleben hatte auch wieder feine Schatten- 
- feite, e8 legte zwiſchen Gejellen und Meifter (over vielmehr 
Meifterin) ven Grund zu vielfachen Streitigkeiten und ern- 
jten Händeln. Wenn man fich des Nürnberger Spruchs 
nad) der Mahlzeit erinnert : „Gottlob, wieder einmal ge- 
gefjen und nicht gezankt,“ fo wird man fofort wifjen, was 
hier gemeint if. Die Sparjamtleit der Hausfrau und ber 
geſunde Appetit der arbeitenden Gejellen haben nicht immer 
einerlei Urtheil über die Mahlzeit, ver Wunfch nach mög— 
lichft wenig auf Seiten der Meifterin und möglichit viel 
auf Seiten ver Gefellen ſtehen ji) da gar zu gern ent- 
gegen. In der gegenwärtigen Lage bat das wenig zu be- 
deuten und wird höchftens des Meifters übertriebene Spar: 
jamfeit an ihm fich rächen, wenn ein tüchtiger Geſelle bei 
ihm nicht bleibt. Aber in den Zeiten der Hanbwerfs- 
blüthe war das anders. Die Gejellen hatten Macht genug 
um ihre Wünfche gegen die Meifter eines Ortes burch- 
zufegen und benugten dieſe auch reichlich. und ernithaft, um 
puncto Koſt ben Meiftern Borjchriften zu machen. 
Namentlih in Zeiten der XTheuerung, in welchen ber 
Meifter vollkommen im Recht war, wenn er bie Soft etwas 
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einſchränkte, wollten fich die Gejellen vergleichen gar oft 
nicht gefallen Iaffen. Sie verlangten mehr, als bem Mei- 
fter dienlich, vielleicht möglich war, und wurde ihnen nicht 
willfahrt, jo ftanden fie im ganzen Handwerk auf, und 
verließen die Stadt, alfo die ſämmtlichen Meifter ohne Ge: 
bülfen. Beweiſe hierfür finden fih in ver Geichichte faft 
aller Reichsſtädte. Der interefjantefie Fall in Nürnberg 
1475, wo die Geſellen ber Blechichmiede, dort eines ber 
älteften und angejehenjten Handwerke, fi aus ſolchem 
Grunde mit ven Meiftern überwarfen, fich zufammen verban- 
ben, aus der Stabt zogen, weil jene nicht nachgeben wollten. 
Sie erklärten vie Nürnberger Meijter ſämmtlich in Ver⸗ 
ruf, zogen nach Wunfievel und Dünkelsbühl und ließen 
den Nürnberger Meijtern feinen Gejellen mehr zulommen. 
Das Handwerk kam darüber in Nürnberg jo herunter, daß 
feiner daraus mehr zum Rathe gezogen werben Tonnte. 
Daß vie Gefellen dabei nicht bloß das, was ihnen gebührte 
verlangten, nicht bloß in theueren Zeiten bie Laſt mit zu 
tragen fich weigerten, ſondern vielmehr ihre Macht be- 
nußgten, um fich ftetS einen entiprechenden Küchenzettel zu 
fihern, jieht man aus den Reichsichlüffen von 1548 1) : 
„Wir wollen, daß die Handwerkersknechte und Geſellen 
benen Meiftern nicht eindingen, was und wieviel fie ihnen 
jederzeit zu effen und zu trinken geben, doch daß bie Mei- 
jter ihre Gejellen dermaßen halten, daß fie zu Hagen nicht 
Urlache haben.” Diefer Reichsichluß Schnitt aber die Sache 
nicht ab, nicht nur, daß er 1577 wiederholt werden mußte, 
bag im XVII. Jahrh. noch Fälle folcher Art fich finden, 


1) Reformirte Polizeiordnung 1548. 
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ſelbſt im Neichsichlug von 1731 und 1777 wird ned 
barüber geflagt, „daß gedachte Gefellen (Papiermacher, bie 
zu jener Zeit zu den fjchlimmften gehörten) ven Meiſtern 
abſonderliche Maße geben, wie fie felbige ſpeißen und fonjt 
traftiren follen.“ Der Mißſtand oder Mißbrauch Tonnte 
nicht durch folche Gefege aufgehoben werten, folange den 
Gejellen die Torporative Macht blieb; mit viefer reducirte 
fih jener von felbft auf das geeignete Maß. 

Was die Hausordnung betrifft, fo war auch hier 
von fpecififchen Beitimmungen nicht allgemein und nur in 
jpäterer Zeit die Rede. Daß der Gefelle nicht außer dem 
Haufe über Nacht fein durfte, hängt ſchon mit dem Gebote, 
bei dem Meifter in Wohnung und Koft zu fein, zufammen, 
baß er zu einer bejtimmten Stunde zu Haufe fein mußte, 
ift dann wieder nur die Wirkung der allgemeinen Bolizei- 
vorſchrift. Nach einer beftimmten Zeit, meiftens auf neun 
Uhr gelegt, öfters mit einem gewiffen Läuten, deſſen Mo- 
ment ung nicht befannt, verbunden, durfte Niemand mehr 
im Wirthshaus fein, ja nicht einmal ohne Laterne aus- 
gehen. Daffelbe galt für ven Gefellen, mochte er fih in 
ber Herberge oder fonft wo zu jeinem Vergnügen aufhal- 
ten, ober bei einer Gefellenzeche (ſelbſt einer Hauptzeche) 7). 
Um neun Uhr bot der Altgefelle aus, von da mußte er 
unmittelbar nach Haufe gehen, Nachtfchwärmen war ver- 
boten. In fpäteren von Amtswegen gemachten Verord⸗ 
nungen wurde den Wirthen unterjagt, noch nach 9 Uhr 


1) Frieſe, Schneiverbauptzeche. Lersner, Frankf. J, p. 476. 





283 


etwas verabfolgen zu laſſen ). Auf fpäteres Einfchleichen 
im Haufe oder Wiederverlaffen vefjelben war Handwerks⸗ 
hrafe gefeßt. Wohl kam auch vor, daß der Meifter, wenn. 
er das Schwärmen der Gefellen nicht anzetgte, mit geftraft 
und daß der Gefelle beim zweitenmale am felben Orte 
nicht mehr befchäftigt werben burfte, bis er ein halbes Jahr 
auswärts war. Ebenfo durfte feiner eines anderen Meifters 
GSefellen oder Jungen mit fich heimbringen oder gar über 
Nacht behalten. 

Bereinzelt kam wohl auch die Stunde um 10 Uhr 
vor, fo im fächfifchen Generale von 1780; aber auch ſchon 
früher und nidht von Amtswegen, jondern vom Handwerk 
feftgefegt, wie bei den Königsberger Kanngießern 1587. 
„Wenn die Gefellen Schenke halten oder fonft nicht zu 
Haufe find, fo foll der Meifter befehlen, bis ſeigers 10 Uhr 
auf die Gejellen zu warten ; nach feigers 10 Uhr joll er 
nicht gezwungen fein, das Haus zu öffnen oder länger zu 
warten“ 2), | | 

Aber auch das Verhalten innerhalb des Haufes, das 
boch eine Sache des Hausherren, des Meifters ift, wurde 
zur Handwerksſache gemacht und das Handwerk ftrafte 
noch für fih, auch wenn ver allenfallfige Schaden erjegt 
wur. Daß bieß auf der Herberge jo gehalten wurde, ijt be- 
greiflich und nicht auffallen, wenn das Handwerk jeden 


‘2 Glaferorbnung in Göttingen : der Kneipvater foll bei unaus- 
bleibliher Gefängnißftrafe nad 9 Uhr den Gejellen weiter nichts an 
Bier, Branntwein und Tabak vorfeßen, jeder Gefelle bei gleicher 
Strafe zu folder Zeit nad feines Meifters Haus gehn und fih alles 
Nachtſchwärmens enthalten. Gatterer II, p. 672. 

2) Frieſe, p. 668. j 
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ftrafte, der auf der Herberge gegen das vorhandene weibliche 
Perfonal in Wort oder That den Anſtand überjchritt z. B. 
follen die Gefellen vor und nach der Schenke fih mit ihrem 
Munde befcheidentlich gegen Frauen und Jungfrauen ver- 
halten, damit auch Gottes Heiliger Name nicht gefchänbet 
oder geläjtert werde, wer dagegen handelt, foll nad Er- 
fenntniß der Geſellen geftraft werben !), over „wer 
fih mit ungeihidten Worten oder Wejen gegen Wirthin, 
Töchter oder Magd hält 10 Schilling ꝛc, wer es weiß und 
nicht anzeigt ebenſo.“ Dieß galt bei allen und daher aud) 
bie tete Ermahnung : ehre den Herrn Vater, Frau 
Mutter und Yungfer Schwefter (Schenkwirthin und ihre 
Töchter). Aber vereinzelt ijt die Beſtimmung, daß ber 
Altgejelle alle vier Wochen vor dem Gebot ben Herbergs- 
vater und feine Angehörigen eigends fragen mußte, wer fich 
etiwa in dieſer Hinficht während des Zeitraums zwifchen 
zwei eboten vergangen hatte. Aber das Handwerk mifchte 
fich noch viel weiter in das Hauswefen ein, nicht bloß auf 
der Herberge, die man etwa als das Haus des Handwerks 
bezeichnen Eönnte, fonvern fogar bei ven Meiftern und an- 
deren Häufern. In der Schlaffammer joll Ordnung und 
Ruhe fein und jeder ſoll ſich ftill und gebührlich daſelbſt 
verhalten, oder noch weitergehen : „Item, welcher jich 
ungebübrlich hielte, in der Kammer, im Bette, over fonit 
an unziemlichen Orten, verjelbige foll fich mit denen ver- 
tragen, bie ihn von Säuberns wegen anfprechen und bazu 
dem Hanbwerf geben 5 Schilling“ und : „welcher feinem 
Wirth oder Hausvater, bei dem er zehrt, etwas zerbrach 





1) Frieſe, p. 669. 
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oder verwahrloft, der foll, wie das Namen hätte, vem 
Wirth das bezahlen und dem Handwerk zur Straf geben 
fünf Schilling.“ „Soll kein Gefell, wenn er trunken und voll 
tft, in feines Meifterd Haus bei Nacht ſchlafender Zeit Ueber: 
muth oder Lärm anfangen, wenn was zu kurz ift geicheben, 
fpare es lieber bis auf den Morgen, wer dawider handelt, 
foll von Meifter und Gefellen geftraft werden, 
wenn aber ein over mehr Gejellen es zu grob machen, 
baß ber Meifter ſammt feinem ganzen Haufe keine Ruhe oder 
Srieden haben könnte, fo ſoll der Meifter Macht 
haben, ale ein Mitbürger ver Stabt fi Friede in 
feinem Haufe zu fchaffen ). 

Ueber vie Kleivung der Gefellen läßt fich zunächſt 
nur negatives berichten. Die Handwerker wurden 
als eine befondere Klaffe ver Stäpteeinwohner angefehen, 
neben den Kaufleuten und dem jtädtifchen Adel. Bekanntlich 
bat man eine geraume Zeit den alten Brauch, daß jich 
bie Klaſſen der Bevolkerung durch ihre Kleidung fchon 
unterjchieben, auf vem Wege des Zwanges aufrecht halten 
wollen; daher erließ man die Kleiverorpnungen, beren 
einziger Zweck nicht Anftänvigfeit und Unterbrüdung tes 
Luxus war, die vielmehr auch der Vermilchung der Stände 
in ihrer äußeren Erſcheinung begegnen follten. Das 
wurde allgemach, da die einzelnen Landesherrn und Städte 
nicht durchdrangen, oder wenigſtens eine Kinförmigfeit 
nicht erreicht wurde, zur Reichsſache gemacht. Der Reichs⸗ 


1) Sriefe, Königsberger Kanngießer p. 670 (Zeichen, wie weit 
das Handwerk greift, daß der Deeifter erft fragen muß, ob er in 
feinem Hauſe Auhe ſchaffen darf). 
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abſchied von Lindau 1497 ſchrieb zu dem Zweck nur 
vor .... „wie ſich Handwerksleut, die ihres Handwerks 
in Uebung ſind, ihre Knecht, auch ſonſt ledige Knechte 
mit ihrer Kleidung ziemlich tragen und halten ſollen, ſoll 
eine jede Obrigkeit bei ſo ziemlich Ordnung betrachten und 
fürnehmen, davon auf nächſter Verſammlung weiter zu 
handeln.“ Der Reichsſchluß von Freiburg deſſelben 
Jahres lautet ſchon: „item Handwerker und ihre Knechte 
ſollen kein Tuch zu Hoſen und Kappen über drei Arten 
eines Gulden, zu Rock und Kamiſol inländiſch Tuch nicht 
über ein halb Gulden, kein Gold, Perlen, Sammt, Seide, 
Schamoloth, noch geſtickelt Kleidung tragen“ und auch 
dabei gegen die Kürze der Kleider (Mäntel) geeifert. Das⸗ 
ſelbe auf dem Reichstag zu Augsburg in gleicher Weiſe 
wiederholt mit der Vorſchrift: „jeder Rock und Mantel fo, 
daß er hinten und vorne ziemlich wohl decke.“ 1530 
Augsburger Handwerkerorbnung : kein Gold, Silber, 
Perlen, Sammt ober Seide, nicht geitidelt ober zer: 
Ichnitten, verbrämt, fein Marderpelz, ſondern Fuchs⸗, 
tie, Lämmerpe. Handwerksknechte und Ge— 
jellen fein Gold und Silber, feine Straußfedern, 
fein erbauen und zerſchnitten Kleid. 1558 wurde 
wieber allgemein jever Obrigkeit befohlen, eine ziemliche 
Kleiderorpnung zu machen, für Handwerker, Kaufleute, 
Bauern, die unreblihen Leute. Das lange Kapitel der 
Kleiverorbnungen und der allmähliche Bortichritt feiner 
Tendenz von Aufrechterhaltung der äußeren Standesmerkmale 
zur Belämpfung des Yurus und zum Merfantiliyften (Ber: 
bot fremder Stoffe, Conjumtion des Geldes) kann hier nicht 
weiter verfolgt und auseinanvergefegt werden, ed genügt, 
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gezeigt zu haben, wie die Gefellen in ihrer Kleibung waren 
und ſei nurnoch darauf hingewiefen, wie aus ven angeführten 
Geſetzen und ihren Wiederholungen felbft erhellt, daß die 
Gejellen fich dem höheren Bürgerftanve gleich achteten und 
führten, daß fie ihnen in der Diode folgten, zerhauene (ge- 
puffte) Kleider trugen, Goldſchmuck und Straußfebern. 
Nur der Pelz (wohl ihrer Jugend wegen nicht üblich) iſt 
nicht erwähnt. 

Das find die allgemeinen Gejege für das Habit 
ber Gejellen, denen ſich aber noch partifulare Be— 
ftimmungen des Handwerkbrauches zugefellten. Im 
Widerſpruch mit der Erjcheinung der Neuzeit burfte 
fein Gejelle über die Straße gehen, ohne voll ausgerüjtet 
zu fein. „Seine Zehe über das andere ober dritte Haus, 
ohne Rod, Mantel, ohne Kragen, mit unbededtem Haupte, 
ohne Handſchuhe“ ). Dieß der Spruch des Altgefellen der 
Schneiber bei der Auflage. Aber diejelbe Beitimmung fin- 
bet fich mehr oder minder vollftändig in den übrigen Hand⸗ 
werks⸗Ord., fobald fie auch die Beitimmungen für bie 
Gejellen enthalten. Selbſt die Zimmerleute durften 
nicht „ohne Rod oder Halsbinde auf den Zimmer- 
plag oder zurücgehen“ 2). In neueren Zeiten find fie 
nicht fo umfaſſend, bloß Mantel, Rod ꝛc. erwähnt und 
auf gewiffe Tage und Gänge, Sonntags, Gang zur Kirche, 
zur Herberge beſchränkt?). Ganz allgemein und immer 


1) Gatterer, I, p. 131. Frieſe. 

*) Zimmermanns-Ord. in Württemberg 1590, Kaminfeger- 
Orb. ©atterer II, 209. 

2) Ordnung der Weber 1644, p. 3094, Zeugmader 1646. 
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ift dagegen das baarhäuptig und barfußgehen unterfagt. 
Der Mantel mußte anftändig, korrekt, getragen werben, 
nicht auf einer Schulter ). Dieſe ftrenge Vorjchrift des 
äußeren Anftandes hatte nicht vie Wbficht, feinen Stand 
zu verftedlen und etwa in ben Kleidern für einen Höheren 
angejehen zu werben, dazu war der Stolz ber Handwerker 
viel zu groß. Vielmehr wurde von den Handwerken felbit 
vorgefchrieben und darauf gehalten, daß jeder fich al8 das 
befenne, was er war und mußte er demgemäß ein Äußeres 
Zeichen feines Handwerks tragen. Ging ein Gejelle zur 
Kirche, zur Herberge oder zur Arbeit, er mußte ein Stüd 
Handwerkszeug zur Hand haben, Bötticher, Schmied ven 
Hammer, Beil, Schlägel, Schreiner das Winkelmaß, ber 
Bäder, wenn er zur Mühle ging, auch) ohne Mehl holen 
zu wollen, mußte eine weiße Schürze und einen leinenen 
Sad auf vem Rüden haben, fogar ver Raminfeger durfte 
nicht ausgehen ohne den Kragen zur Hand zu haben ?), andrer 
specifica, wie 3. B. für ven Färber der „Fürplatz“, nur 
Ichwarze, nie weiße Strümpfe ®), nicht zu gebenten. 

Zu Mantel, Hut und ever gehört auch der Degen 
und auch er wird bei dem früheren Handwerksgeſellen nicht 
vermißt. Er gehörte mit zu ben freien Leuten und durfte 
thn daher tragen, jo gut wie fein Herr, ver Handwerks⸗ 
meijter. Das Verbot des Degentragend traf nie ihn allein, 
jondern nur foweit, und dann wurde e8 auch auf ihn an- 
gewendet, wenn bie übrigen freien Stände gleichfalls Davon 


1) Beier, Boethus p. 154 Jäger Ulm p. 431. 
2) Gatterer III, p. 209. Die Scornfteinfeger nennen e8 Eifen. 
8) Färber⸗Ord. von Württemberg 1706. 
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getroffen wurden. Das Waffentragen wurde überhaupt oft 
verboten, bezog fich aber immer nur auf gewiſſe Waffen- 
gattungen und Größen, der Schwerter-Degen, die großen 
italieniſchen Meſſer wurden ver vielen Raufhandel halber 
ſchon im XIII. Jahrh. und von da an wieverholt bis in 
das XVII. herauf verpönt, wofür zahliofe, ja faft alle 
jtäptiichen Statuten und Polizeiordnungen zeugen ; die Städte 
Ichrieben eine gewiſſe Länge der Meffer, welche getragen, 
werden durften, vor und hefteten wohl auch, wie für Elle, 
Fuß 2c., ein Normalmaß am Rathhaus zum Vergleiche an. 
Auf Reifen durften auch andere Waffen getragen werben, 
in der Stadt mußte fie ſelbſt der Fremde ablegen, das galt 
aber, wie geiagt, nicht bloß den Gejellen, ſondern allgemein, 
konnte aber nirgends durchdringen und von Zeit zu Zeit mußte 
baber das Gebot wieder erneuert werben. Daß hierbei nicht 
ein Standesvorzug im Auge behalten wurde, fondern lediglich 
den Raufhändeln vorgebeugt werben follte, ergiebt fich viel- 
fah aus dem Wortlaut der Geſetze ſelbſt; zum Beleg fei 
als prägnantes Beilpiel der Erlaß angeführt, den die Stadt 
Frankfurt noch 1511 gegen bie Schuhfnechte richtete : 
„Wir ver Rath haben Betracht, daß nicht allein auf und 
in den Gaſſen, jonbern auch in Gefellichaften, da doch 
bilfig alle Zucht und Redlichkeit gehalten wird, Aufrühre 
geſchehen und wollen darum folche Aufrühre und beichehen 
Unfug zuvorfommen, daß nun hinfüro fein Meiſter oder 
Knecht des Schuhmacherhandwerks dieſer Start Frankfurt 
fammt Sachſenhauſen, es fei reich over arm, jung oder alt, 
dazu auch fein Fremder bei Tag oder Nacht, einige 
Schwerdt, lange Meſſer oder Degen, pie länger fein, denn 


von Alters ein Maaß zu Frankfurt gegeben und an bem 
Stahl, 1. Br. 19 


Ben 


Römer verzeichnet ift, auf die Stuben tragen foll, und 
folfen diejelben, die folh Maß haben, jtomprecht (ftumpf) 
fein, e8 ſoll auch niemals einige ſpitze Schweizerdegen noch 
fonft unmäßig Brodmeſſer ꝛc. 2c. oder bergleichen tra- 
gen °).” Diefer Erlaß an bie Schufter gerichtet, weil 
fie wohl gerade fich vergangen hatten, war nur Wieder- 
bolung vieler früherer, an alle gerichtete. Er zeigt 
die Abficht des Verbotes, insbefondere, daß der Degen 
“als Ehrenzeichen nicht verboten war, denn ftumpf burfte 
er getragen werden, unb was bejonvers zu bemerfen: 
er bezieht ſich bloß auf die Stuben (Herberge). In 
ber That findet man auch bei allen Handwerken, daß 
ber Altgefell bei Eröffnung ber Verfammlung fragte, ob 
Niemand ſpitze Waffe oder Wehre (verboten) bei jich habe; 
wer folche hatte, mußte fie dem Wirthe bis zum Schlufle 
ber Verſammlung (des Gebotes) übergeben. Daraus ift 
aber wieder um fo mehr abzunehmen, daß außerdem bie 
Geſellen ein Gewehr trugen. Dafür fprechen noch ſpeciell zum 
Theil die Formen des Vortrages z. B. : „Wann bie Ge- 
jellen verboten (geboten) find, jo folle ein jeder Geſelle 
jein Gewehr zu Haufe laffen, va aber ein Gejelle ein Ge- 
wehr, es fei furz oder lang, aus Verſehen ins Verbot brächte, 
ber foll jie dem Erftengejellen zur Verwahrung geben ?).“ 
Ferner manche Reben 3. B.: „Grüße mir Meifter und Ge- 
jellen, foweit das Handwerk redlich, ift e& nicht redlich, 
nimm Geld und Gelveswerth und hilf redlich machen, ifts 


1) Lersner, Frankf. Chronif I, p. 483. 
2, Ranngießer (1587), Frieſe p. 670. 
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nicht redlich zu machen, nimm ven Degen an die Seite, 
lat Schelm und Diebe fein 9).“ 

Dieß mag genügen, um zu zeigen, baß auch hierin 
der Gefelle gleich ftand mit feinem Meifter und allen 
Freien, daß das Waffentragen ihm fo gut und fo weit zu- 
jtand wie jedem anderen, und bieß Recht ging fehr weit 
hinauf; ja die Gefellen trugen ven Degen länger als bie 
Meiiter. Die Zeugmacher-Otd. v. Würtemberg vom Jahre 
1686 enthält noch die Hierfür zeugende Vorfchrift : „Toll 
fein Gefelle mit vem Degen in den Stein bauen, nicht 
auf der Straße und tem Markte efien ꝛc.“ Viele Statu- 
ten des XVII. Jahrh. fprechen aus, daß der Gefelle außer 
auf Reifen ven Degen nicht tragen jol. Erjt im XVIII. 
Jahrh. wird hiergegen vorgegangen. In Wiürtemberg wurde 
es 1712 verboten, in Schlefien 1723, ver Gefelle ſolle 
ein Stüd Werkzeug, oter einen Stod in der Hand 
tragen. Auch die Meifter mußten ihn ablegen. 1732 env- 
lich wurde von Reichswegen darüber verhandelt, und „da 
bie Gefellen zum Tragen bes Degens kein Recht haben“, 
wurde ihnen gleichfalls das Degentragen verboten. In 
Oeſterreich erfchien das fpecielle Verbot erjt 1770. 

Bon der Kleidung wenden wir und zum Kirchenbefuch. 
So lange es überhaupt üblich war, daß man biejen den 
Bürgern obligatoriich machte, waren auch die Gejellen nicht 
von der Vorfchrift ausgenommen, und dieſe beginnt früh 
und dauerte Iange fort. ‘Daher tft auch in ven älteren 
Handwerfsorpnungen das Geſetz, daß ber Meifter Sonn- 


1) U. a. Beier p. 70. 
19 * 
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tag8 den Gottesbienft befuchen und auch die Seinigen, Frau 
und Lehrjungen zu folchem Beſuch anhalten müfje, fehr 
häufig mit vielen falbungsreichen prebigenden Worten auf- 
genommen und ebenjo willen e8 die Gefellen recht gut an- 
zubringen. Auch ihnen war ver Kirchenbefuch eine Kegel, 
auch fie ftifteten, wie die Meifter, Meſſen, veren Betrag 
nach der Reformation, foweit diefe Eingang fand, an den 
allgemeinen Almofenfonds überging. Sie ftraften ven 
Gejellen, der den Gottespienft verjäumte , errichteten über- 
haupt unter fich geiftliche Brüderſchaften gleich den Meiftern 
und übrigen Bürgern. „Bor allen Dingen haben vie Ge— 
fellen und Jünger der Zunft, fo allhier in Arbeit ftehen, 
Gottes Wort mit Andacht zu hören oder Predigt und Bet- 
jtunden fleißig zu bejuchen und das heilige Sakrament zu 
rechter Zeit würbiglich und andächtig zu gebrauchen”; und 
darauf bin kann auch der NAltgefell der Schneider des 
Sonntagnachmittags das Gebot mit den Worten eröffnen : 
„find wir fromm geweien, jo wollen wir auch fromm 
bleiben“ !). Auch bier ift daher nichts den Gefellen gerade 
Eigenthümliches, fie ftanden unter allen anderen innen und 
thaten mit ihnen. Wie vieje hielten fie die Kirchlichkeit 
hoch und verfäumten nichts in der Form, und gewiß waren 
fie zu ver Zeit, welche überhaupt burch religiöſen Sinn 
ſich anszeichnete, auch mit religiös, jo wie in ven Zeiten 
ber Laxheit auch lax. Perioden großer nnerlichkeit 
der Gefellen finden fich allerdings in der Gefchichte und 
um wieder darzuthun, daß fie immer nur in ber Norm 
blieben, 3. B. gerade in bem Handwerk, welches ftets fich 


1) Gatterer II, 181 und Frieſe p. 17. 
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durch Beſchaulichkeit und Hang zur religiöſen Schwärmerei 
auszeichnete, bei den Webern. Jene Brüderſchaft der 
Webergeſellen zu Ulm, die oben erwähnt worden iſt, giebt 
hiervon ein merkwürdiges Mufter. Da handelte es fich 
nicht bloß um Bejuch der Meſſe und Predigt, um Genuß 
bes Saframents zu rechter Zeit, ſondern das ganze Leben 
war ftreng und fittlich gehalten und jede Abweichung wurbe 
von ber Bruderſchaft beſtraft. Die Bruderſchaft jchrieb 
fih Zunftmeifter, zwölf Meifter und gemeine Geſellen des 
Weberhandwerks. Wer aber nur eine Elle in Ulm einmal 
gewebt hatte, war der Stuhlfefte verfallen, d. h. mußte 
bas Büchjengeld bezahlen. In dieſe Bruderſchaft Tonnte 
Niemand aufgenommen werben, der ein liebes Weib im 
Frauenhaus hatte, oder zu der Lekel ſaß, d. h. Verſchwen⸗ 
der war; hatte ein Bruder ein folch Liebes Weib, wurde 
er zuerft abgemahnt, ließ er nicht von ihr, fo legten bie 
Brüderihm pen Schuh, d. 5. das Handwerk nieder. 
Solche Macht Hatte die Geſellengenoſſenſchaft. Selbit 
ber geringfte Verdacht 309 dem Gefellen jichere Ahndung 
zu. Jeder Gefelle mußte bei dem Meijter eſſen, hatte er 
feinen Meifter und aß bei einer ‘Dirne, wurbe er gejtraft 
(4 Bio. Flachs), Hatte ein Gefell keinen Meeifter und faß 
zur Zeche, jo ſah man ihm von Seiten ver Bruberjchaft 
zu, ob er nicht innerhalb 8—14 Tagen einen Meijter be- 
fam, wenn nicht und ließ er das Zehen nicht, fo 
wurbe er zur Verantwortung gezogen. Keiner durfte fpie- 
len, noch tanzen ꝛc. Dieje Gefellichaft ftrafte, wie man 
fieht nicht, gleich den anderen, um Geld in bie Kaffe zu 
befommen, jondern um ber Mifjethat zu ftenern, denn fie 


“ 
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jteafte mit Entzug des Handwerks, was bei anderen nur 
Geldſtrafe zur Folge bitte. Uebrigens ift fie auch nur 
Beleg eines Zeitabfchnittes fir ein Handwerk, ja nur für 
einen Ort, und zwar zu einer Zeit, wo bereits als Vorläu- 
fer der Reformation fich viele innerliche Bruderjchaften 
derart gebilvet hatten. 

Sp gewiß nun dieſe Webergejellichaft, von ver noch 
öfter zu reden fein wird, darthut, daß die Gejfellen, wo es 
an ber Zeit, auch wirklich religiös und fittlich fein fonnten 
und waren, fo fehlt es auch nicht an Belegen, daß bie 
Form und Redensart ihnen eigen war und ber Sinn nach 
ganz anderem ftand. Wie überhaupt in bie Neben ver 
Gefellen fid) gern etwas Pathetijches einfchlich, fo figurirten 
fromme Ausprüde, die dann auf den ganzen Stand einen 
Schein ber Frömmigfeit warfen, von dem man fich noch 
beftechen läßt, gar zu vielfach. Bei der Aufnahme und 
Entlafjung des Lehrlings, beim Geſellenmachen wird Gott 
Bater, Sohn und heiliger Geiſt angerufen, bei Verſamm⸗ 
lungen wird mit Frommheit um jich geworfen, ja um 
auch das Ertrem der reinen Neußerlichfeit zu erwähnen, 
feien gleich die Bäcergefellen angezogen. Sie nannten 
ihre Gejellihaft überhaupt nur die fromme Brüdergefell- 
Ihaft, das Bett, worin der Geſell auf ber Herberg fchlafen 
jollte, hieß das fromme Bruberbett, alles war fromm, was 
auf fie Bezug Hatte, und um zu zeigen, wie weit der Sinn 
bei dieſen Worten mit anweſend waren, follen bie drei 
Worte angeführt werben, mit welchen ver Altgefelle bie 
fromme Bruderzehe zu fchliefen hatte : „Mit- 
Gunſt, ihr frommen Brüder, jung und alt, ihr werbet euch 
gewiffermaßen zu erinnern willen, daß wir heutigen Tags 
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einen fauberen Brubertifch gehalten und frommer Brüder 
Strafbier getrunfen; weil nunmehr die Zeit verfloffen 
und frommer Brüder Bier genoffen und nicht vergoffen, 
wollen wir für dießmal einen frifchen und fröhlichen Feier- 
abend machen; wir wollen aber zuvor ehren Gott ben 
Allmächtigen, darnach den Herrn Pater, Frau Mutter, 
Bruder und Schweiter, ehren ein guter Bruder ven ande⸗ 
ven; werben wir das thun, fo werden wir alle wohl 
fahren, im Namen Gottes, des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiltes. Wer will weiter trinfen, ber 
laß weiter flingen, mein®fennig fein ®efell“"), 

Wie vie Frömmigkeit geboten, fo war das Schwören, 
Fluchen und Gottläftern verboten ?), und wenn bie Par- 
tifularftatuten und die Neichsfchlüffe ſolches allgemein 
verfügten, jo ging es auch in die Handwerksordnungen und 
in die Gefellenartifel über und wurbe bei jeber Gefellen- 
verfammlung (Gebot) vom Altgefellen ausgerufen. Auch 
unzädhtige Reben, alle gottlojen Reime, Zoten und Poffen, 
alle unzüchtigen fchanpbaren Reden waren verpönt. Diefe 
Verbote erjtredten ſich zunächſt auf vie Verfammlungen, 
und nur foweit fie hier vorfamen, jtand tem Handwerk 
das Strafrecht zu; was außer der Verfammlung derart 
vorfiel, mußte vom Zunftmeifter vem Amt, ver Behörde, 
angezeigt werben und biefes hatte die Meifter und Ge- 
jellen wie andere darob zu ftrafen. Jedoch dehnten bie 
Handwerfe ihre Gerechtfame bald über das hinaus und 
zogen für jedes folche Vergehen, auch wenn es außerhalb 


ı) Lersner, Frankf. Chronik J, p. 473. 
2) Böhmer, Codex p. 640. 
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ber Herberg, in ber Werkitatt, ned Meifterd Haus ober 
fonft wo vorgefallen war, zur Verantwortung, d. h. fie 
ftraften zu Gunften ver Kaffe, oder wo bie Strafe in Ge⸗ 
tränfen ausgejegt war, für ihr Vergnügen. 

Das unzüchtige Leben war befonvers ftrenge, bei 
ber höchiten Strafe verpönt, jeder Umgang mit einem arg- 
wöhnigen verbächtigen Kebsweibe unterjagt. Wilde Che, 
Beſuch dffentliher Häufer machten unredlich, fogar bie 
Anticipation der Ehe bei der erklärten Braut hatte biefe 
Wirkung ). Bei Meiſtern ſchlich fih allgemach für bie 
Schmähung, Unreblicherflärung, als Strafe Geldbuße 
oder ein gewiß nicht unbeträchtliches Maß an Getränfen 
ein, Weltere Dronungen haben alle befondere Erwähnung 
biefes Verbots, in den fpäteren finvet fich freilich nichts 
mehr davon, Dagegen wurde es mit Gejellen immer jtrenger 
genommen. Wer fich barinnen verging, hatte für alle 
Zeiten das Recht Meifter zu werden verwirkt ; unebelicher 
Beijchlaf machte auch ganz unreblich ; Heirath, wo es nicht 
erlaubt war, verurtheilt dauernd zum Gejellen. Es wurde 
hierin ein jehr ergiebiger Punkt gefunden, von dem aus 
man bie Zahl der Meifter einfchränfen fonnte, Ganz be- 
jonder® wurde dev Beſuch der Frauenhäufer an Feiertagen 
geahndet. 1403 wurde ein Kürfchnergefell Baul Meichftern 
in Nürnberg aus der Stadt auf 1 Jahr in 5 Meilen 
Entfernung verbannt, weil er am Allerheiligen Abend ing 
Frauenhaus gegangen. in Rathſchluß von 1542 verbietet 
e8 an Sonn und Feiertagen ?). 


2) Öatterer IH, p. 40. 
*) Siebentees, Materialien II. Br XI. Stüd p. 585. 
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Das Spiel, mit Würfeln und Karten und alle andere 
Formen, war nicht ſchlechthin verboten, vielmehr iſt immer 
nur das Maß gegeben, wie hoch gejpielt werben barf; 
bie Statuten im allgemeinen verweigern den Nechtsiprud) 
in einer Spielſchuldklage, beitimmen, wie hoch geſpielt wer- 
den darf, was ein Knecht veripielen darf, ob ver Herr für 
ihn zu haften ꝛc., wie mit Junggeſellen d. h. unfelbftändigen 
zu halten! Kommt bier und da einmal das nadte Verbot 
des Spiel® vor, fo findet fich immer wieder bicht dabei 
eine Stelle, welche jenes Verbot einengt. Gleicher Weile 
finden fich bei ven Handwerken die verjchievenften Beſtim⸗ 
mungen, aber nur ſehr ausnahmsweiſe gängliches Verbot, 
wie 3. B. bei ven Kupferfchmieden, deren Ordnung (1554) 
bag Spiel verbietet, obwohl bei der Kürze dieſer Abfaffung 
noch daraus nicht abgeleitet werden Tann, daß es allgemein 
galt, ob nicht vielleicht bloß für die Handwerkszufanmen- 
fünfte. Auch bei den Küfern (1680) wird hiermit 
alles Spiel beim Handwerk verboten und ernftlich ab- 
geitellt; er war unflar, ob nur bie Handwerker, ober 
ob das Handwerk hier die Berjammlung bebeutet, letzteres 
ijt das wahrfcheinliche. Bei ven Gefellen war entfchieden 
das Spiel mit Karten und Würfeln eine gewöhnliche Be⸗ 
Injtigung und Beichäftigung auf dev Herberge, bei ver Zeche, 
jobald nur die Lade gejchloffen war. Es fei nur daran 
erinnert, daß viele Handwerke ben Gefellen dadurch mad): 
ten, den Jünger dadurch in ihre Gemeinichaft aufnahmen, 
daß fie mit ihm Karten fpielten, freilich mit Chifane, 
Authenftrafen zc.; aber e8 war eben das Zeichen, daß er 
fortan das Necht habe, mit ihnen zu jpielen, was bem 
Yünger, um Geld, nicht zuftand. Manche Orbnungen 
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verbieten bloß das hohe Spiel, wie z. B. Bücker (1629). 
Auch findet ſich, daß überhaupt den Handwerken das Spiel 
auf der Herberg, in den Zunfthäuſern erlaubt war, außer⸗ 
bem aber verboten, 3. B. Augsburg (1403) !). Selbft bie 
oben erwähnten frommen Weber (1404), die ganz 
abſonderlich auf Sittlichleit hielten, verboten es nur 
auf Hffentlihen Pläken und in des Meifters Haus an 
Wochentagen. An Feiertagen war e8 vemmach,geftattet. 

Das Laſter des Bolltrinfens war nicht bloß den 
Handwerksgeſellen, nicht bloß den Bürgern eigen, fondern 
auch dem Adel und ven Fürſten, jo daß pas Nteichsober- 
haupt gewaltig einjchreiten mußte. Das Zutrinken zum 
Halben und zum Ganzen haben nicht erjt bie Studenten 
erfunden ; e8 war allgemeiner Brauch, nur daß das Ganze 
nicht bloß ein Seidel war. Dieſes „Zutrinten zum Halben 
und zum Vollen“ wurde als „Gott erzürnend und viel 
Laſter, Uebel und Unrath erzeugend“ durch Neichsichlüffe *) 
allen Kırfürften, Fürften, Geiftlichen und Weltlichen unter- 
fagt und befohlen, daß dieß Verbot alle Sonntage von ber 
Kanzel geprebigt werde, für die hohen Herrn war eine 
ichwere Strafe in Geld darauf geſetzt, für die niebrigen 
das Hand abbauen und jolche Kleinigkeiten. Auch hierin 
ift alfo nur die allgemeine Regel auf die Handwerke überge- 
gangen und findet fih das Zutrinten überall verboten, 
in manchen älteren Ordnungen aus ähnlichen Gründen, 
wie oben angeführt z. B. bei ven Kupferſchmieden (1554), 
„weil die Völlerei Mißwachs, Theuerung 2c. verurſache.“ 


1) Stetten I, p. 140. 
2) 3. 3. 1548 zu Augsburg. 
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Eine Häfnerorpnung (1554) beſchränkt ſich ausdrücklich auf 
das „gemeſſene und geziwungene Zutrinten.“ Dagegen wird 
an deſſen Stelle ſpäter pas Volltrinfen, ohne Rüdficht auf 
das Zutrinten eingefchoben und in den verjchtevenen Formen 
ausgebrüdt. Die Handwerke, welche vie Strafe dafür zu 
verbängen hatten, mußten auch den Zuſtand des Volltrintens 
fteeng definiren und gaben es gewöhnlich : ſobald fie mehr zu 
fich genommen, als des Magen bei fich behalten konnte. 
Jedoch bejchränft fich das Verbot auf die Herberge und 
bie Straße, bezieht fich nicht auf das Haus, wogegen ein- 
zelne andere Orbnungen, 3. B. Nadlerordnung wieder 
weit gehen und überhaupt Meijter und Gefellen pas 
verfäumliche Spazierengehen und Müßiggehen und das 
ichänplihe Branntwein- und Tabaktrinken ver- 
bieten. 

Was den Anftand auf der Straße betrifft, jo war das 
Handwerk überhaupt fehr aufmerffam auf den Gejfellen. 
So wie feiner ohne volle, entiprechende Kleidung auf die 
Straße durfte, wie feiner fich auf der Straße übergeben 
durfte, jo galt es auch für unanjtändig, auf der Straße 
zu ejjen, oder zu trinken, ober zu fpielen. „Es eſſe und 
trinfe, es finge und es pfeife nur feiner auf öffentlicher 
Gaffen* !). Derleiinanftänvigfeiten für den Gefellen wur- 
ben als das ausjchliegliche Recht des Jungen erachtet, von 
dem fich fortan loszuſchälen die Meifter und die Gejellen 
bei Aufnahme als Gefelle ermahnten. Auf äußere Form 


1) ©atterer III, p. 208 : „Sollſt nicht auf der Straße pfeiffen, 
noch fonft Jugendſtücke vorholen, die einem ehrlihen Gejellen nicht 
wohl anftehen.“ 
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wurde auch in allen Dingen gehörig gejehen; daß ber Ge- 
jelle, wenn er vom Meifter ging, nicht vergaß, feinen 
Dank zu fagen und fi dem Meiſter zu empfehlen und 
jtet8 die Gegenletjtung für alles, was ihm Weiter, Ges 
jelle, Herbergsvater gaben, verſprach „jeis hier ober anders⸗ 
wo,“ daß er jäuberlich eſſe und trinke, höflich bitte, daß er 
jelbft das, was er auf der Herberg anjprechen durfte, de⸗ 
müthig erbat, daß er in der Herberg angelommen ven 
Torniſter nicht auf ſondern unter vie Bank legte, fich nicht 
an den Tiſch, fondern auf die Banf am Ofen fekte, das 
wurde ihm ſchon beim Geſellenmachen mit den mannic)- 
fachen früher erwähnten Gebenfmitteln eingeprägt, ebenſo 
baß er feines Geſellen Arbeit verachten, überhaupt immer 
dem Aelteren nachtreten, beim Eſſen das Meſſer nicht vor 
diejem herausnehmen follte ... . daß er nicht zu früh auf 
hören folle zu effen, damit er nicht mit beſſerem Appetit 
begabte Geſellen in fchlechtes Anjehen bringe 2c. Weber: 
haupt wurde, wie ſchon mannichfach gejagt und noch im 
weiteren Verlauf angeführt werden wird, ſehr darauf ge- 
halten, dag in allen Handwerfsjachen in einer beitimmten; 
ſchön redneriihen Form geiprochen und verlangt wurde, 
gerade weil es Handwerksſache war und mochte dieß ber 
natürlichen Rohheit gegenüber jehr nothwendig gewefen fein. 
Ein Mufter folher Rede als das Marimum mag hier für 
viele Plat finden. Es wirb wieber belegen, wie weit das 
Handwerk alles, ſelbſt das Schlafengehen regelte und mit 
Geremonien und Sprüchen umgab. Wenn ber Bäderfnecht 
. irgendwo einwanvert, fagt er : „Guten Tag! Gott ehre 
das Reich! Gott ehre das Gelag. Gott ehre den Herrn 
Vater, Frau Mutter, Bruder und Schweitern und alle 
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fromme Bäckersknecht, wo fie verfammelt fein.“ Er bittet 
den Vater um Herberg : „er wolle mich und meine Mit- 
tonforten beherbergen, wir wollen ung verhalten wie frommen 
Bäckersknechten gebührt und wohl aniteht, es fei gleich bier 
oder anderswo." Er legt ven Bündel unter bie Bank, 
das Zeichen, welches er bedarf, um nach Arbeit zu ſchauen, 
bas gewöhnlich an der Wanp hängt, darf er nicht felbit 
abnehmen, fondern muß den Vater darum bitten. Wenn 
es Abend will werden, muß ber, fo ver letzte eingewanbert, 
zu rechter Zeit um das Bruberbett bitten, jo er es nicht 
weiß, muß er die anderen fragen und fprechen : „mit Gunſt 
ihr Brüder, um wieviel Uhr wird hier ums Bruderbett 
gebeten“, fo werben fie ihm es fagen, alsdann fpricht er um 
dieſelbe Zeit alfo den Herrn Vater an : „Mit Gunjt ich 
will den Herrn Vater gebeten haben, er wolle mir und 
meinen Mitlonjorten vergönnen, in dem frommen Bru- 
derbett zu fchlafen, wir wollen uns verhalten, wie frommen 
Bäderfnechten gebührt und wohl anfteht, es fei hier oder 
anderswo." Wann er dann fchlafen gehen will, jpricht er: 
„Mit Gunſt, daß ich mag in der frommen Brüder Schlaf- 
fammer gehen, mit Gunft, daß ich mich mag ausziehen 
von oben bis unten, Kon unten bi8 oben. Mit Gunit, 
baß ich mag in dem frommen Bruderbett jchlafen.” Bor 
8 Uhr Winter und 9 Uhr Sommer darf er fich nicht ins 


‚Bruderbett legen und nicht länger liegen, als bis 6 Uhr 


morgens. Die Kleider darf er nicht nahe an bas Bett 
legen ). 


1) Lersner I, 474. 
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Noch ſei bemerkt, wie der Geſelle angehalten wurde, 
ſeine Ehre im Geldpunkte zu wahren. Wer dem Wirth, 
oder dem Handwerke oder ſonſt Jemanden ſchuldig war, 
durfte nicht wandern. That er es und kam es ſpäter auf, 
wurde ihm nachgefchrieben, er wurbe aufgetrieben, burfte 
nicht in Arbeit behalten werden, bis er zurüdgelehrt, vom 
Handwerk abgeurtheilt und geftraft und feine Schuld ge- 
tilgt war. Dieß Recht blieb ven Gefellen noch, nachdem ihnen 
jegliches Auftreiben bereit8 unterfagt war, noch im XVILL 
Jahrhundert. Aber auh am Orte burfte er nicht zu 
lange jchuldig bleiben : „So mit Gunſt ihr Gefellen, jo 
ijt weiter Handwerlsbrauch, wenn etwa gute Geſellen fehul- 
dig wären, in Bier- oder Wirthshäufern, oder bei ben 
Wäfcherinnen, over ein guter Gejelle dem anderen, bie 
zahlen ab, dag nicht Klage kommt. Kommt Klage, fommt 
Strafe, e8 ift feine Strafe, fondern Handwerfsgewohn- 
heit.“ So ver Hutmacher Altgejelle bei dem Gebot !). 


Zweiles Kapitel. 
Arbeit und Lohn. 


Die Aufgabe des Hanpmwerfsgefellen war lediglich bie 
Gewerbsarbeit im engeren Sinne, mit dem Einfauf und 
dem Verkauf hatte er nichts zu fchaffen, und zwar war er 
nicht nur nicht verpflichtet zu anderen Leiftungen, ſondern 
er durfte fie auch nicht vornehmen, im Laden zu ſtehen 


ı) Sriefe p. 473. 
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war ihm unterfagt. Die Gleihförmigkeit hierin hatte eben 
nicht bloß den Zwed, vie Gefellen gegen Anforberungen 
der Meifter zu ſchützen, jondern nicht minder, bie Betriebs- 
art unter allen Meijtern möglichft gleich zu machen, „da⸗ 
mit jeder beftehben Tann, arm und reich“ ; jowie der eine 
Meifter feinen höheren Lohn bezahlen durfte, als ver 
andere, wie der Eine nicht mehr Geſellen halten, nicht 
länger arbeiten durfte, al8 ver andere, fo follten auch alle 
Heinere Vortheile, die etwa Einer zu benugen im Stande 
war, abgejchnitten werten, wie 3. B. Erfparniß eines 
Ladenmädchens oder Ladendieners. In berjelben Abſicht 
wurde dann fpäter ven Mädchen unterjagt, ſolche Aufgaben 
des Meifters zu übernehmen, wie z. B. Einfauf und Zu- 
treibung des Viehes für den Mebger, ober Feilbalten in 
ven Buben; letteres ſtand außer dem Meifter nur deſſen 
Frau zu. Dennoch finden fich in einzelnen Gewerben 
hierin Ausnahmen, jedoch nur. jo, doß folche allgemeine 
Handwerksregeln auf fie nicht Anwendung fanden, nur nicht 
unter den Glievern eines Handwerks durfte Verfchieden- 
‚beit ftatt haben. Es war z.B. unterfagt, daß der Knecht 
hinter ver Fleiſchbank jtand und Fleiſch feil Hatte, dieß 
nicht als Handwerksbeſtimmung, jondern als polizeiliches 
Berbot, jo ſchon in dem Sachjenfpiegel. Aber der Knecht 
burfte für den Meifter auf pas Land gehen und einkaufen, 
bieß erhellt wenigjten® aus einer Beitimmung der Mebger- 
zunft in Freiburg i. Br., „welcher Knecht einem Meifter 
untreulich thäte mit Veberrechnung, es ſei im Kauf ober 
Zehrung, ift da der Schaden nicht über 5 Schilling, 
jo jollen die Meifter Gewalt haben zu handeln nach ihrem 
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beiten Verſtündniß. Iſt es aber über 58, ſoll es ver 
Zunftmeiſter vor den Rath bringen). Die Ordnung ver 
Reinweber zu Frankfurt (1377) enthält fogar die Beftim- 
mung, daß ihn der Meifter auf fein Verlangen beim 
Einfauf mitnehmen muß ?).. Das find aber fo ver- 
einzelte Ericheinungen, daß fie die Allgemeinheit ver Be⸗ 
grenzung der Gejellenpflicht auf die techniiche Darftellung 
ter Handwerksprodukte nicht beeinträchtigen. 

Den Gefellen einzelner Handwerfe war erlaubt, ein 
gewilles Maß Arbeit auf eigene Rechnung zu übernehmen 
oder für fich felbjt in des Meiſters Werkſtube zu arbeiten, 
aber meiiten® war beides verboten. Die vorliegenden Be- 
jtimmungen zeigen, baß die Gefellen es wenigftens öfter 
und in den mannichfachften Hanpwerfen ver ſucht haben, 
aber nur wenig Bälle jprechen direkt fir die Geitat- 
tung. Zunächſt kommt dieß bei den Schneitern in Be- 
tracht, jofern es fih um Arbeit für ven eigenen Be- 
darf handelt. So weit es natürlich iſt, daß ber Schneiber: 
gejell den Taglohn an feinen Kleidern felbft genießt, nicht 
auswärts dafür bezahlt, möchte es billig fcheinen, ihm fol- 
ches auf des Meifters Werkitätte zu geftatten, nur daß babei 
viele Gefahr ift, daß er des Meifters Stoff und Zubehör 
bazu benuge, was allerdings Anlaß zu einen allgemeinen 
Berbot geben Tann. Das prüdt fih auch in dem ältejten 
Statut, das dieſen Gegenjtand enthält, deutlich genug 
aus. Auf dem Schlefifhen Schneivertag, zu 


ı) Mone, Zeitfchrift für Geſchichte des Oberrheins XVII, p. 50. 
2) Leinweberordnung Art. 18 im Frankfurter Ardiv. 
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Schweibnig, 1361 gehalten, ward beichloffen : „welcher 
Knecht dient einem Meifter Y/,;, Fahr, der mag ibm ſelbſt 
machen eine Joppe, bie er felber tragen will, wiffentlich 
feinem Meifter, dem er arbeitet, und was zur Joppe ge- 
hört, daß er das recht und redlich gefauft habe, 
und welcher Meifter geitattet, daß der Knecht fich die Joppe 
mache vor dem !/,; Jahr, fol geben 2 Pfund Wachs, und 
jo mandyen Tag, als er ihn darüber behält, ebenſo die 2 
Pfund Wachs. Daß ver Gefell die Joppe macht, ohne 
bes Meifters Wilfen, hat der Mieifter feine Strafe zu 
geben, aber die Joppe ſoll man nehmen dem Knecht und 
dem älteften Meifter überantworten.“ 

Anders in Lübeck (Schneider-O. v. 1464) !) : „ber 
Montag bis 1 Uhr Mittags gehört dem Knecht, mögen 
fie ihr eigen Werk nähen, oder zum Baden gehen; bann 
wieder gehört ihnen zu dem Zweck der Donneritag Abend 
von 6 Uhr bis 10 Uhr, nicht länger. — Fallen zu viele 
Veiertage in die Woche, oder hat der Herr nothwenbige 
Arbeit, jo müfjen fie Montags für den Herren arbeiten, 
wogegen ihnen ber Herr in einer anderen Woche einen 
halben Tag gönnen foll.” — Verboten ijt die Arbeit für 
eigenen Bedarf den Plattenjchlägern (1370), ven 
Harniſchmachern (1433) zu Lübeck. Für Fremde 
zu arbeiten, alſo ſelbſt Beftellung anzunehmen ift nicht 
geftatte. So in ver Leinweber-O. in Lübeck, XIV. 
Jahrh. 2). Ferner in dem Beichluß der Schneider ber 


1) Wehrmann ©. 434. 


2) Ebendaſ. S. 234, 327, 365. 
Stahl, 1. 8. 20 
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28 oberrhein. Städte (1457) ') : „Welch Knecht in 
einer biefer benannten Städte und Gegend eines Meiſters 
Kunden etwas ausbefjert, oder mache für fi felbft 
und nicht des Meiſters wegen, fowie das vorkommt, 
joll der Knecht beffern /, fl. zur Bruderfchaft und Hand⸗ 
werk in der Stadt oder Gegend, wo das geichieht, und 
dem Meiiter, deſſen Kunde das ift, ven Yohn vom Werke.“ 
Hierher foheint auch die Verordnung für die Schneider 
zu Wien?) (1422) zu gehören, daß die Schneiverknechte 
in ihrer Schneiverwerfitatt fein Schoßwerk nicht mehr 
arbeiten follen, als fie bisher gethban, wer das überfülhre, 
foll dem Staptrichter büßen.” ‘Dagegen ericheint als eine 
Ausnahme die Arbeit auf eigene Rechnung bis zu beftimm- 
tem Maße erlaubt ren Pelzern (Rürjchnern) zu Lübeck?) 
(1409) : „welcher Knecht hier dient, der mag machen für 
fich felbit 2 Frauenpelze und 4 Kinderpelze, varüber hinaus 
für jedes Stüd 1), Pfund Wachs Strafe." Für fich ſelbſt 
ijt hier offenbar nicht zum eigenen Tragen, fonvern zum 
eigenen Nutzen. 

Die Dauer der Arbeitszeit war von rem Rath feit- 
gejegt, ſofern es fich um vie Dingung ber Arbeiter un- 
mittelbar durch den Stonfumenten handelte, und bier für 
Dieifter und Gejell, jo für alle Bauarbeiter, auch für 
Schreiner, dann für Schneider und Schufter, welche früher 
häufiger auf die Stör gingen. Die Konjumenten beftell- 


1) Mone, XIII, 168. 
*) Hormayer ©. 24. 
3) MWehrmann S. 357. 
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ten fich bet dem Metfter einen Gefellen, der ihnen im Haufe 
fiiten, wohl auch neue Bekleidungsſtücke arbeiten mußte. 
Der Konfument hatte dann ven Geſellen zu verföftigen 
umd zu lohnen, ver Meifter dagegen von Zeit zu Zeit 
nachzuſehen, ob der Knecht feiner Schuldigkeit nachfomme 
und die Haftung zu übernehmen. Bervarb z. B. ein 
Schneivergefelle eine Arbeit, jo hatte fie ber Meifter zu 
erfegen ; verpfuichte der Maurergeſell etwas, haftete der 
Meifter dafür. Fir foldhe Fälle waren die Beitimmungen 
über Arbeitsdauer, Lohn, Hetchniffe bis ins Einzelne von 
dem Rath feitgejekt, und finden fich vielfach im Stadtrechten. 
Diefe Beitimmungen waren fo bindend, daß ver Meifter, 
wenn er auch wollte, feinem auegeliehenen Knecht over 
ungen Teine Suppe ſchicken durfte. — Die Arbeitsrauer 
in ven Werkjtätten dagegen ruhte auf Zunftbeſchluß, wurde 
ober eben fo ftrenge feitgehalten. Kein Gefelle brauchte, 
ober durfte auch länger arbeiten, theils jo, daß Anfangs 
ſtunde und Ende angegeben, oder mr vie Örenzen geitellt 
find, die nicht itberfchritten werben dürfen. Meift iſt ver 
Beginn der Arbeit auf Morgens 5 Uhr, manchmal im 
Winter auf 6 Uhr Morgens, das Ende um 7 Uhr Abends 
feftgeftellt. Doch fehlt es nicht an Ausmahmen Die 
Schmiede in den wendiſchen Stäpten 1} mußten von 3 Uhr 
Morgens bis Abends 6 Uhr arbeiten, vie Gürtler in Kolln 
(XIV. Jahrhundert)) durften nicht länger als bis 10 
. Me arbeiten. Die Sarwärter (Waffenſchmiede) ebendaſelbſt 


1) Beihluß der Schmiede der 8 wendiſchen Stäbte zu Lübeck 
(1494) vgl. Wehrmann S. 464. 
3) Ennen u. Ederz ©. 402. 
20 * 
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(1391) follten, um die Nachbarn mit dem Amte nicht zu 
geniren, nicht über Nacht zu ftören, da e8 etlicher Maßen 
unruhig iſt, nicht früher al8 um 5 Uhr anfangen und 
nicht länger als bis 9 Uhr arbeiten, außer in ſonderlicher 
Noth mit Erlaubniß des Amtsmeijter ?), die Kiftenmacher 
in Lübeck (1508) nicht vor Morgens 4 Uhr, nicht nach 
Abents 7 Uhr ?). An Sonnabenden war der Schluß meiſt 
früher vorgejchrieben, um 3 Uhr over um 4 Uhr, in Löbau 
(1657) von amtswegen allen Handwerken ſchon um 12 
Uhr ®). Die Abkürzung der Arbeit an viefem Tage hing 
mit der Kirchenporjchrift zufammen, denn fie kommt auch 
an anderen Abenden vor einem Feiertag vor; fie wurde 
aber zugleich fejtgefegt, pamit die inechte und Jungen ins 
Bad gehen fonnten, zu welchem Behuf ihnen der Meijter, 
oder (den Bauarbeitern) der Herr, für ben fie arbeiteten, 
den Badegroſchen geben mußte, entiprechend tem gegen- 
wärtig üblihen Trinkgeld. 

Für die Winterarbeit wird durch die vorausgegangenen 
Zeitbejtimmungen Lichtarbeit nötbig, und bei der pedan⸗ 
tifchen Strenge, mit der Alles fi) im Handwerk einem 
Gebrauch, einer Zunftbeftimmung fügen mußte, Tonnte e8 
nicht fehlen, daß auch die Zeit, in welcher der Knecht ver- 
pflichtet fei, bei Licht zu arbeiten, folchen Regeln unter- 
worfen war. — In der Weberei fcheint lange Zeit das 
Arbeiten bei Licht, wenn auch nur für gewifje Arten Weberei 
verboten geweien zu fein. Schon in einer Urkunde 


1) Enuen und Ederz S. 407. 
2) Wehrmann ©. 253. 
®) Weinert, Geſchichte der Laufig S. 239. 
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lange vor Entitehung ver Zilnfte wirb ben Weberinnen, 
welche beffere Tücher fertigten, die Nachtarbeit unterjagt, 
und daſſelbe Motiv fcheint fortgewirft zu haben. Im 
XIV. Sahrhuntert findet ſich das Verbot in Handwerks⸗ 
ftatuten. In der Orbnung der Gewandmacher in Frank⸗ 
furt (1355) ?) ohne nähere Beftimmungen als Feltitellung 
der Strafe (1 Mark); in ber Ordnung des Wollenhand- 
werfs von Frankfurt (1377) lautet e8 : „ben man Nachts 
findet auf einem breiten Webftuhl,- ver foll 
4 Mark Strafe zahlen, deswegen weil er Nachts nicht fo 
gut Tann Gewand weben, als Tags, und dazu foll er fein 
Handwerk ein Jahr entbehren.” — Nach ber Tücherorb- 
nung von Schweidnitz (1335) wird das Wirken bei Licht 
das erftemal von dem Meifter nnd dem Gefellen mit 1 
Mark gebüßt, das zweitemal ihm das Handwerk gelegt ?). 
Ebenfo verbietet die Tuchweberordnung in Liegnitz pas 
Lichtweben bei 3 Mark Strafe und Entbehrung des Hand- 
werks auf Jahr und Tag ?). Weiter im XIV. Jahrhun⸗ 
dert das Wollenamt in Köln : wer mit Kerzen arbeitet, 
fol feines Amtes ein Jahr ledig fein und bazu feinen 
Stuhl verloren haben ). Die Frankfurter Leinweberord⸗ 
nung von 1430 enthält noch ven Sak : „das Recht hat 
der Rath dem Handwerk gegonnt, daß Niemand Nachts 
bei Licht arbeiten foll, ſondern bei Tag ab und zu gehen, 
bei Strafe 1 Mark und 1 Monat vom Handwerk.“ In 


1) Böhmer, ©. 636. 

*) Codex silesiae p. 18. 

®) Ibid. p. 129. 

*, Ennen und Eder; ©. 372. 
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ber Ordunng von 1500 dagegen wird ihnen ſchon geftattet, 
„fie follen zwifchen Michaeli und St. Peter ad cathedras 
bei Licht arbeiten dürfen, und Morgens um 5 Ubr an 
fangen, und Abends bis um bie Steinglode arbeiten ).“ 
Unter den Ordnungen anderer Handwerke enthält nur 
bie der Bernfteindreher in Lübeck (1360) 2) das Verbot 
des Arbeitens bei Nacht; eine jpätere Ordnung (1510) ®) 
fagt : „Niemand foll arbeiten bei Nachte, dann in dieſen 
4 Studen, als hauen, fchneiden, bohren und drehen, ſoll 
man Michaelis bis Paſchen Morgens 6 Uhr anheben, 
nnd Abends 8 Uhr aufhören; und von Paſchen bis Mi- 
chaelis des Morgens von 5 Uhr bis des Abends auch um 
8 Uhr, aber des heiligen Abends foll man allzeit um 4 _ 
Uhr aufhören,” Da nun im Winter nicht bis 8 Uhr Tag 
it, und dennoch bis 8 Uhr gearbeitet werben foll, Tann 
der Ausdruck Nachts nicht, wie bei den Webern ausdrück⸗ 
lich gejagt iſt, auf Lichtarbeit überhaupt fich beziehen, ſon⸗ 
bern iſt wohl darunter ber Gegenjat zum Abend gemeint 
und eben in ver Beitimmung ſelbſt gelagt, wann ver Abend 
endigt, bie Nacht anhebt. Bei dem genannten Handwerk 
wäre auch ein Grund des Verbotes durchaus nicht aufzu- 
finden. — Sp weit nun Lichtarbeit zuläffig war, — und 
das gilt von den meilten Handwerken — da wurde nad) 
dem Kalender die Zeit angegeben, von wannen und wie 
lange der Knecht hierzu verbunden war, gewöhnlich von 
Burkhardi (14. Detober) bis Faſtnacht. Bis zum eriten 


1) Frankfurter Archiv. 
2) Wehrmann, S. 389. 
2) Ebendaſ. S. 360. 
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Zermin jchloß die Arbeit mit Einbruch ber Dämmerung, 
bie die Arbeit bei Licht ausſchloß. Daran Tuüpfte fich in 
fpäterer Zeit (im XVI. Jahrhundert) eine beftimmte Ver⸗ 
pflichtung des Meifters. An dem Abend Burkhardi mußte 
ber Meiſter, wenn er nicht frank war, ven Knechten einen 
Lihtbraten geben !), ver Jahreszeit nach gewöhnlich 
eine Gans, daher für den Braten fchlechtweg Licht⸗ 
gans 2) gejagt wurde. Den Tag darauf begann bie Kicht- 
arbeit. Am Faftnacht Mittag wurde ebenjo die Lichtarbeit 
mit einem Braten gefchloffen. An dieſen zweiten Xicht- 
braten ſchloß fih in Nürnberg eine eigene Ceremonie bei 
den Rupferfchmievden und Rothſchmieden *). Am 21. od. 
22, März, als dem Tag da Tag und Nacht gleich werben, 
pflegten fie einen großen Leuchter voll brennenver Lichter 
in Proceffion durch die Stadt zu tragen 4) und zulett in 
ben Fluß zu werfen. Der Brauch erhielt fich bis 1763. 
(Hier war alfo Ende der Arbeitszeit nicht die wechjelnde 
Taftnacht, fonvdern das Frühlingsäquinoetium.) Aus dem 
Recht, die Lichtarbeit vor Burkhardi zu verweigern, mach» 
ten dann die Knechte eine Pflicht hiezu, und einzelne Sta- 
tuten wahrten deshalb ausdrücklich das Necht des Geſellen, 
fich der Lichtarbeit zu unterziehen, nur hatte er dann ein 
Recht, für die Lichtzeit beſondere Bezahlung zu verlangen. 


1) Ranngießer in Königsberg 1587. Bei Friefe &. 671. Roth- 
ſchmiedordnung von Nürnberg. Gatterer L, 582. 
2) Beier, Handwerkslexikon (Lichtgans). 
5) Siebenfees IH, XVI, ©. 210. Gatterer I, 582. 
4) MWagenreit, de sumti imperii litera civitate Nurembergensi 
commentatio etc. 1697. 
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So die erwähnte Orbnung der Kanngießer zu Königsberg ?) : 
„ſoll in eines jeden Gefellen Macht ftehen, welche will, 
vor Burkhardi ihm ſelbſt zu arbeiten bei Licht, ein Trint- 
geld zu verbienen, oder foll fich was ehrliches üben, welches 
viel beffer, denn daß er alle Abend auf die Herberge gehe, 
und das feine vertrinfe.“ 

An Feiertagen war, wie dem Meifter fo dem Knechte, 
das Arbeiten unterjagt, durch das allgemeine Recht, wie 
fih dieß 5. 3. im Alemannenrecht anspricht?) ; von 
einem Kirchengebot ausgehend, und auf die Kirchenfagungen 
beziehen fi) auch die entſprechenden Statuten in den Hand⸗ 
werfsorbnungen. Theild war das Arbeisverbot auf ben 
Beiertag felbft beichräntt, wie in der Schweidnitzer Schnei- 
berorbnung 9) (1347) : „fo von Recht eintritt nach ber 
heiligen Kirche Recht, das ift von 1 Uhr Mitternacht, fo 
bie Feier anhebt, bis die andere Mitternacht, fo fich bie 
Teier endet, foll feiner arbeiten.“ Häufiger aber ift jchon, 
wie oben angegeben, ver Vorabend bamit eingefchloffen von 
3 oder 4, over 5 Uhr an *), wann gewöhnlich die Gefellen 
das Bad bejuchten auf Koften des Meifters ; eine Sitte, vie 
jedoch mit der Minderung des Badegebrauches verfchwanb. 
Hin und wieder finden fi auch bloß gewiſſe Arbeiten 
verboten : 3. B. Schweibnig (1335) „Tucher follen am 


1) Sriefe S. 672. 


2) „Nah breimaliger Warnung geht ein Dritttbeil des Erbes 
verloren, bei weiterer Wiederholung Berftoßung in bie Leibeigenſchaft.“ 
Bol. Königshofen ed. Schilter ©. 671. 


®) Cod. silesiae p. 28. 
*) Böhmer ©. 628. 
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Sonnabenp nach Vesper fein Tuch wachen 1).“ Als Feier: 
tage werben bezeichnet außer den Sonntagen die Weih- 
nachten, Oftern, Pfingiten, 12 Botentage und unſer 
lieben Frauen Tage. — Ausnahme, d. b. Arbeiten am 
Vorabend wie am heiligen Tag felbit, war den Schneibern 
geftattet, in fofern e8 für den Herrn ober für Braut- 
fleider oder Trauerkleider zur Leiche galt. Zu folchen 
Zweden war dem Meilter das Arbeiten geftattet, und war 
ver Knecht auf deſſen Verlangen bazu- verpflichtet. 

An diefe gefelihen Feiertage der Gefellen reihte jich 
aber eine Reihe ungefetlicher, in folcher Weile, daß durch 
den Gebrauch verjelben ein Necht gewonnen und bafielbe 
auch ftellenweife jelbit durch Handwerksftatuten, Rathsbe⸗ 
Ichluß oder Verfiigung des Landesherrn anerkannt wurbe. Die 
Montage wurben fo regelmäßig Tage des Müßiggangs, 
wie die Sonntage, jo daß fich die ArbeitSwoche auf 5 Tage 
rebucirte. Diefer Montag, in jpäterer Zeit unter dem 
Namen blauer Montag befannt, bie früher allgemein 
ver Iuftige Montag. Ueber feine Entjtehung find die 
Meinungen jehr getheilt, und das gefchichtliche Material, 
das hierfür vorliegt, läßt feine pofitive Enticheidung zu. 
Jedoch fo viel kann gefagt werben, daß die bisherigen 
Erklärungen ſämmtlich nicht zuläffig find. — ER. 
Haufen ?) gibt dem blauen Montag „als Faſtmontag“ fol- 
genden unwabrfcheinlichen Urfprung : „In den Faften wur- 
ben bie deutſchen Kirchen blau ausgefchmüdt. Zu eben ver 
Zeit fingen die Handwerker an, die Faften über ven Mon- 


1) Cod. silesiae p. 18. 
2) Staatematerialien. Deffau 1788. Nr. 8, &. 275. 
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tag in allerlei Schwelgerei zuzubringen und führten bas 
Sprühwort ein : heute ift blauer Freßmontag. Die Er- 
laubniß behielten die Gefellen für ven Montag bei.” Diefe 
Erflärung iſt nach allen Seiten ſchwach. Die Gefellen 
Batten nicht bloß an Falten blauen Montag, ſondern alle 
Montage, und der blaue Montag erhielt dieſen Beinamen 
erſt fpäter, vorber hieß er durchweg Iuftiger Montag, oder 
man fagte fchlehtweg Montag machen, wie man jagt 
Veterabend over Feiertag machen. 

Eine andere Meinung ift, daß die wichtigiten, tonan- 
gebenden Handwerke, Schneider und Schufter, vielfach 
ven Sonntag arbeiteten, um ven Kunden zu genügen, und 
der Feiertagsverluft durch den Montag eingebracht wurbe, 
dadurch habe fich ver Brauch ver Montagsfeier auf bie 
anderen Handwerke erjtredt und verallgemeinert. Auch 
das ijt eine nicht zuläfige Erklärung. Irrthum ift, daß 
Schneider und Schufter die vornehmften, tonangebenden 
Handwerke waren. Kaum irgenpwo tft das richtig. Ueberall 
ftanden den Schneidern wenigftens die Kürfchner, ben 
Schuſtern diefe und die Gerber vor; vielfach auch Bäder, 
Metger, Weber. Eben fo wenig ift ver Anlaß ver Mon⸗ 
tagsfeier bei Schuftern und Schneivern in der Sonntags- 
arbeit zu fuchen, biefe war, wie oben bemerft, ftrenge ver- 
pönt, und die immer nur feltene Ausnahme, daß der König 
da war ober Herrenarbeit 2c. auskam, konnten feinen fo 
allgemeinen Brauch veranlaffen. Natürlicher iſt die Er- 
klärungsweiſe des blauen Montags, wie fie fi) aus ber 
Steinmeß- und Maurerordnung in Wien (1550) !) ergiebt : 


1) Hormayer v, S. 121. 
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„jo ift wiffentlih, daß die Geſellen beider Handwerke, To 
oft fie jih am Feiertage überweinen ven andern 
und fonft etliche Tage feiern, das denn fein Kleiner Schaven 
ihrem Bauberrn zulommen thut; vemnach jo joll ſolcher 
blauer Montag und alle anderen ungewöhnlichen Feiertage 
in der Woche hiermit allerdings aufgehoben fein.“ ‘Diele 
Beitimmung ift vom Jahr 1650, in welcher Zeit der That- 
beitand gewiß richtig war, in fofern ver Sonntag die Folge 
bes Ueberweinens Häufig genug mit fich brachte. 
Aber daß daraus der blaue Montag erflärt werben ſoll, 
ift doch wohl nicht zuläffig, und ift nur in fofern begreif- 
ich, als man in jener Zeit und wohl lange vorher von 
ver Entftebung des blauen Montags keine Renntniß 
mehr hatte. Einfacher und entiprechenver ergiebt fich wohl 
deſſen Entitehung ober vielmehr PVerallgemeinerung aus 
bem, was die Handwerksordnungen und andere Beſtimmungen 
hierüber enthalten; und fomweit das Material reicht, joll 
dieß bier vorgelegt werben. 

Es wird feiner bejonveren hiſtoriſchen Entwidlung 
und Nachweifung bevürfen, daß die Kuechte in frühejten 
Zeiten fich einen Feiertag gerne machten, fo oft. jie fonnten, 
und das um fo mehr, als ver Wochenlohn, nicht der ge- 
bingte, Stüdlohn, die Norm war, demnach ein Feiertag 
in der Einnahme des Knechtes feine Minverung bervor- 
brachte, und ſelbſt bei Stüdlohn gar etwa der Gelderwerb 
fleiner ausfiel, die Koft aber immer doch gereicht werben 
mußte. Gegen dieſe Luft zum Müßiggehen richteten ſich 
die Orbnungen im Intereſſe der Meifter ſchon frühzeitig 
und zuerjt nur allgemein. So Pergamenterorbnung zu 
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Lübeck (1330) ?) : „welch Gefelle müßig geht über den Tag, 
bezahlt jeven Tag, aber des Abends, Nachmittags, wenn 
pie Vesper geichlagen, können fie fpazieren, wohin ihnen 
beliebt ohne Exceſſe.“ — Nah der Schneiberorpnung 
(1377) 2) zu Frankfurt : fol jedem Knecht, ver einen Tag 
oder mehr müßig geht, der Meifter fir jeven Tag 16 
Heller am Lohn abziehen, und foll das ver Meifter dem 
Knecht beim Dingen fehon fagen. Die Schwierigkeit ſol⸗ 
hen Abzug zu machen, muß fich fchon damals gezeigt, 
der Meiſter ſich dieſer Verpflichtung oft entichlagen 
haben, wenn der Geſelle drohte, ihm aus der Arbeit zu 
gehen. Dieß iſt aus dem Zuſatz zu erkennen, daß dem 
Meiſter 56 Strafe angedroht wurde, falls er jenem Ge⸗ 
bot nicht nachkam. Noch deutlicher tritt dieß hervor in 
ver Schuſterordnung von Straßburg ?) (1387): 
„ſoll jeder Meifter feinem Knecht jagen, fo er ihn bingt, 
gebe er ihm wider Willen müßig einen Tag, fo viel Tage 
er müßig geht, jo viel Schilfing Abzug. Der Meifter darf 
ihm dieſe auffparen und verfhmweigen, bis ber 
Kneht von ihm will, fo mag er fie ihm brein rech⸗ 
nen und abziehen. Zieht der Meifter nicht ab, beffert 
er für den Knecht dem Gericht jeven Tag 1 B, fo viel 
Tage je viele 9." Die Sorge der Meifter vor dem fo- 
fortigen Kündigen ver Gejellen, falls er ihnen Abzug machen 
wollte, ift hierin offen zu erfennen. Deffelben Inhaltes 
it die Straßburger Kürfchnerorpnung (aus dem 15. 


1) Wehrmann, S. 363. 
2) Böhmer, ©. 627. 
®) Mone XVII, ©. 60. 
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Jahrhundert) ). Er mag dem Knecht den ftraffälligen 
Lohn bis Weihnachten zufammenlajien, und dann erit 
abziehen. Unterlajjung ift mit 10 O8 bedroht. Zur Ka⸗ 
tegorie ber angeführten gehört noch die Orbnung ber 
Schneider in Wien 1422 %), daß „die Knechte keinen 
befonderen Feiertag nicht vornehmen, anders als man hier 
in der Stadt von der Kirchenſatzung gemeiniglich hat, und 
alle Werfeltage ihren Meiftern in der Werkſtätte dienen.“ 
- Dann die Lübeder Rolle der Maler (1425) und ber 
Slogenmacher daſelbſt (1436), daſelbſt die Rolle der Kom: 
thor- und Banettenmacher (1474) 9). Sie alle enthalten 
bie Regel, daß der verfäumte Tag am Sonntag am Lohn 
abgezogen werben mülje bei Strafe. Die Zimmerleute 
zu Straßburg (1478) 9 fprechen auch noch allgemein, wer 
aus Muthwillen müßig geht, foll baar Geld geben. 

Im 15. Jahrhundert fommen aber jchon weitere Be⸗ 
ſtimmungen vor. 1457 auf dem Schneidertag der 20 
oberrheinifchen Städte °) wurde fchon beichloffen : „Wenn 
eine ganze Woche ift, mag ein Knecht wohl zu 14 Tagen 
einen Tag zu feiner Nothdurft ungefährlich müfjig geben, 
boch fo, daß kein Feiertag in der Woche fei, und was ber 
Knecht darüber müffig ginge, foll ver Meifter 1 B dafür 
abichlagen.“ 

Die Rolle ver Schneider in Lübed (1464) ©) fagt : 


!) Mone XVII, ©. 54. 

3) Hormayer V, S. 21. 

2) Wehrmaun S. 211, 295, 327. 
4), Mone XVI, ©. 158. 

5) Ebendaſelbſt XIII, ©. 163. 

6) Wehrmann ©. 434. 
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„Bor dem vorgefchriebenen Somttag und allen ande 
ren heiligen $eiertagen, nyne buten bescheder, follen bie 
Knechte haben ven halben Montag von früh Morgens an 
bis des Mittags 12 Uhr. In der mittleren Zeit fir ihr 
eigen Wert nähen und zu dem Babe gehen, wem das beliebt, 
und anders nicht. Dann follen fie fort die ganze Woche 
alles nur ihren Meiftern arbeiten und nähen, ausgenommen 
des Donnerfiags Abende, dann mögen bie Knechte auch 
ihr eigen Werk nähen von 6 Uhr Abends bis 10 Uhr 
und nicht länger. Wenn ver heilige Feiertag auf einen 
Montag fällt, va fol auch niemand arbeiten und arbeiten 
laffen. tem wenn zwei ober breit heilige Feiertage außer 
dem Sonntag in vie Woche Tommen, oder daß die ganze 
Woche heilige Feiertage wären, ausgenommen ven Montag, 
ben halben Montag mögen vie Knechte ſich ſelbſt arbeiten, 
wie vorgefchrieben fteht. Aber bat ein Meiſter venjelben 
Montag Brautwerl, oder ander vringendes Wert, kann 
jolfen ihm feine Knechte den ganzen Mentag aus arbeiten 
und nähen helfen, dagegen ihnen ver Meijter einen anderen 
halben Tag gönnen fol.“ 

1472, Freiburg im Breisgau. Schneider nad) einer 
Rathsverortnung : „Wenn eine ganze Woche iſt, mag 
der Sneht einen halben Tag müßig geben ober 
jelben Zag (für file?) arbeiten und ſoll ihn der Meijter 
boch fpeifen und tränfen und aber nichts vom Lohn ab- 
ichlagen. Gebt verjelbe über benfelben Tag müßig, foll 
ihn der Meifter nicht fpeifen, noch tränfen und fo 
manchen ganzen ober halben Tag er miüßig geht, foll ex 
dem Meijter gelten, wie er ihm in eines Kunden Haus 
hätte gegolten.“ 
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In ven letzteren Ordnungen des XV. Jahrhuuderts 
ift, während in ven vorausgegangenen nur vom Miüßig- 
gehen überhaupt ohne Beziehung auf den Montag, als zur 
Kegel gewordenen Feiertag, die Rede tjt, ver Montag ſchon 
als Montag fchlechthin oder als guter Montag genannt. 
Dazu aber ift ſchon ven Geſellen concevirt, daß fie den 
Montag wenigitens halb als Feiertag benugen dürfen, 
wenn Fein Tetertag in die Woche fällt, und zwar bald nur 
alle 14 Tage, bald jene Woche. — In der Kürichnerorb- 
nung von Straßburg aus dem 15. Yahrbundert ift hiervon 
noch überall nicht die Rede, in der fpäteren durch Raths⸗ 
ſchluß edirten von 1509 tagegen ift fchon eingefchaltet, 
wenn in die Woche ein Feiertag fällt, mag ber 
Meiſter einen Abzug am Lohn machen ). In demſelben 
Jahrhundert (das Fahr unbelanat) wird den Gejellen zu 
Amberg (allgemein) ver gute Montag nur alle 14 Tage 
erfaubt, und zwar im Sommer von 3 Uhr, im Winter von 
2 Uhr angefangen 2). Die Nürnberger Ratheverorbnung 
son 1550 geitattet ven guten Montag, wenn fein Teiertag 
in vie Woche fällt, nach dem Besperläuten, und 
unter Androhung von Strafe falle Unordnung oder Unfitt- 
tichfeit vortommt, jo wie mit der Drohung, in ſolchem 
Tall ven guten Montag ganz zu verbieten; 
wenn ein Feiertag in bie Woche fältt, wird er nicht zuge- 
laſſen. 


1) Mone XVII, ©. 54. 
2) Löwenthal, Geſchichte Ambergs. 
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Vom Jahr 1589 Tiegt eine Schuhknechtordnung 
in Frankfurt vor !), verzufolge „die Meiiter jedem Knechte, 
wenn ganze Woche ijt, einen halben Feiertag gütlich zu- 
gelaffen haben, nur daß vie Jungen, welche fein ganzes 
Tagwerk machen fönnen, nicht zugelaffen werben, und für 
weiteren Müſſiggang Lohnabzug eintritt.“ 

Dagegen unterfagt ein Breslauer Rathsjchluß (1527): 
„e8 joll Fein Junge einen guten Montag halten“, 
jo wie auch die Steinmetz- und Maurerorpnung von Wien 
(f. 0.) desgleichen wie dieſe. Die Schreinerorbnung von 
Würtemberg (1593) jagt ?) : „Die Gefellen ſollen nicht 
zu viele blauen Montag machen, böchitens in 4, 5 
Wochen einen.“ Noch fei die Frankfurter Schreinerorpmung 
(1487) ®) angeführt, welche für ven Fall des Müfjiggangs 
Lohnabzug verfügt, aber dann noch beifügt : „ein Knecht 
ſoll zum Feiertag gezwungen werben.“ 

Aus der einfachen Erjcheinung, daß unter ven Ges 
jellen auch genug faule waren, bie gerne einen Tag bie 
Arbeit verfäumten oder die Arbeitszeit ablürzten, erwuchs 
alſo das Eigenthümliche, daß die Gefellen regelmäßig 
der Woche einen Feiertag mehr zufügten, ven Montag 
bierzu beftimmten, und daß jchlieglih Fein Gefelle dieſen 
Feiertag verfäumen und arbeiten durfte, und das ijt das ein- 
zige Exrnithafte, was ber ganzen Sache vom blauen Montag 
zu Grunde gelegt werven kann. Wir jehen, daß in der Mitte 
bed 15. Yahrhunderts den Gejellen jchon ver Feiertag 


1) Ardiv. 
2) W. O. S. 1059. 
8) Archiv, ſ. auch Frieſe S. 672. 
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theilweife wenigftens zur Hälfte zugegeben werben mußte 
von Seiten des Handwerks, und ſogar fpäter feitens bes 
Rathes. Wir fehen ferner, daß die Knechte von ben 
Knechten hierzu gezwungen wurben. Im 16. Jahrhundert 
iſt ſchon allgemein, daß ber Montag theilweiß ober 
ganz geftattet wird, und höchſtens mit deſſen Abjchaffung, 
falls die Gejellen fich unanftändig betragen, gebroht wird. 
Terner ift nicht außer Acht zu laffen, daß die Meiſter 
gezwungen werben mußten mit Strafen, daß fie das Müſſig⸗ 
gangsverbot aufrecht hielten; und daß ihnen das Gefe zu 
Hilfe fommen mußte, damit fie durch Ausübung ihrer Pflicht 
nicht in bedrängte, gefellenlofe Tage verfielen. Dieſe Zeit- 
angaben weijen aber gerade auf jene Periode hin, in wel- 
cher ſich die Gefellen als eigene Körperfchaft conftituirten, 
und mannigfach dem Handwerk fich als Ganzes wiberjegten. 
Die Handwerfe kämpften bis dahin gegen bie Eigenwillig- 
feit der Knechte, fie ftraften fie und hielten bie weitere 
Ausdehnung des Unfuges auch nieder, einfach durch die 
Beitimmung des Lohnabzuges. Aber der Meifter konnte 
bieß nicht ausführen, weil er befürchten mußte, daß ber 
Knecht ihm vor der Zeit aus dem Dienfte ging. Dem 
war durch die, damals allgemeine Uebereinkunft unter den 
Hanpwerfen begegnet, daß der Gefell, ver dem Meifter vor 
ber Zeit wider feinen Willen aus der Arbeit ging, von 
feinem Meiſter in feiner Stabt in Arbeit genommen werben 
burfte, Aber mit ver Entjtehung ver Gefellengemein- 
haft Hatte dieß Mittel wenig. Kraft mehr, weil dafür 
bie Gejellen den Meijter in Bann erklärten, und leßterer 
feine Arbeiter mehr befam. Daher bie Furcht vor dem 


Kündigen, daher die Erlaubniß, bas am Lohn 
Stahl, 1. 8b. 


2. 


bis zu Ablauf der Zeit zu verfchieben und zu verheimlichen. 
Mit dem Erftarten ver Gefellenichaft wurde aber das Hand- 
werf felbft immer ſchwächer, und felbft die Magiftrate 
fonnten gegen fie nicht auffommen, weil fonft ber ganze 
Ort in Berruf erflärt und ohne Arbeiter gelafjen wurbe. 
Man mußte ihnen nachgeben, fo weit es ging, und fo 
folgten die Conceffionen alle 14 Tage einen Feiertag, wenn 
es eine ganze Woche galt, u. |. w. Da mußte fich aber 
auch der einzelne Gefell der Mehrheit fügen, bie ven Mon⸗ 
tag für frei erklärte, er durfte nicht arbeiten. — Daß 
gerade der Montag gewählt wurde, kann verjchievene 
Urſache haben, woran auch nicht viel liegt. Es Tann wirl- 
ih die Unluft zum Arbeiten gerade am Montag nad) 
durchſchwärmtem Sonntag Anlaß fein, woher dann ber 
fpätere Spruch: „Montag ift des Sonntags Bruder.” 
Wahrjcheinlicher ift mir folgender Anlaß : Die Gejellen 
hatten, ſobald fie eigene Gefellichaften bildeten, ihr Gebot, 
das heißt regelmäßige Verfammlungen, an welchen alle 
Theil nehmen mußten und in welchen vie Gefellichaftsan- 
gelegenheiten zur Verhandlung kamen. Diefe Verfamm- 
lungen zu balten war ihnen am Teiertag vielfach unter- 
jagt, fie mußten am Montag gehalten werten, und ber 
Montag Abend oder Nachmittag war dann alle 4 Wochen 
ber gemeinjchaftliche Zechtag ; e8 Liegt jehr nahe, daß fie 
ihren eigenmächtigen Feiertag — gewohnt an gemeinfchaft- 
liches Zehen am Montag — auf denſelben Tag verlegten, 
an welchem fie alle 4 Wochen ex oflicio gehen mußten. 
Daß biejer Tag allmählig ver blaue genannt wurde, iſt 
bamit freilich nicht erklärt, wird aber nach ven bisherigen 
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Quellen nicht zu erklären fein, und ift auch des Beſinnens 
nicht werth. 

Die Gefellen blieben, im Gefühle ver Macht und in 
ber roben Luſt an Gelagen, nicht bei ven gejeßlich zuge- 
laſſenen halben Feiertagen ftehen. Sie nahmen ven ganzen 
Montag dazu, ja fie dehnten fogar noch auf weitere Tage 
aus. Dieß fchreitet in dem Maße vor, als die Macht der 
Gejellenfchaft ftieg, die ber Zunft abnahım. Die Zunahme 
ber Zuchtlofigfeit und der Gewaltthat wirkte auch hierin. 
Sie äußerte fich ferner darin, daß jeder Gefelle ven Mon⸗ 
tag abjolut mitmachen mußte, wie bie angeführten Ord⸗ 
- nungen ber Schreiner, ver Ranngießer zeigen. Wenn ber 
Geſelle auch nicht jelbft fam, mußte er wenigftens bezahlen. 
Daher der alte Vers auf die Schuhmacher : 

„Montag ift Sonntags Bruder, 

Dienftag liegen fie auch noch im Luder, 
Mittwoch gehen fie nach Leber, 

Donnerjtag kommen fie weber, 

Freitag jchneiden fie zu, 

Samſtags machen fie PBantoffel und Schuh.“ 

Diefer Unfug rief allgemein und allenthalden Map- 
regeln gegen das Müſſiggehen hervor, feitens ver Magiitrate, 
Landesherrſchaft und felbft des Reiches, es entſtand ein 
mehrere Jahrhunderte bauernver und unwirffamer Kampf, 
welcher ganz geeignet ift, Die Macht ver Gejellenverbindung 
erfennen zu laſſen. 

Daß fi die Zünfte resp. bie Meifterverbinpungen 
jeit lange, feit vem XIV. Jahrhundert, wehrten, daß fie 
den Meiftern bei Strafe befahlen, ven Lohn entiprechend 
zu kürzen, wozu ver Gefelle auch noch in befondere Hand⸗ 
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werfsftrafe genommen wurbe, ift bereits erwähnt. Die 
von den Stabträthen genehmigten und zum Theil auch) 
entworfenen Ordnungen enthalten das in zahlreichen Orten 
und Handwerfen. Nach der Vergeblichkeit dieſer Verſuche 
wurde der halbe Montag concevirt, wenn fein Feiertag 
in die Woche einfiel ; dagegen das mehr wieder verfolgt, und 
gegen ven Zwang feitens ber Gefellen gewirkt, es foll 
jedem frei bleiben, ob er arbeiten ober zehren will; daher 
Strafe für jenen Gefellen, der ven anderen, arbeiten wol- 
lenden, etwa durch Vorbeiziehen an der Werkftätte zu 
verloden ſuchte. Bis zum 17. Jahrhundert und noch in 
biefem war das das einzige, was man noch erftrebte. Von 
hier an hörte die Autonomie der Handwerke in Bezug auf 
bie Gejellen überhaupt auf. Es treten alle Aenderungen 
an den Statuten nur als Ausflug ver Polizei, ber ftäpti- 
ichen, oder des Landesherrn auf. Sie führen das erwähnte 
Spfiem fort, und oft mit ſehr hoben Geldſtrafen, und ſelbſt 
zeitweiligem Verbot der Arbeit, wie z. B. die Ulmer 
Polizeiorinung. Auch in der Hamburger Amtsordnung 
(1710) als merflichfter Gegenſatz ſpricht ſich aus, daß ver 
Montag erlaubt, nur das weitere Kneipen verboten 
war. „Den Gefellen ift nicht erlaubt, zu ber Meifter Un- 
gelegenheit mit Verfäumniß unter Händen habenber Arbeit 
- Krugtage zu halten, und fich einander zur Ungzeit auf 
die Herberg zu laden, die Ausbleibenvden aber zu ftrafen. 
Jedoch follen ihnen die von Alterthfum üblichen Recrea⸗ 
tionstage oder bie fogenannten Häge, wie ſolche von 
ber Obrigfeit vorher erlaubt worben, auf bie Condition 
zugelafjen werben, nicht zu raufen ꝛc. Außer biefen Tagen 
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ſoll kein Gefell ohne Meifters Erlaubniß von der Arbeit 
geben.“ 

In Wien glaubte man damit zu helfen, daß man ver- 
ordnete, „ver Wochenlohn folle in Tagelohn umge- 
wandelt werben.” Es war vorauszufehen, daß dieß wir- 
fungslos blieb, und man hätte das in Wien am beten 
willen können, ba die Steinmegen und Maurer immer 
auf Tagelohn ftanden und dennoch die Verordnung von 
(1550) gegen ven blauen Montag ganz erfolglos war, und 
nad 1770 noch weitere Beitimmungen nöthtg machte, 

In Baden enthalten die Gewerbeartifel von 1760, 
baß vie Meifter das Recht haben follten, dem Gefellen 
vorkommenden Falles für jeden verfäumten Montag einen 
ganzen Wochenlohn abzuziehen. So weit war man 
aljo im 18. Jahrhundert ſchon gekommen, wie e8 bie 
Nürnberger Bolizei nachher androhte, ven fchon concebirten 
Montag wieder ganz aufheben zu wollen. 

Das Lüneburger Stadtrecht (IX. Thl.) lautet: 
„Alsdann die Gefellen und Knechte zu Zeiten etliche Tage 
müſſig und dem Trunke nachgehen, unter dem Scheine 
einen guten Montag machen zu wollen, oder daß etwa 
ihres Handwerks einer angekommen fei oder wandern wolle, 
ben fie zu empfangen ober zu geleiten bächten, dadurch 
einen ganzen oder halben Tag binbringen und gleichwohl 
ihnen der Meifter Koft und Lohn zahlen muß, fo ordnen 
und wollen wir, baß hinfüro ſolches unterlaffen werben 
fol, und fo etliche Handwerke hergebracht hätten, daß fie 
guten Montag hielten, fo foll ſolches doch erit Nach: 
mittag gefchehen, und über den Montag nicht länger 
währen, fonvern ver Knecht over Gefell Dienftag wieder 
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in ber Werffrätte und an ber Arbeit fein. Welcher das 
nicht thäte und länger feiern wollte, bemfelben foll auch 
ber Meifter folche Zeit über, als er nicht arbeitete, weder 
Koſt noch Trank geben, ihm auch den levigen Tag am 
Lohn abziehen. Wollte auch der Meifter hierin durch die 
Finger ſehen, und aljo anderen Meiftern ein Ueberbein 
und böſe Einführung machen, daß fie den müffigen Knech- 
ten eben fo als den arbeitenden Speife und Trank geben 
müffen, ſoll er deswegen, jo oft es geichieht, 2 fl. Strafe 
zahlen. So ſoll auch der gute Montag allein in ven 
vollen Wochen, aber nicht wenn ein heiliger Tag in bie 
Woche fällt, zugelaffen und gehalten werben.“ 

Im 17. Jahrhundert wurde demnach fchon vielfach 
verfucht, ven freien over blauen Montag radikal abzufchaf- 
fen, aber vergebens fowohl von Ortsbehörden als Landes⸗ 
herren. Im Jahr 1771 nahm fi) das Reich auch dieſer 
Sade an und fuchte dem Unfug, wie man es nannte, zu 
ſteuern durch folgenden Reichsſchluß: 

„... Die in vielen Orten fortwährende Haltung ber 
jogenannten blauen Montage, wo fich die Handwerksgeſellen 
der Arbeit eigenmächtig entziehen, und nebjt ben Saum- 
jeligen, welchen mit dem Herumfchwärmen gebient tft, auch) 
bie willigen Arbeiter mit Widerſpruch der Meifter davon 
abhalten, und mit dem großen Haufen zu ziehen, wo nicht 
gendthigt, doch veranlaßt werden, fo baß an den Orten, 
wo vergleichen Unfug nicht geftattet wird, oft ein Mangel 
an Geſellen erfcheint, weil fie viefe Orte auf ber 
Wanderſchaft vermeiden, daher zur Abftellung biejes 
Unfuges für das vienlichjte Mittel erachtet worden, daß 
für's Künftige die Haltung des blauen Montags nicht nur 
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unter Eingangs vermelveter, im Keichefchluß von 1731 be 
jtimmter Strafe ven Handwerksburſchen verboten, ſondern 
berjelben Aufnahme und Beherbergung an dieſen Tagen 
allen Wirthen, Gaftgebern, Schenfern und anderen ber» 
gleichen Berfonen durchgängig und nachbrüdlich unterfagt 
werben, wobei den Landes⸗ und Ortsherren die Beftrafung 
der ein und andern Contravenienten, wie auch bie zu 
treffende Einrichtung überlaffen bleibt, nach welcher ben 
Handwerksgefellen nah Maß verjenigen Tage, fo fie künf⸗ 
tig mehr, als feither üblich gewefen, in ber Arbeit bleiben, 
eine Vermehrung bes Lohnes billigerweije angedeihen und 
fie zum Fleiße aufmuntern muß.“ 

Faßt ber erjte Reichsfchluß (1731) den blauen Montag 
nur allgemein auf und veranlaft die Obrigfeiten, bagegen 
einzufchreiten, ohne abzufchaffen, fo thut der Reichsſchluß 
von 1771 dar, wie wenig jener Neichsjchluß vermochte, und 
weilt darauf hin, welche Schwierigkeit jenes Verbot fand, 
nemlich den Widerſtand der Gefellen, vie jeden Ort mieven, 
in welchem ver blaue Montag, ſei e8 durch die Obrigfeit 
oder den Lanbesherrn oder das Handwerk, unterjagt war. 
Dabei wird richtig aufgefaßt, daß Dagegen nicht aufzu⸗ 
fommen, wenn man ihnen nicht da zu Leib geht, wo jie 
ihn halten wollen, d. h. das Verbot nicht allgemein jet, 
und fie dürfen nirgends einen ſolchen Tag feiern künnen, 
weil der Wirth durch Strafe abgehalten wird, ihnen das 
Röthige zu bieten. Bemerkenswerth ift aber weiter, baß 
der Reichsfchluß ſelbſt anerkennt, daß die Gejellen bis an- 
her ein Recht auf die Montagsfeier hatten, wofür ihnen 
eine Recompens gegeben werben müſſe, eine Vermehrung 
des Lohnes müſſe ihnen angedeihen. — Das allg. preuß. 
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Landrecht (1794) kommt diefem Gebot ver Strenge in 
ver That nad. Theil II. VIII, 8 358—364 heißt es : 
„Rur an Sonn- und Feiertagen, deren Feier das Geſetz 
anorbnet, mag ver Gejelle die Arbeit unterlaffen ; Gejellen, 
welche fich an, der Arbeit beftimmten, Tagen dieſer entziehen, 
follen mit Gefängniß bei Wafler und Brot das erftemal 
3 Tage, im Wieberbolungsfall 14 Tage beitraft werben. 
Bei hartnädiger Fortjekung eines folchen Mißbrauchs wird 
der Gejell auf 4 Wochen zum Zuchthaus abgeliefert und 
ihm fein Lehrbrief abgenommen. Jeder Meifter, befjen 
Geſellen fih an ben für Arbeit beftimmten Tagen ber 
Arbeit entziehen, ift ſchuldig, bei 1—3 Thlrn. zur Gewerbe- 
faffe, ver Obrigleit Anzeige zu machen“ ; — und nach 1810 
wurde in Sachien gleichfalls das erjtemal mit 6 GEr., das 
zweitemal mit 3 Tage bei Waffer und Brot, das brittemal 
mit 14 Tagen, einen Tag um den andern bei Waſſer und 
Brot verhängt; fernere Contravenienten jollen zum Arreſt 
gebracht und von den Obrigfeiten ſoll nach erfolgter In⸗ 
ftruirung der Alten, ihrer härteren Beftrafung halber, an 
die ihnen vorgejegten Behörden mit möglichiter Beſchleu⸗ 
nigung Bericht erftattet werben !). 

Alle diefe Maßregeln erreichten das Ziel nicht, der 
blaue Montag währte bis in unfer Jahrhundert hinein. 
Er konnte nicht befeitigt werben durch Abziehen an Lohn 
und felbft der Koft; denn ver Gefell ging da fort, und 
fein anderer fam dahin, wo folches Gebot erlaffen und 
burchgeführt wurde. Nur eine allgemeine Hanbhabung 


1) Herold, R. d. How. ©. 151. 
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bes Berbotes durch ganz Deutfchland, wie folches durch den 
Reichsſchluß von 1731 erlaſſen wenn auch nicht purd- 
geführt wurde, ein Brechen ber Gefellenverbinbung, 
welche jeden ftrafbar hielt, ver ver Behörde und nicht ihr 
gehorchte, und auch empfindlich ftrafte, Tonnte zum Ziele 
führen. Mit vem erften Auftreten gegen dieſelbe in allen 
deutſchen Landen, mit ver Gegenüberftellung einer anderen 
fräftigeren Verbindung, ver Verbindung fäntmtlicher 
deutſcher PVolizeibehörden fam man allmählich zum Ziel. 
Das Miüffiggehen rebucirte fih auf das Maß, aus dem 
es entftanden war, wird wieder Vergeben des Einzelnen, 
nicht einer ganzen Körperſchaft, und wurde fo allmählich 
dermaßen heruntergeftimmt, daß bie erſte Maßregel dagegen, 
Abzug an Lohn oder Entlaſſung des Geſellen von Seiten 
bes Meiſters, ohne Gefahr für dieſen wieder erfolgreich 
durchgeführt werden Tonnte. 


Das Verhältniß des Gefellen zum Meifter war derart, 
daß Ießterer den erfteren zu einem feiten Sake ablohnte, 
ber Geſell war auf feften Lohn gelett. Jedoch werben 
auch hierin jogleich Ausnahmen zu erwähnen fein, in denen 
ber Gejell theils als Mittheilhaber des Geſchäftes erjcheint, 
infofern fich fein Bezug nad) der Größe des Abſatzes 
(nicht feiner Arbeit) richtet, oder verjelbe als Theilhaber 
mit Kapital, oder als Pächter auftritt. In der weit 
überwiegenden Regel aber bezogen fie feite Löhnung und 
zwar entweder nach ber Arbeitszeit oder nach GStüden, 
und zwar eriteres al8 Tagelohn fowohl, wie als Wochen- 
lohn. Zaglohn war — obwohl der Geſelle nur auf längere 
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Zeit gedingt wurde, auf 14 Tage, oder auf viertel⸗, halbes 
oder ganzes Jahr — dennoch häufig genug, und zwar 
findet es ſich in den Handwerken vorherrſchend, in welchen 
der Knecht nicht im Hauſe des Meiſters wohnte und 
deshalb auch verheirathet ſein durfte, wie bei den Bau⸗ 
handwerken der Maurer, Dachdecker, Steinmetzen; bei 
den Webern und auch bei anderen Handwerken, in denen 
der Geſelle Koſt vom Meiſter erhielt, kommt Tagelohn 
vor. So z. B. bei ven Bädern in Paſſau (1432) 1). 
Wenigftend muß aus dem Artikel ihrer Hanpwerksorbnung : 
„daß jeder Bäcker alle Tage zur Vesperzeit den Knechten 
ihren Lohn geben muß“ gefchloffen werden, daß fie auch 
auf Taglohn gebungen waren. Ob fie au Koft 
und Wohnung außer dem Haufe hatten, wie jene oben 
genannten Handwerke, iſt nicht ganz Mar aus ber Hand⸗ 
werfsorpnung zu erkennen, jedoch wird es aus bem 
eigenthümlichen Geſetze wahrjcheinlih : „Es hat jeber 
Bäckersknecht das abjonderliche Recht, wenn ihn am 
Sonntag zur Mittagszeit jemand zum Eſſen einlabet, darf 
er e8 die ganze Woche wagen, dort zu Tiſche zu gehen, 
ohne zu fragen.” Die fonjt in jener Zeit fehr felten ver- 
mißte Regel, daß ver Gefelle nicht außer des Meifters 
Haus Ichlafen bürfe, wofür nur die Beſtimmung gegeben 
ift, „daß er zur Mahlzeit heimgehen folle, wenn bie 
Besperglode Täutet”, läßt auch im Zuſammenhalt mit 
obigem jchließen, daß er nicht in des Meifters Haus woh- 
nen mußte. — Eine ähnliche Einrichtung für vie Bäders- 
fnechte ift dem Verfaffer font nirgends vorgefommen. 


1) Beitihrift des Vereines für Oberpfalz III. ©. 40. 
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In allen anveren Handwerken, welche nicht duldeten, daß 
ber Geſelle eigen Rauch habe, war ver Taglohn nicht üblich, 
jondern der Wocenlohn oder Stüdlohn, immerhin aber 
erfterer häufiger als lekterer. Der Wochenlohn, wie ber 
ZTagelohn, war von Hanbwerkswegen feftgefegt, dennoch 
fonnte in demſelben Handwerk ver Stücklohn daneben be- 
ftehen. So war es in Frankfurt (1495) den Benders— 
knechten geitattet, „wenn fie mit dem fejtgeftellten Werflohn 
von 9 Heller nicht zufrieden waren, Werfe zu bingen, 
wie da8 altes Herfommen ift“; hier jeboch war noch 
bie Eigenthümlichfeit dabei, daß der auf gedingte Arbeit 
eingeftellte Knecht, wenn ber Meijter in ver Zeit jeines 
Gedinges Tagelohnurbeit brauchte, dieſer ſich nicht 
entziehen durfte, nachher mochte er feine gedingte Arbeit 
fortjegen.. Der zumandernde Büchſenmachergeſelle (in 
jpäterer Zeit) mußte gefragt werben, cb er auf Stüd ober 
Wochenlohn arbeiten wolle). In gleichem in Tranf- 
furt bei ven Tuchwebern ?) (1355) : „it Tagelohn und 
Stüdlohn geftattet und jedes beſtimmt“; bei ben Seilern 
in Freiburg im Br. (1778)9). In anderen Fällen findet 
ih nur Wochen- over Taglohn verzeichnet, und erjcheint 
Stüdlohnarbeit ald ungewöhnlich, wogegen wohl auch wie- 
ber nur Stüdlohn verzeichnet vorfommt. Verboten war 
bie Arbeit auf Stüdlohn ven Webern in Ulm. Dieß 
nicht in Folge einer Hanpwerfsbeftimmung, ſondern als 
Rathsſchluß (1492). Die Veranlaffung war eine Beſchwerde 


1) Sriefe ©. 610. 
2) Böhmer, Cod. diplom. p. 637. 
8) Mone XV, ©. 184. 
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ber Kaufleute daſelbſt über das Schlechterwerben bes Ul⸗ 
mer Propuftes, das fich bis bahin eines ausgezeichneten 
Rufes erfreute. Die Sorge, daß dieſer Ruf notbleibe 
und damit der Ablak des Ulmer Propuctes verloren gehe, 
veranlaßte den Rath, nebſt Verfchärfung der Schau, zu 
ber Verfügung, daß Reiner den Knecht nach Zahl der von 
ihm gewobenen Stüde lohnen dürfe, „weil die Eilfertigfeit 
ber Güte Eintrag thue; es müſſe daher auf Wochenlohn 
gearbeitet werden.” Die Sorge des Nathes war hier nicht 
unbegründet deshalb, weil dem Meifter nicht freiftand, ven 
Stücklohn feitzufegen, alfo für geringere Arbeit am Lohn 
zu kürzen; daher das Intereſſe des Knechtes wohl dahin 
drängte, die Quantität ſeiner Arbeit auf Koſten der Qua— 
lität zu erweitern. Man erkennt jetzt allgemein die Lohnung 
nach der Stückzahl, wo ſie ausführbar, als die beſſere an, 
aber doch immer nur in der Vorausſetzung, daß der Lohnſatz 
per Stück nach der Qualität der Arbeit modificirt wird. 

Es iſt ſchon angedeutet worden, daß der Geſelle 
wohl auch in anderer Stellung war, die ihn nicht auf 
feſten Lohnſatz, noch Zeit oder Stückzahl ſetzte; dem ſeien 
hier noch einige Zeilen gewidmet, um ſo mehr, als es 
einigermaßen mit neueren Vorſchlägen, die Lage des Ar- 
beiters zu verbeſſern, in Beziehung ſteht. 

Zu älteſt fällt dieß in der Goldſchmiedordnung von 
Um (1364) !) auf: „ver Goldſchmied durfte nur gedingte 
Gejellen beichäftigen, ver arbeite nah Stüden oder 
bem Z3ten Pfennig. Der legte Theil ift nur jo ver- 


1) Jäger, ©. 655. Bol. auch: Würtemb. Ordnung ber Lein- 
mweber ©. 3052. 
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ſtändlich, daß der Gejelle */, Antheil Hatte, und bamit 
harmonirt die fpäter auch in anderen Handwerken häufiger 
vorfommende Cinrichtung, daß der Gejelle den fünften 
Theil oder dritten Theil bezog. Die Einrichtung war 
folgenver Art : Hatte ber Meifter einen oder zwei Gejellen, 
io wurbe die ganze Einnahme des Gejchäftes in eine Büchſe 
eingelegt, und jchlieplich trat vie Theilung des Ertrages 
nad genanntem Verhältnig ein; dieß war borzugsweile 
beliebt, wenn der Meifter fehlte und bie Gefellen bei einer 
Wittwe waren. Sol ein Gefelle, der in genanntem 
Theilungsverhältnijfe ftand, hieß auh Büchjengefelle, 
was aber nicht zu verwechleln mit vem chargirten Büchfen- 
gefellen in ver Geſellenſchaft, ver die Kaffe verjelben 
führte. — Ein Büchfengefelle hielt ſich wohl auch einen 
ober zwei Mittler (Jungen, welche ausgelernt hatten, aber 
nicht in die Gefellenfhaft aufgenommen, nicht gehänfelt 
waren) und bezahlte fie von jeinem Antheil aus ber 
Kaffe, wogegen Meifter oder Meifterin die Koft reichten ). 
— Dadurch wurbe allerrings der Gefell mit Unternehmer, 
Es war ein Compagniegefchäft. 

Ander Ortes war folche Verbindung zwifchen Gejellen 
und Herrn verboten, jo den Goldſchmieden in Xübed 
(1492)2) : „Kein Goldſchmied fol mit dem Knechte machen 
selshup oder maskap in feiner Goldbude oder jenen heim- 
lichen vordracht, daß dagegen das Amt möchte fein“ ; und 
ebenpafelbft ven Malern und Glafern 3) : „Rein Meifter 


1) Beier, Handwerlslericon (Art. Büchſengeſell) S. 73. 
2) Wehrmann ©. 219. 
au 0. ©. 327. 
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ſoll mit feinen Knechten zu Halben arbeiten." Dieſe Ver⸗ 
bote deuten wenigſtens an, daß folche Verbände ſchon bis 
zum 15. Jahrhundert vorkamen, fo wie bafjelbe in dem 
fpäteren Verbot gegen die Gerber, das ein vollftändiges 
Compagniegejchäft war. Der Meifter benutzte ver Ge- 
felfen Geld zum Einkauf von Häuten, und theilte mit ihnen 
den Ertrag zu Hälften. Aber auch das Pachtverhältnig 
zwifchen dem Gefell und Meifter fam vor in ber Weile, 
baß der Mebgermeifter, falls er einen tüchtigen Knecht 
hatte, dieſem das Gejchäft gegen ein wöchentliches 
Pachtgeld überließ. Man nannte pas auf den Mei- 
ſter ſchlachten !). Für die auffälligen Einrichtungen ber 
Büchfengefellen, der Verpachtung und des Compagniege- 
jchäftes der Gerber find Jahrzahlen nicht angegeben ; fie 
find Beier’8 Hanpwerferlericon entnommen, der im Anfang 
des 17. Jahrhunderts ſchrieb. Es ift einleuchtenn, daß 
biefelben erſt in fpäterer Zeit auftraten, ja daß fie, wie 
das „auf ven Meifter fchlachten”, eigentlich dienten, einem 
Gejelfen, ver das Meifterrecht nicht erwerben Tonnte, Ge⸗ 
legenheit zu fchaffen für ven &igenbetrieb des Geſchäftes. 
Sie fönnen deshalb als Excrescenzen betrachtet werben ; 
aber die Aufitellung eigener Namen für biefe Stellung, 
wie „Büchfengejell“, „auf ven Meiſter jchlachten“, veutet 
barauf bin, daß fie noch bloß ſehr vereinzelt vorfamen. 
Sie mochten am Ende des 16. Jahrhunderts in nicht un⸗ 
beveutendem Umfang vorgefommen fein; alſo erft zu jener 
Zeit, wo die Macht der Zunft beträchtlich geſunken und 
diejenige ver Geſellenſchaft fchon ſtark entwidelt war. 


1) Beier, Handwerkslexicon (Art. auf den Meifter ſchlachten) ©.21. 
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Die Tendenz der Handwerke, alle Meifter möglichft 
in gleicher Lage zu erhalten, jo daß jeder feinen genügenven 
Unterhalt finde, ver Reiche nicht mitteljt feines Reichthums 
den Armen drücken kann, welche fich in einer Menge von 
Anerdnungen und Beſchrankungen als purchgreifend und 
umfaffend ausfpricht, wirb, namentlich aber in den Beftim- 
mungen über ven Anlauf von Rohſtoff, in der bejchränften 
Zahl der Knechte und der Jungen, die ein Meijter halten 
burfte, in den Beitimmungen über die Vertheilung ver 
zugewanderten Gefellen u. f. w., überall mit dem Ausdruck 
fund gegeben, daß alle fich ernähren fünnen, Reich und Arm, 
und tritt auch in ber Feftitellung der Löhne an ven Tag. 
Wenige Ausnahmen find vorhanden, daß nicht der Lohn 
von den Meiftern, vom Handwerk geregelt wird, und ber 
fo entftandene Lohnſatz als Geſetz oder als Beftätigung 
bes Brauchs an altes Herkommen bindend ift. Direct ijt 
ben Meiftern das Recht der Lohnfeitießung in älterer Zeit 
zuerfannt in der Ordnung bes Wollenhandpwerfe 
zu Frankfurt!) 1377, aber es ift fein Zweifel, daß ven 
Handwerken das Recht zuftand, da in einer jo ungemein 
großen Zahl von Statuten der Lohn als bindend angege- 
ben ift. Eine einzige Ausnahme ift vorhanden, welche ben 
Meijtern viefe Regelung verweigert und überhaupt von 
Gleichformigkeit des Lohnes nichts wilfen will; das ift in 
Bajel 2). Eine Ratheorpnung für die Schneiber daſelbſt 


1) Archiv von Frankfurt : „Auch mögen fie ihren Lohn fegen im 
Handwerk, nachdem fie dünket, Daß zu jeder Zeit beſcheiden fei.“ 

2) Ochs, Geſchichte von Stadt und Landſchaft Bajel. 1786. II. Bd. 
©. 152. 
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vom Jahr 1399 verfügt : „es werde den Meiftern ver- 
boten, eine Taxe des Lohnes für die Knechte und Knaben 
zu beftimmen, fie follen jeven Knecht und Knaben lohnen 
darnach er werfen und verbienen fann, indem einer ja 
nüßlicher jei und beſſer werfen fönne als ber andere.“ 
Dieſelbe Verodnung verfügt aber auch : „daß fie jedem 
Meifter jo viel Knechte gönnen jollen und in jeine Werf- 
ftatt ſitzen laſſen, als er will und halten mag.“ Diele 
Verordnung zeigt aber jedenfalls auch, daß bis dahin (bis 
1399) au in Baſel die einheitliche Lohnbeſtimmung und 
bie Befchränfung zu haltender Gehilfen vorhanden und 
üblih war. Ungefähr 100 Jahre darauf machten bie 
Schneivermeifter dagegen Vorftellungen, aber die Verord- 
nung wurde bejtätigt (1491). 

Die Feftftellung des Lohnes ift für alle Arten ver 
Lohnung gegeben : für Wochenlohn, für Tagelohn und 
für Stüdlohn. Jeder Meifter war daran gebunvden, er 
burfte weder mehr geben, noch weniger, bei fefter Strafe 
in Geld ober felbjt mit zeitweiliger Nieverlegung des Hand⸗ 
werfs (für ihn, Frau und Kind). Der Knecht durfte auch 
nicht mehr verlangen; wibrigenfalls auch er der Strafe 
der Arbeitseinjtellung, Gelpftrafe oder Weinftrafe verfiel. 

Der Lohn mußte in Geld bezahlt werben und zwar 
in Ortswährung, nicht in fremder Münze oder gar in 
Waaren!). Aus den entſprechenden Ordnungen geht 
hervor, daß biefes Mittel ver Handwerker, fi an dem 


1) Mone XVIL ©. 56 u. 58. 


337 


Arbeiter einen lohnenden Gewinn zu fchaffen, fchon im 
14. Jahrhundert befannt und in Uebung gewejen fein 
muß. War noch eine bejonvere Gabe herfömmlich, fo 
wurde fie wie der Geldlohn gejeklich gefeftigt, 3. B. bei 
den Bädern der 3 Stäbte am Rhein, Bingen, 
Mainz, Frankfurt zc, (1352): die Bäder haben beichloffen, 
ed folle den Knechten zum Lohn jährlih auch ein Rod 
gegeben werben bei 1 Pfund Heller Straf!). Dagegen 
war auch wieder Anftalt getroffen, daß die Meifter nicht 
ben Zwed ver Statuten umgingen, indem fie zwar nur 
ven fejtgefetten Geldlohn, aber auch noch andere Gaben 
bazu gaben, und jo ven Gefellen an fich feſſelten, ja jelbft 
noch anf weiteren Umwegen, daß fie fcheinbar gar nicht 
mit im Spiel waren. Der Schneivertag ber 28 ober- 
rheinifchen Städte (1457) 2) beftand nun darauf, daß ber 
alt herkömmliche Lohn von 2 Pfund Heller halbjährig 
feitgehalten und eingehalten werde. Im Jahr 1483 da⸗ 
gegen beichloß er : „Wenn ein Meifter einen Knecht hat, 
ber ihm gefällt, foll er ihm doch nicht mehr Gelb geben 
als nach Inhalt ver Meifterorpnung; auch feines Meir 
ſters Frau noch jemand von ihretwegen fol vem 
Knecht fein Liebniß, nicht wenig ober viel, thun oder 
geben,“ Jeder Knecht war darin gleich zu halten ®), 
wogegen eben die Basler Rathsordnung bei ven Schneibern 
vernünftiger Weiſe eiferte; jedoch find gerade bei ven Schnei- 
bern auch Beifpiele von Abftufungen, wenn auch nicht im 


ı) Böhmer S. 626. Weidenbach ©. 54. 

2) Mone XII, ©. 162. 

2) Wehrmann ©. 303, 368. 
Stahl, 1. Bd. 22 
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Einzelnen nach der keiftungsfähigfeit, jo doch in größeren 
Gruppen als in Schlefien. Die fchlefiichen Schneiver be- 
Ichloffen auf ihrem Tag zu Schweidnig 1361!) : „welcher 
Knecht auffiget, der da nähet, für einen Gefellen, dem 
joll man geben zu einer Woche. einen Grofchen, und einem 
jungen Knecht zu drei Wochen einen Grojchen ; bei Straf 
1 Pfund Wachs." Kine Unterſcheidung im Lohn ergiebt 
ih auch bei den Schneivern in Veberlingen aus einer 
Verordnung 1430 2), welche den Lohn feitjegt, den ein 
Kunde, wenn er vom Meijter einen Gefellen ins Haus 
verlangt, zu bezahlen hat; dieſer Kohn ift je nachdem ber 
Meijter dem Knecht in der Woche 1 B giebt, auf 8 Pf. 
oder wenn er weniger erhält, auf 6 Bf. geſetzt. ‘Dem 
ift noch beigefügt, daß fie feinen Knecht ausleihen noch zu 
Haufe jegen jollen, dem fie wöchentlich unter 6 Pf. geben. 
— Der feitgefegte Lohn heißt dann auch hie und da das 
Gejellenreht, und wird nicht mehr in Zahlen, jonvern 
mit jenem Ausdruck bezeichnet ®). 

In der Regel haben ohne Zweifel die Meifter unter 
fih, oder das Hanpwerf den Lohn beitimmt, je nach ver 


1) Cod. silesiae p. 52. In derfelben Schneiderordnung ©. 54 lau⸗ 
tet e8: „Auch foll fein Junger Schwerbt tragen und weld Meifter 
das jeinem Knecht geftattet ꝛc.“, alfo ift Jungeknecht nicht Lehrling, 
fondern fteht dem Meiſterknecht gegenliber, wie bei den Bendern 
in Frankfurt 1355 : Meifterfnedht — gemeiner Knedt. 

2) Mone XI, 297. 

8) Freiburg i. Br. (1472) Schneider : „Man foll dem Knecht 
nicht mehr Lohn geben, al8 Gefellenredt, d. i. 12 Pf.“ Mone 
XV, 284. 
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Stellung der Zünfte in der Stadt, mit oder ohne Geneh⸗ 
migung bes Rathes. Aber doch finvet fich auch fchon ſehr 
früh die Einwirkung ver Gefellen in fehr jcharfer Weile 
auf dem Wege des Streites vor. In der oben angeführ- 
ten Beftimmung der Weber zu Speier (1351), welche Maß 
und Art des Lohnes feftftellt, ift ein Compromiß zwilchen 
Meifter und Knechten, die Urkunde beginnt : „wir bie Zunft- 
meifter und bie Zunft gemeiniglich der Tucher zu Speier 
... daß wir eine ſolche Speifehalle in Gemeinigen als 
zwifchen uns den Weberfnechten gemeiniglich zu Speier 
wegen bes Lohnes gewejen, als fie jprachen, der Lohn wäre 
zu Klein, und fie möchten dabei nicht beftehen, und fie 
darum weggelaufen waren, mit ihnen lieblich, freundlich und 
gütlich geichlichtet und gerichtet find alle Dinge wie aller 
Schaden, Koſten und Verluſt, ven jemand wegen befjelben 
Weglaufens gehabt hat, ewiglich verföhnt und eines Lohnes 
übereinfommen, ben wir und alle unjre Nachlommen ewig- 
Lich geben jollen, und die Weberknechte, die nun hier find 
oder je berfommen, ewiglich nehmen follen, und niemand 
mehr nehmen noch geben bei guter Treu und bei Strafen, 
wie bier gejchrieben fteht ꝛ2c.“ Am Schluffe fteht : „dieß 
geloben wir und. bie Weberfnechte gegeneinander für uns 
und unfre Nachlommen, bie jest Hier wohnen, ober bier 
wohnen werden, ewig und unwiderkomlich ftet und feit 
zu halten ꝛc.“ 

Es iſt dieß der älteſte urkundliche Beleg, der dem 
Berfaffer vorliegt, von dem Torporativen Auftreten der Ge⸗ 
jellen, vem gemeinfchaftlihen Abziehen, um etwas 
zu erzwingen. 

Die Ewiglichleit des Vertrages hat aber nicht fehr 

292 » 


840 


lange gewährt : ſchon 11 Jahre darauf (1362) wiederholt 
ſich das Spiel, und zwar wird bier zwiſchen den Weber⸗ 
meiſtern und Tuchermeiſtern einerſeits und den Büchſen⸗ 
meiſtern der Weberknechte (den Vorſtänden ihrer Gemein⸗ 
ſchaft) verhandelt über den Lohn der Wollweber und der 
Leinenweber, ferner über die Zahlung in Geld (und 
auch haben wir gemacht, daß wir in unſern beiden Zünften 
keinem Knecht Unwerk an ſeinem Lohn geben ſollen, ſon⸗ 
dern ſein baares Geld), und ſchließlich wird zwiſchen beiden 
Partheien alles Vergangene abgethan und beſchloſſen, 
daß unter ihnen lauter Rathung und Verzeihung ſein ſoll; 
auch daß jeder Knecht, der da iſt, und ferner in die Stadt 
fommt, ſchwören ſoll, vie ſtipulirten Punkte zu halten, 
vorher darf keine ber beiden Zunfte (Tucher und Leinweber) 
ihn ſetzen und halten ꝛc. Es folgt aus dem Tone dieſes 
Vertrages, daß auch in dieſem Falle die Uebereinkunft 
Folge eines vorhergegangenen Streites zwiſchen Meiſter 
und Knechten war, der mit dem gewöhnlichen Mittel der 
Arbeitseinſtellung zum Nachtheil ver Meiſter geführt wurde 9). 

Mit dem weiteren Verlauf, mit der Erſtarkung der 
Geſellenſchaft wurde dieß allerdings allgemeiner; wenn auch 
natürlich die Meiſter immer den Lohn formell feſtſetzten, 
jo waren es doch die Geſellen, die eine Erhöhung er- 
zwangen; und zwar gab nun nicht mehr ver Gelplohn allein, 
jonvdern auch die Koft häufig Anlaß zu Verrufserflärungen, 
Auszügen ꝛc. Es bedarf hier nicht der Aufzählung ber 
einzelnen Fälle, es genügt auf den Inhalt des Reichsſchluſſes 
von 1731 (welcher aber jchon 1681 verorduet war, nur erit 


1) Mone XVII, ©. 56, 58, 148. 
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1731 mit Zufigen vom Katjer genehmigt wurbe) Binzu- 
weifen, welcher gegen dieſen Druck ber Gefellen auf bie 
Metiter eifert. 


Die Tendenz ber Meifter, bie Gleichheit unter fich 
zu erhalten, das Ueberbieten gegenüber ven Arbeitern 
in aller Weiſe zu verhiten, fpricht fich nicht bloß in dem 
birecten Lohnſatz, nicht bloß in dem Verbot, dem Knechte 
Geſchenke, Liebniffe zukommen zu laſſen, fondern auch in 
ben Beftimmungen über Vormiethe oder Borgen an ben 
Knecht aus. — Die Vormiethe ift ein Aufgeld oder Hanb- 
geld bei ber Miethe jelbit, durch ein folches ift die Um⸗ 
gehung des feiten Lohnſatzes ſehr Leicht gemacht, bis zu 
jedem Betrag. Auch gegen dieſe Art mußte daher Anjtalt 
getroffen werden, wie gegen bie beſonderen Gejchente durch 
bie Frau ober Andere. In Lübed enthalten die meiften 
Handwerksrollen virectes Verbot jeder Vormiethe bei Strafe 
des Meifters. Es ift hierauf eine bejondere Aufmerkjam- 
feit gewendet, auch in ben Orbnungen bes Rathes, und 
ver Zuwiderhandelnde ijt nicht bloß dem Handwerk, ſondern 
auch dem Rathe ftraffällig. Die einzige Ausnahme, 
welche Vormiethe zuläßt, die Rolle der Filz- und Huts 
macher daſelbſt, aus der Mitte des XIV. Jahrhunderts 
ftammend, wenn auch erjt 1567 vatirt, hat dieſe zur Allge- 
meinheit und damit wieder zur Gleichheit erhoben, indem 
fie ven Lohn nach dem Stüd enthält und binzufügt : „und 
für jedes Halbjahr 5 Schilling lüb. Vormiethe“; bie 
ſich damit von felbft in einen firen Halbjahrslohn ver- 
wandelt. In Handwerksordnungen anderer Orten iſt dem 
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Berfaffer keine einzige Beftimmung über die Vormiethe 
aufgeftoßen. Dagegen wohl über das Leihen an die Knechte. 
Am zahlreichiten findet fich auch dieß in ven Lübecker Rollen 
berührt. Schlechthin tft das Leihen verboten bei den Gla- 
jern und Malern (1435) 1) an Gefellen, vie bei einem 
Andern arbeiten auf Verdienſt. — Die übrigen Stätuten 
von 1321 (Bötticher) bis ins 16. Jahrhundert enthalten 
bann die Beichränfung, wie viel geliehen werben barf, bei 
Strafe in Geld und auch des Verluſtes des Handwerks 
für ein Jahr. Das Minimum ift 2 fl. 8 B und dann 
10 B, 24 8, 1 Marl. — Auch in Schleſien kam eine 
folche Sache vor bei ven Breslauer Taſchnern (15. Yahr- 
hundert) ?) : „wen man 1 Groſchen gibt, dem mag man 
wohl geben eine Miedung zuvor auf feinen Dienjt, wen 
man unter 1 Grofchen gibt, mag man geben !/; Mievung 
zuvor auf feinen Dienft nnd nicht mehr.“ 

Sonſt vorkommende Fälle haben ein anveres Motiv, 
und find nur Sicherung des Meijters für Nüdzahlung, 
wie 1396 8) Breslau-tiegniger Drathzieher und Nadler: 
„... welch Knecht dem Meiſter Geld abborgt, ver foll es 
ihm abdienen nach Recht, und kein Meifter foll ihn die 
Weile halten und ledigen mit feinem Gelde bei ver großen 
Buße; welch Knecht aber von feinem Meifter zöge und 
ihm Geld ſchuldig bliebe, e8 wäre an Gewand oder Ge⸗ 
räthe, den foll fernerhin fein Meifter halten, er habe fich 
denn mit feinem Meijter verrechnet.“ 


1) Wehrmann ©. 828 u. m. 
2) Cod. silesiae p. 128. 
8) Ibid. p. 100. 
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Diefer Mißbrauch der Gefellen, Geld vorauszunehmen 
und zu entweichen, wird auch von den Schneivern ber 6 
wendifchen Stätte (1494) 1) berührt: „ſodann die Knechte 
von ihren Metitern, bei denen jie dienen, zuweilen mehr 
Geld abborgen als fie verdient haben, und dann Streit 
und Handel mit Vorſatz machen, auf daß fie mit Ehren 
von ihrem Meiſter fcheiden, und folch Geld ihm enttragen 
wollen, und fich in einer andern der 6 Städte vermiethen, 
ift einftimmig befiebt, beredet und befchloffen, folchem Knechte 
m unſerm Handwerf das Dienen nicht zu gejtatten, er habe 
denn erſt feines Meifters Willen gethan, dem er entgangen. 
Deßgleichen bleiben oft Knechte ihrem Meifter, dem fie bie- 
nen, Geld fchuldig, und entgehen bamit, folch Knecht ſoll 
nicht geftattet fein zu dienen, und des Amts unwürbig fein.“ 

Aus derſelben Zeit ftammt auch ein Statut der Lein- 
weber zu Frankfurt 1497 2) : „und als die Kinechte ber 
Barchentweber, Dedtucher, Leinweberhandwerks zu Zeiten 
fih ‚felbft zum Nachtheil mehr, als fie mit ihrer Arbeit 
. verdienen mögen, verzehren, und von dem Meifter Geld 
abzulehnen, ihm auch folch Geld mit ihrer Arbeit abzuver- 
bienen in Treu und Glauben verjprechen, aber entweber 
zuvor und ehe fie dem Meifter folches ihnen dargeſtrecktes 
Geld abvervient haben, aus der Arbeit gehen, und ihr 
Wert vemfelben Meifter zum Schaden ungearbeitet Liegen 
laffen, fagen und ordnen, daß hinfüro fein Meifter des 
obigen Handwerks einen Knecht, der genannter Maßen ban- 
belt, aufnehmen oder Arbeit geben folle, verfelbe habe denn 


1) Wehrmann ©. 447. 
2) Ardiv. 
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vorher den Meiſter mit Geld oder Arbeit bezahlt.“ Dieſe 
Regel, daß ver Gefell dem Meiſter nicht entgehen barf, 
ehe er pas Geliehene abverbient, reſp. daß ihn fein anderer 
Meifter annehmen darf, hat bis auf bie neuſte Zeit ger 
golten, und haben deßwegen bie Meifter einem tüchtigen 
Gefellen gern geborgt, damit er ihnen ficher fei. Jedoch 
fteht e8 jedem andern Meiſter frei, den Gejellen baburch, 
baß er für ihn Zahlung leiftet, zu befreien. ‘Darauf 
Scheint fich in der Taſchnerordnung von Breslau der Sak 
zu beziehen : „das foll er ihm abverbienen, und fein Mei⸗ 
fter fol ihn die Zeit halten und lepigen (loſen)“, denn 
daß der Gefell nicht mehr beichäftigt werten darf, folgt 
unmittelbar darauf. Einen anderen beutlicheren Beleg da⸗ 
für, daß auch früher vie Meijter das Borgen an ben 
Gejellen über feinen Erwerb benutt haben, um ihn mög- 
lichſt feſt an ihren Dienft zu knüpfen, liefert eine Stelle 
aus dem Bunbbrief ded großen Handwerks ver Gerber : 
„würbe ein Meijter feinem Gejellen Geld lehnen, joll er 
ihm redlich abverdienen und nicht mit Gelb ab⸗ 
wenden und bezahlen außer mit Meiſters Willen !).“ 

Noch fei einer Ordnung der Wollenweber zu Conjtanz 
1386 gebacht, welche dem Meifter geftattet, feinen 
Knechten zu leihen wieviel er will?) Sie be 
weiſt, daß auch in biefer Gegen das Borgen an Gejellen 
Streit erregte, umd bie Trage, ob es zugelaffen ober be- 
ſchränkt werben fol, in Verhandlung gekommen iſt; nur 
ift dabei weiter zu bemerfen, daß ver Beichluß Folge eines 


1) Lehmann, Chronik v. Deutſchl. I, 478. 
2) Mone IX, 148. 
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Uebereinfommens zwiſchen Meiſter und Knechten war, 
wegen ber Stühle, bie fie hatten. 


Driffes Kapitel. 
Wandern. 


Daß die Gefellen, fobald fie frei waren und nur 
. mehr Freie unter fich zählen konnten, alfo mit Beginn bed 
Handwerks in unſrem Sinn, auch wanderten, von einem 
Orte zum andern nach Arbeit zogen, tas läßt fich Leicht 
benfen. Sind Doch die Meifter ziemlich beweglich geweſen; 
. fie zogen von einem Orte zum andern, um wieder an ben 
Ausgangsort zurüdzufehren. Das gibt fich zu erfennen 
in den häufig vorkommenden Gefegen varüber, wie lange 
ein jolcher ausbleiben darf, ohne fein Meifterrecht am Orte 
zu verlieren '); bald ift dafür ein Jahr geſetzt, bald kann 
er ausbleiben fo lange er will, wenn er nur feine Gebühren 
am Orte entrichtet, nach der Formel der neueren Zeit, 
feine Steuerabgaben zahlt; bald war ihm vorgefchrieben, 
eine beftimmte Zeit am Orte zu bleiben, ehe er wieder 
ginge, dafir Kaution zu ftellen, und bei Verluft nicht mehr 
zurüdfommen zu bürfen, was namentlich in den jchlefifchen 
Städten fajt in allen Handwerksordnungen vorgefchrieben 
iſt; ftellenwets war ihm auch das Wandern gar nicht er- 
laubt, und er verlor fein Bürger- oder Meifterrecht; ex 
burfte nicht mehr zurüdtehren, wenn er einmal abgezogen 


1) Bol. u. A. Böhmer 641; Mone XV. 47; Cod. siles. 123; 
Weidenbach 51. | 
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war und nicht in kurzer Frift zurückkehrte. So auch bei 
ven Gefellen. Das Wandern berjelben ergiebt fih aus 
vielen Statuten fchon des XIV. Jahrhunderts, indem fie 
über vie Behandlung ber abziehenvden oder zufommenden 
Knechte Vorſchriften machen. 

Der Schneidertag der ſchleſiſchen Städte im Jahre 1361 
zu Schweidnitz abgehalten, iſt das älteſte Zeugniß, das 
Verfaſſer für das Wandern ber Knechte auffand. Der⸗ 
felbe jchreibt vor : „wenn ein Knecht in fremde Städte 
wandert, trägt er etwas in feinem Brotfad, die Meifter 
follen ihn aufbinden und bejehen, was im Sad tft, wenn 
bas ungerecht wäre und ihn den Gerichten übergeben ).“ 
Das Mitichleppen fremden Eigenthums muß nicht felten 
vorgefommen fein, ehe ein folch formelles Handwerksgeſetz 
barüber erlajfen werben fonnte. 

Eine andere Stelle ift in der Orbnung der Schnei- 
der zu Lübeck (1370) enthalten ?), „wenn die Sinechte 
einen zum Nähen bringen, follen nicht mehr als drei 
mitgehen.“ Dieß weit varauf hin, daß das Wandern ber 
Gefellen ſchon damals jo häufig vorfam, daß fich beitimmte 
Gebräuche daran fnüpften. Der in viel fpäteren Zeiten 
oft gerügte und befämpfte Mißbrauch, daß ankommende Ge- 
fellen empfangen und mit großem Geleite zu einem Meifter 
gebracht wurben, woburch vie Gefellen wieder einen halben 
Feiertag gewannen, zeigt fich fehon in obiger Beftimmung 
an, und veranlaßt fpäter jcharfe Maßregeln. 


1) Cod. siles. Diplom. p. 53. 
2) Wehrmann ©. 423. 
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Im Jahre 1381 hatten die Schmiede von Mainz, 
Worms, Speier, Frankfurt, Alchaffenburg, Bingen, Oppen- 
heim, Kreuznach eine Vereinbarung getroffen um Friedens⸗ 
willen mit ihren Rnechten !), unter anderem auch dahin : 
„die Knechte follen von ven armen Knechten, welche zu den 
Meiftern fommen, weder Einftandstrunf noch Gefchent neh- 
men, noch Gegengeichenf geben.“ Das veutet auf einen 
andern, daran gefnügften Gebrauch, das Geſchenk, Hin. 

Dieje drei Urkunden werben genügen, um barzuthun, 
daß im XIV. Jahrhundert das Wandern fchon jehr um- 
fangreich war, da fich ſchon fo beftimmte und feite Gebräuche, 
bis zum Mißbrauch entartet, daran fnüpften. Aber eine Vor⸗ 
Schrift zu Wandern, ein Wanderzwang ift im XIV. 
Jahrhundert noch nirgends aufzufinden, wohl aber ein jtellen- 
weiles Wan derverbot, worauf fpäter zu kommen. 

Am XV. Jahrhundert häufen fich in den vorhandenen 
und vorliegenden Rollen die Verfügungen betreffs ver wan⸗ 
bernden Gefellen, aber fie gehen nicht hinaus über das 
Verfahren mit Zugewanderten, Regeln der Dingung, zu- 
läſſige Probezeit; fie erjtreden ſich auf bie DVereibigung 
folder Fremder, auf Probeablegung derſelben, auf das Er- 
forderniß des Erweijes, daß fie in Frieden und Freund⸗ 
Ihaft von ihrem legten Herrn gefchieven, nur von einem 
Wanderzwang will fich noch lange nicht$ vorfinden. Dieß 
ift um fo auffallender, al8 in dem XV. Jahrhundert fchon 
von Anfang an die Erfordernijfe für Aufnahme als Mei— 
fter ſehr weitläufig und volljtändig angegeben werben, bie 
Lehrzeit, ver Erweis der Neplichleit, ver Erwerb des Bür⸗ 


1) Weidenbach ©. 84. Böhmer Cod. Conf. 760. 
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gerrechtes, der Nachweis des Selbftwirkentönnens, bie Koften, 
bis ins MHeinfte Detail, die Mahlzeiten ıc. bereits jelten 
vermißt werben; aber nie findet fich, daß ver Meifter ge: 
wandert fein müffe Die erfte Erwähnung ftellt ſich un- 
ter den, dem Verfaſſer zu Gebote ftehenven, Urkunden und 
Quellen ein im Jahr 1477, und zwar bei den Wollwebern 
zu Lübed !), wo verlangt wird, daß der Meifterfohn, wenn 
er Meifter werben will, erit wandern muß Jahr und 
Tag und dann in der Morgenſprache heifchen, wobei be- 
ſonders auffällig, daß grabe vom Meifterfohn die Rebe, 
nicht von Gefellen, die nicht im Handwerk geboren. Dann 
bei ven Schneibern in Regensburg 1497; das Wan- 
bern ift Dort zwar nicht ausbrücklich befohlen ; aber noch enthält 
bie Rolle 2) : „wenn ber Gelelle das Meijterftiid nicht ber 
steht, ſoll er allermindeftens ein Jahr wieder wandern.“ 
Dieß find die einzigen zwei Urkunden, welche hiervon 
ſprechen, und wovon bie letztere nur die Ableitung gejtattet, 
daß das Wandern bereits vorgejchrieben war. 

Im XV. Jahrhundert ift ver Wanderzwang be 
reits verbreitet, obwohl er noch lange nicht als allgemein 
gültig angenommen werben darf. Nicht die Hälfte ber 
vorliegenden Orpnungen führt ihn auf, namentlich in 
ber erften Hälfte des Jahrhunderts ift nur ein Tall; am 
jtärkiten und häufigften dann in den 90. Jahren und ven 
da an im 17. Jahrhundert fortlaufend *). Es iſt eigen- 


1) Wehrmann S. 294. 

2) Zeitſchrift des hiſtor. Verein für Oberpfalz 2c. ©. 151. 

*, In Münden war die Wanderſchaft bis zur zweiten Hälfte 
bes XVII. Sahrhunderts fein Requiſit des Meifterreihts. Bgl. Schlicht- 
börle, I, 89. 
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thümlich, daß dieſes Gebot eintrat, wenn man bedenkt, daß 
bie Meifter fich fo jehr bemiühten, vie Gefellen möglichſt 
lange und feit zu binden, daß z. B. noch 1486 eine Zunft 
in Lübeck fich in ſolchem Sinne klagend an ven Rath wen- 
bet ). Es Lohnt daher der Mühe nach den Motiven dieſes 
Zwanges zu forjchen 2). Die fpätere und neuefte Zeit all- 
gemein finden ein jehr anerfennens- und lobenswerthes 
Motiv für diefen Zwang aus. Es handelte fich demnach 
darum, bie inlänbifchen Arbeiter auf der Höhe der Zeit 
zu erhalten, fie dem Fortjchritt der Zeit folgen zu laſſen, 
ihre techniſchen und geichäftlichen Kenntniffe und Fähigkeiten 
zu erweitern, fie die Kunſt frember Orte in die Heimath 
verpflanzen zu Iafjen, jo daß nicht nur das Stagniren und 
DVerphiliftern des Handwerks verhütet würde, fondern das⸗ 
felbe auch jederzeit richtige Einficht in den Bedarf aller 
Orte gewänne, und feine Glieder immer vieljeitiger und 
gewanbter werben jähe. Die Welt macht ven Mann?). 

Das Heißt, die Anfchauungen der Neuzeit auf bie 


1) Wehrmann S. 297. 

2) Das Wandern kam auch in Frankreich fehr häufig vor. Aus- 
gelernte Lehrlinge, denen die Koften der Anſäßigmachung zu hoch 
waren, bezahlten verhältnißmäßig als valets oder servans; Died waren 
freie Arbeiter, welche von Werkſtatt zu Werkftatt, von Stabt zu Stadt 
wanderten, und bei Meiftern für Lohn arbeiteten (Cassagnac p. 315), 
aber von Zwang war feine Rebe. 

8) So fheint es in ver That in folgender Stelle gefaßt; das 
Stabtrehit der Stadt Miühlhaufen in Thüringen, gebrudt 1672, 
fagt : . . Sollen die Rathsherrn von der Gemeinde 8 Jahre jure 
findirt, dann wie die Handwerker aber eben fo lange in ber 
Fremde zugebradt haben. 
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Vergangenheit übertragen. Die älteren Schriftſteller aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert, welche der Sache näher 
lebten, gehen ſo gar weit nicht. Sie ſagen: die Lehrlinge 
wurden von den Meiſtern vernachläffigt, nicht recht unter⸗ 
richtet und zu andern Dingen gebraucht, ein anderer Meifter 
am Ort nehme fie daher auch nicht gerne als Arbeiter 
an, veßhalb habe man ihnen die Wanderſchaft auferlegt, da⸗ 
mit fie bei fremden Meiftern nachholten, was ihr Lehrmeiſter 
an ihnen verfäumt. 

Das wäre immerhin eher anzunehmen, als die neuefte, 
gar zu weit vorgefchrittene Anſchauung. Aber auch fie 
ſcheint nicht ganz ftichhaltig. 

Es iſt nicht unwahrfcheinlich, daß dieß in ver That 
ber oftenfible Grund war, welchen die Zünfte fir Ein- 
führung des Wanderzwangs angeben. Aber ber wahre, 
tiefere Grund ſcheint e8 nicht geweien zu fein. Bemerfens- 
werth iſt hierfür die Eigenthümlichkeit, daß die Meifterjöhne 
erjt vom Wandern ganz befreit, dann auf eine viel kürzere 
Zeit angewiefen waren, und nur jelten, bei einzelnen Hand⸗ 
werfen, und erjt ſpät ein Unterſchied zwiſchen Meifterfohn 
und andern Gefellen nicht gemacht wurde. Wenn in ber 
That die technifche und gejchäftliche Ausbildung, der Welt- 
Schliff, die Tendenz des Gefekes war, wie fam das Hand⸗ 
wert dazu, die Meifterföhne davon auszunehmen ? Derjenige, 
der nicht Handwerker war, ober das Leben nicht durch 
eigene genauere Anſchauung fannte, der mochte wohl glauben, 
der Vater verwende größere Sorgfalt auf feinen Sohn 
als auf einen frempen Lehrling, faltifch aber war es da⸗ 
mals gewiß eben jo wenig, als jegt. “Der Vater iſt felten 
ein guter Lehrmeiſter für feinen Sohn, die Strenge fehlt. 
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Die Unterweifung des Lehrlings fiel ohnehin meift dem 
Gejellen zu, der gewiß den Lehrling anders und ftrenger 
hielt, als feines Meifters Sohn. Auch war nicht gerade 
Regel, wohl aus eben genannten Gründen, daß der Meifter- 
fohn bei feinem Bater lernte, er fam in eine andere Werk- 
ftätte. Es ift nicht zu muthmaßen, daß die Meifter, wenn 
in der That die Fremde dem Handwerke fo viele Vorzüge 
brachte, dieſe den künftigen Goncurrenten ihrer Söhne 
aufprängten und aufzwangen. Aber noch ein weiteres 
fpricht gegen jenes Motiv. Nicht bloß Meeifterfühne waren 
von dem Wanderzwang befreit, jondern auch diejenigen 
Gejellen, welche auf eine Wittwe ober Tochter mutheten, 
db. b. auf eine Verheirathung mit einer folchen hin, das 
Meiſterrecht verlangten, waren privilegirt. Sie brauchten 
wie bie Meifterjöhne entweder gar nicht oder jedenfalls 
nur fürzere Zeit gewandert zu fein. Die Form mancher 
folder Statuten weift die Zuläffigfeit der obigen Erflärung 
ab, und zugleich auf das wahrjcheinkich beſtimmende Motiv 
gradezu bin 9. | 

Die Exception der Söhne und Handwerklsangehörigen, 
mit Rüdficht auf die Zeit, in welcher das Wandergebot 
eintritt, und auf einige fpäter zu erwähnende Befchrän- 
fungen des Wanderns, drängen zu der Anficht, daß die 
Tendenz: des Wanvergebots feine andere war, als die Con⸗ 
currenz im Handwerk zu mindern, beziehungsweife ganz 
abzufchneiven, und die Erlangung des Meifterrechts zu 
erſchweren. Es ift diefelbe Tendenz, die der Vorjchrift der 
Sig- und Muthjahre beigelegt werben muß. Erſtere 


1) Bol. Gatterer I, 872, II, 48. 
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fchrieb vor, daß jeder Gefelle, ehe er das Meifterrecht ver- 
langen konnte, ein oder mehrere Jahre am Orte jelbft 
anhaltenn und zwar bei einem höchjtend zwei Meiftern 
gedient haben mußte. (Dan fagte, pamit er das Bebürf- 
niß des Ortes genau kennen lerne.) Trat er zwijchen 
hinein aus, fo mußte er die ganze Sitzzeit von vorn be 
ginnen. Das führte dazu, daß pie Meijter, welche derart 
wieder Gejellen an ven Ort gebunden hatten, wohl auch) 
mit dem Siegefellen am Ende der Zeit Streit anfingen, 
und ihn fo indirect zum Austritt aus ihrem Dienſte zwan- 
gen; jo wurde feine Meijterfchaft wieder verichoben. Das 
Muthjahr, manchmal (3. B. bei ven Metzgern in Bajel), 
bie Muthjahre beftanden darin, daß der Gefell in bejtimmten 
Zwifchenfrijten, gewöhnlich ein Vierteljahr, das Handwerk 
heifchen, um bie Meifterfchaft bitten mußte, wodurch mit 
andern Förmlichkeiten, dem Meiſterſtück 2c. die Selbittän- 
bigfeit wieder ein Jahr und mehr hinausgeichoben wurde. 
Der Zwed dieſer Beitimmungen ift ficher nicht zu verfennen, 
und derſelbe Zwed liegt wohl dem, für die Ausbildung ber 
Handwerker fo forgfam bevachten, Wandergebot unter. Da- 
nach erklärt fich auch das Privilegium ber Befreiung für 
Meijterföhne und Knechte, welche in das Handwerk heira- 
theten, von ſelbſt. Die Zeit, in welcher der Handwerks⸗ 
zwang zuerjt nachweislich ift, ftimmt auch Damit, denn vom 
Ende des XV. Jahrhunderts an beginnt fchon die Blüthe 
bes Handwerks und damit deſſen freier Sinn zu ſchwinden, 
wenn ed auch noch in Abjag, in Produktenmenge und Glanz 
ferner einige Zeit zunimmt; das ift nur ber Glanz, 
ber. einen Staat noch umgiebt, wenn fein Verfall im Innern 
Ihon nicht mehr zu verfennen ift. 
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Es kommt dazu auch noch, dag Dispenfation vom 
Wandern zuläffig war und zwar nicht bloß auf ge- 
nügende Gründe, etwa Krankheit oder Schwäche ; jonbern 
einfach gegen Geld. Die Laft des Wanderns wurbe bamit 
in eine Erhöhung ver Meiftergebühren verwandelt. 
Der Geldſatz ift oft genug in ven Statuten feitgejegt '). 

Man Tönnte nun einwenben, daß für ven bier unter- 
gelegten Zwed die Zwangsporfchriften über das Wanbern 
jehr ungeeignet gewählt gewejen ſeien; denn ber Erfolg 
fonnte doch nur fein, daß von ber Zeit der Einführung an 
bie Konkurrenz zwar auf die Beriode einer Wanderzeit 
hinaus aufgehoben worden fei, dann aber in ganz gleicher 
Weiſe wieder eintreten mußte, als ob feine derlei Maß- 
regel beitanden hätte. Gewinn und Berluft hätte nur 
auf eine Periode von brei Jahren ſich zufammengenrängt. 
Auch das war Teine ungewöhnliche Methode jener Zeit, bie 
Konkurenz zu tragen. Die Maßregel, daß auf 2 Jahr, 
auf 3 Fahr, ja auf 10 Jahre in einem oder dem anderen 
Handwerke an einem gewilfen Orte fein Lehrling mehr an- 
genommen werden burfte, Tonnte auch nicht anders wirken, 
als auf die feſtgeſetzte Reihe von Jahren, und wurde ven- 
noch vom XIV. Jahrhundert an einzeln, fpäter gar nicht 
jelten angewendet. 

Aber Hiervon ganz abgefehen mußte in der That ver 
Wanderzwang die Konkurrenz auch dauernd vermindern. 


1) Gerber in Frankfurt 1566. Wenn ein junger Meifter, fo 
feines Meifters Sohn, nit 3 Jahre, over ein Meifterfohn nicht 
1 Zahr gewandert hat, fol 30 fl. bezahlen. Lersner, Chron. I. p. 
479. Kanngieffer in Jena 1664. Jede Woche, die an 3 Jahren fehlt, 
1 Thlr. dafür in die Zunft. Gatterer I, 372. 

Stahl, 1. 8». 23 
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Das Reifen und Wandern jener Zeit war nicht fo einfach, 
feicht und ficher, wie vermalen, daß die Mutter mit lachendem 
Gefichte dem Sohne Lebewohl jagen fonnte, in der Meberzeu- 
gung ihn als einen Gereijten, Gebildeten ficher wieder zu 
jeben. Das Wandern jener Zeit war mübjelig und gefährlich 
genug, um manches Opfer zu fordern. Aber nicht bloß das. 
Ein Theil und zwar in fpäterer Zeit ein beträchtlicher 
Theil verſank in das Lanpitreicherthbum. Er fand Gefchmad an 
biefem Herumftreichen und mochte fich nicht mehr feßen, es 
entjtand die Fecht brüderſchaft, die feine Feine Gejellichaft 
war. Ein Theil, und auch diefer nicht unbeträchtlich, ver- 
fiel bei dem damals üblichen Werbeſyſtem dem  Militär- 
wejen und kehrte nicht mehr zum Handwerk zurüd, over 
machte er fich auch hiervon los, jo war er damit unehrlich 
und Tonnte nicht mehr in das Handwerk eintreten. Andere 
wurden durch Berührung unterjagter Wanderziele unred- 
lih. Mancher fand auswärts feine Unterkunft und Nieber- 
lojjung, ohne daß gejagt werden Tann, daß fich das durch 
alfe Orte jchlieglich ausglih. Kurz eine genaue Statiftif 
ber wandernden Handwerksburſche würde noch vor wenigen 
Jahrzehnten ein beträchtliche Differenz zwiſchen ven ab- 
ziehenden und ven zur Nieverlaffung wirklich kommenden 
ergeben haben, und noch größer mußte dieſe Differenz im 
16. und 17, Jahrhundert ausfallen. 

Der Wanderzwang war nicht ganz allgemein, er 
hatte nicht in allen Handwerken Geltung. In manchen 
Handwerken ift gerade der directe Gegenfak zu finden, ein 
Wanderverbot. Dieß waren die fogenannten gefperr- 
ten Handwerke, welche von ven gefchlofjenen Hand— 
werfen zu unterjcheiven find. Das wefentliche der legteren 
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ift, daß fie nicht mehr als eine beftimmte Anzahl Meifter 
enthalten durften. Gefperrte Hanpwerfe hingegen hießen 
diejenigen, in welchen das Wandern verboten war. Sie 
finden fich wefentlich in Nürnberg und zwar jehr früh, 
während fie an anderen Orten entweber überhaupt nicht, 
oder doch wenigftens nur auf einer geringen Stufe der Ent- 
widelung vorkommen. Es warb als Intereſſe der Stabt 
betrachtet, daß dieſe Handwerke nicht in die Fremde ver- 
pflanzt oder dort cultivirt wurben. Ein Wandern hätte bie 
Anfierelung des Wandernden an einem andern Orte, ober 
wenigſtens Mittheilung bes Verfahrens, ver Handwerks⸗ 
geheimniffe mit fich bringen Fünnen. Daher ſchloß man 
jeden ganz vom Orte aus, der einmal fortgewandert war, 
jo wie man aud die Hinausführung von zugehörigen 
Werkzeugen ftreng unterfagte und bejtrafte. Nürnberg hatte 
gejperrte Handwerke, deren bloße Aufzählung ſchon ben 
Beleg für den Anlaß zum Sperren geben kann. Es find 
darunter ?) jene großen Induſtriezweige, in welchen Nürn- 
berg früher eine beſondere Stärfe hatte, und zum ‘Theil 
noch jeßt hat. Da ift zuerit das ganze Drahtzieherhand- 
werk mit feinen verſchiedenen Abteilungen, in die es ſchon 
früh zerfiel (die Drathzieher am Waffer, welche ven Drath 
mittelft Wafjerkraft aber nur bis zu einer gewiflen Fein⸗ 
beit ziehen, die Golo- und Silberbratbzieher, vie Drath- 
jieher, welche Rupfer- und Meſſingdrath mit Gold ober 
Silber überzogen u. a.); ſodann das in Nürnberg lange 
einziglich florivende Handwerk ver Brillenmacder, bie 

Alabafterer, vie Kompaßmacher, vie Fingerhuter 


1) Bgl. Gatterer, p. 235 fg. — 
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(1373 bereit8 genannt), die Spiegler, welde Spiegel 
aus hohlem Glaſe (Schon 1370) machten, vie Horn- 
breber (Pfeifenpreber), die Trompetenmacer, die 
Geſchmeidemacher, ſchon 1469 vorhanden, welche aller- 
lei Gehäuſe, Kapfeln, Laternen, Schreibzeuge 2c. aus Meifing- 
blech machten, Gold- und Silberfpinner, vie Sand— 
ubrmader, bie Scheermefferer (Barbiermefler- 
macher); ferner das große Handwerk der Meffingver- 
arbeitung, früher wie jet, eine Hauptitärfe ver Nürn- 
berger Induſtrie, beſtehend aus den einzelnen zünftigen 
Handwerken ver Meffingbrenner, Meffingfchläger 
(ſchon im 14. Jahrhundert blühend) und Lohngold— 
ſchläger; die zuſammengehörigen Handwerke der 
Fliederleinſchläger, der Meſſingſchaber, der 
Rechenpfennigmacher und Bekenſchläger (alle 
ſchon im XV. Jahrhundert nachweisbar und letztere ſo 
zahlreich, daß ſie zwei Straßen einnahmen). Die Roth— 
ſchmiedsdrechſel, eine Abtheilung des großen Rot h⸗ 
| ch mie dgewerbes, deſſen zugehörige Handwerke (Former, 
Gießer, Keubtermader, Ringmacher, Rollen: 
macher, Gewichtmacher, Waagmacher, Hahnen— 
und Zapfenmacher) das Wandern übrigens nicht 
durchweg verboten, zum Theil ſogar vorſchrieben, wäh— 
rend die Rothdrechſel geſperrtes Handwerk bildeten. 
Das ganze Gewerbe gehörte zu den größten Nürnbergs 
und beſchäftigte zeitweiſe 600 Menſchen. 

In Nürnberg Tann freilich eine ſolche Maßregel 
nicht Wunder nehmen, jo wenig als die entgegengejette, 
des jehr langen Wanderzwanges. Es ijt überhaupt 
Nürnberg von jeher jehr darauf bedacht, die zu ftarfe 
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Konkurrenz zu vermeiden, Frembe mehr als anderswo fern- 
zubalten, jo wie auch in Nürnberg der Rath mehr Gewalt 
über diefe Handwerke ausübte, ihnen weniger Autonomie 
ließ, als andere Reichsſtädte. Dieß wird fpäter zu be- 
wetien fein. Welche Furcht man aber vor dem Verſchleppen 
ber geſperrten Handwerke in Nürnberg hegte, mag aus 
folgender Notiz in Müllners Annalen entnommen werben : 
„Anno 1606 hatten fich unterfchtenliche aus den gefperrten 
Handwerfen, als Fingerhuter, Mefjingichlager 2c. in das 
Wilrtemberger Land begeben, vie der Herzog zu Freuden⸗ 
ſtadt aufgenommen und Privilegien und allen Vorſchub 
zu ihrem Handwerk gethan und gegeben Hatte. “Diele 
folften nun allbier (in Nürnberg) an die Stöde gefchlagen 
und für unveblich geachtet und gemacht werben ; e8 wollte 
aber E. €. Rath dieſes den Meiftern des Handwerks ber 
Ausgetretenen nicht geftatten, um die Leute nicht deſperat 
zu machen, fondern vielmehr auf andere Mittel, als per 
mandatum camerale, fie wieder aus bes Herzogs Landen 
und Händen zu bringen bedacht ſeien“ 9). 

In anderen Stäbten konnte Verf. das Inſtitut der 
Handwerd-Sperrung nicht auffinden. Aber ähnliches, 
Erihwerung, wenn auch nicht direktes Verbot iſt auch 
anderwärts zu finden, und belegt, wa® oben gejagt, daß 
bie Meifter alles aufboten, um die Knechte feftzuhbalten. 
Die Ordnung ber Goldſchmiede in Lübeck (1492) fagt : 
„Wenn ein Knecht wegzöge und wäre ein Jahr weg und 
käme wieber, der foll noch ein Jahr mehr bienen, ehe 
er jein Amt heifcht, und zöge ein Knecht weg und wäre 


1) Bol. bei Roth: Gefchichte bes Nürnberger Handels IV, 168. 
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ein halb Jahr weg, der ſoll ein halb Jahr dienen, ehe 
er ſein Amt heiſcht. Das iſt eine Strafe auf das Wan- 
dern. Das gleiche beabfichtigte Die Ordnung der Pater⸗ 
noftermacher daſelbft (1385) : „Wenn Jemand aus bem 
Paternoftermacheramt aus biefer Stapt wandert und in 
anderen Städten das Amt übt, den ſoll man nach ber 
Zeit hier nicht geftatten bes Amtes Werk.“. Die bezieht 
fich zwar nicht auf die Gefellen, ſondern auf vie Meifter, 
fpricht aber deutlich aus, daß bier, wie in Nürnberg, bie 
Berbreitung des Handwerk nach auswärts verhindert wer- 
ben follte,; und wenn auch das Wanberverbot für Gefellen 
nicht ausprüdlich ausgefprochen ift, mußte jie doch obige 
Stelle handwerksunfühig machen. In den fpäteren Orb- 
nungen ift dieß nicht widerrufen. Zuwandernde Gefellen 
wurden laut der Ordnung von 1519 auf Arbeit genommen, 
aber fie mußten fih nah 4 Wochen auf Y Jahr ver- 
miethen 9), 

Neben ven geiperrten Handwerken mit dem Verbot und 
ben Handwerken mit Gebot blieben bis zur letten Zeit des 
Handwerksweſens num noch welche, in denen das Wandern 
einfach erlaubt war. Selbft Nürnberg weilt folche auf, 
3. B. gerade das Rothſchmiedshandwerk; das doch in einer 
Abtheilung, den Rothſchmiedsdrechſeln, geiperrt iſt. Bei 
alle ven Handwerken, deren Gejellen verheurathet fein 
durften, war das Gebot an ſich unmöglich. 

Es ift oben gejagt worden, daß die Wanderichaft 
durch Dispenfation erlaffen werden Tonnte ; dieſe fand zu- 
nächſt Plab, wenn einer durch förperliches Gebrechen bazu 


1) Bol. Wehrmann, p. 217, 348, 851. 
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untauglih war, dann, wenn einer zu Haufe unentbehrlich 
war, was aber bloß auf Meiftersföühne, wo jolche dem Ge⸗ 
jege unterlagen, over auf Wittwengefellen bezogen werben 
fann !). Uebrigens find Dispenjationen in manchen Sta- 
tuten allgemein gegeben, oder vielmehr es tritt an bie 
Stelle der Wanderſchaft ein andere Pflicht: deren Ablöfung 
. mit Geld, wobei auf den Grund des Unterlaffens gar nicht 
Rücficht genommen wird. Die ältefte Erfcheinung verart 
iſt das erwähnte Statut der Gerber in Frankfurt ?) von 1566. 
„Wenn ein junger Meijter, jo nicht Meeiftersfohn, exit 3 Jahre 
over ein Meiftersjohn nicht ein Jahr gewandert hat, ſoll 
30 fl. bezahlen.” Die Dispenfation trat dann in dem Mo- 
ment noch ein, wenn ber junge Meifter fich bereits ſetzen 
wollte, aus welchem Grund er auch das Wandern ganz 
oder theilweife verfäumt haben mochte. So bei den 
Beutlern in Jena (1664) ®) : fo viel Wochen an ven 
vorgefchriebenen 3 Jahren fehlen, fo viel Thaler Dispen- 
jationsgeld. In Würtemberg find dieſe Abfäufe jehr Häufig : 
bei ven Färbern (1706) mußten die zwei Jahre mit 50 fl., 
von Meiftersföhnen mit 25 fl. abgefauft werben, bei ven 
Buchbindern (1716) jedes Jahr 10 fl, bei den Strumpf- 
webern jedes verfäumte von ven 3 Jahren für Fremde 4 fl., 
für folche, die im Lande gelernt 3 fl, für Meifterjöhne 
1 fl. 30%. Noch fpäter wurde in Würtemberg die allge- 
meine Ordnung von Obrigfeitswegen gegeben : daß jedes 
verfäumte Wanderjahr mit 1 Goldgulden, bei Gebrechlich- 


1) Beier, Boethus p. 97. 
2) Lersner I. p. 479. 
s) Gatterer a. a. O. 
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feit oder anderen mitleivensiwerthen Umftänben bie ganze 
Zeit mit 1 fi. Gold abzulöfen ſei !). 

Es tft nicht wunderfam, daß nachdem der Handwerks⸗ 
brauch des Wanderns fo allgemein, faft für alle Gewerbe 
beitand und bie Meiften gewandert waren, dieſe fich höher 
dünkten als der nicht gewanderte. Man hatte die Welt 
gejehen, vaher e8 auch begreiflich, daß der Nichtgewan- 
derte, Dispenfirte, zwar als Meifter nicht abgewiejen wurde, 
aufgenommen werben mußte, ba bie Dispens meiſt von 
der Obrigfeit ertheilt wurde, aber doch auch nicht für voll 
betrachtet wurde. Die Dispenfation war nicht als ge- 
wohnhettsmäßtg anerkannt. Die Gewanderten mach- 
ten ihren Widerſpruch gegen dieſe Verfügungen, wie gegen 
Dispenfationen vom Meijterftüd, welche auch vorkamen, 
in ver Weife geltend, daß fie jolchen Meijtern den Namen 
Gnadenmeiſter gaben, und fie nie zum Ober- ober 
Zunftmeifter wählten, wo biefe Wahl in der Hand des 
Handwerks rubte. „Man trug die Lade an dem Haufe 
bes Gnadenmeifterd vorbei ?).* 

Die vorgefchriebene Wanderzeit variirt von 1 Jahr 
bis zu 6 Jahren, jedoch beträgt fie am häufigften 3 ober 
4 Yahre. Es ıft, da von ven gleichnamigen Handwerken 
verſchiedener Drte Feine gleichzeitigen Ordnungen vorliegen, 
nicht genau zu beftimmen, ob die Wanderzeit in denſelben 
von Anfang biejelbe war, jo daß fich die Einführung des Wan- 
berzwanges etwa auf ein gemeinjchaftliches Uebereinkommen 
zurüdführen läßt. Wahrfcheinlich war dies in fehr aus- 


1) Weiffer, Hecht ber Handwerker, p. 155. 
2) Beier, Handwerkslexikon, Onabenmeifter. 
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gebehntem Maße ber Fall. In den Hanpwerfen, welche 
urfprünglih 1 Jahr Wanderzeit vorjchreiben, ftieg dieſe 
jpäter manchmal bis auf 3 Jahre, in folchen mit zwei- 
und breijährigem Wandern auf 4, auch wohl bis 6 Jahr. 
Daß die Dauer des Wanderns verſchieden war für Mei- 
jtersföhne, für ſolche, welche Töchter over Wittwen bes 
Handwerks heurathen, ift fchon erwähnt. Auch varin wird 
unterjchieden, daß der Einheimifche, ver am Orte gelernt 
bat, Fürzere Wanderzeit hat als der Fremde. Es find bies 
lauter Punkte, welche für vie obige Hypotheſe über das 
Wandern ebenio in Betracht fommen wie für die Ent- 
jcheidung über die Frage, ob die Wanderung fich auf bag 
Inland beſchränken darf, ober in ein anderes beutfches 
Land oder vollends in das Ausland gerichtet fein muß, ob 
die Wanderzeit Tontinuirlich fein, oder durch zeitweife Rück⸗ 
fehr unterbrochen fein darf. 

Die älteften Statuten, welche den Wanderzwang ent- 
halten, fprechen alle bloß von einem Wantern aus der 
Stadt. Da aber dieſe erften Statuten aus Reichsftäbten 
ſtammen, jo koͤnnte man ven Ausprud aus der Stadt, 
mit Ausland, infofern andere deutſche Staaten Ausland 
waren, gleich beveutend nehmen, wenn nicht andere Fälle 
barthäten, daß dies Wandern und von ber Stadt 
fern fein, das Ziel allein war. Hierfür fpricht nemlich, 
bag auch ein Wandern auf 1/, Jahr vorkommt, was jener 
Zeit nicht weit geführt haben kann. Wenn ein. Gefelle 
von feinem Meifter ging, ohne deſſen Einwilligung, mußte 
er 1/, Fahr wandern (d. 5. aus ver Stadt fein, wie es 
anderswo heißt), ehe er in ver Stadt felbft wieder Arbeit 
ſuchen durfte. Die Vorſchrift aus dem Lande finvet fich 
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erst fpäter da, wo eine Landespolizeiverordnung zu Grunde 
lag, und nur vereinzelt. 

Ein anderer Streit, der offenbar die chifandje Abficht 
bloß legt, bezog fich darauf, ob die vorgejchriebene Wander- 
zeit in continuo ausgehalten werben muß, ober ob mit 
Unterbrechung, jo daß der Gefelle zwifchen hin heimkam 
und dam erjt bie Zeit vollendete. In einigen Statuten 
3. B. Buchbinder zu Nürnberg !) war biefe Continuität 
vorgeſchrieben, in den meiften ift nichts enthalten, aber 
dennoch fielen . zahlreiche Streitigkeiten hierüber vor. 
Der Reichsſchluß von 1731 erklärt die Continuität für 
nicht nöthig. 

Eine Vorjchrift, wohin die Wanderſchaft fich zu rich⸗ 
ten habe, ift von Seiten ver Handwerke nirgends aufzu- 
finden. Es läßt fich von vornherein wohl vermutben, daß 
fih der Zug des Wanbernden in jedem Handwerke vor- 
zugsweife nach jenen Orten richtete, wo ihr Handiverf 
vorzüglich in Blüthe ftand, weniger vielleicht weil dort am 
meiſten zu lernen war, al8 weil dort wohl leichter Arbeit 
zu finden und weil ber gute Name nach ber Rückkehr es 
beifchte. Ein Zwang in dieſer Richtung wäre auch. nicht 
zu rathen gewejen und die Regierungen, bie fpäter ſolche 
Vorſchriften machten, waren nicht gerade klüger als das 
Handwerk, denn wenn ver Mann allgemein in einen 
oder wenige Orte geleitet wurde, (und viele ſolche Orte gab 
e8 doch nicht, ober es wäre dadurch der Zwang noch 
vollends überfläfjig geworden), fo mußte jich dort die Zahl 
ber Arbeiter fo häufen, daß bei weitem nicht alle Beichäf- 


1) ©atterer IL p. 93. 
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tigung finden konnten; zumal bis zum 17. Jahrhundert, ſo 
lange die Zahl ver Arbeiter jo ſehr beſchränkt war, daß 
auf jeven Meifter höchſtens 3 Gefellen kamen. Die 
Orte, welche Gentralpunfte des Handwerks waren, nament- 
ih bet den großen Handwerken, wurben ohnehin kaum 
von ven Gejellen umgangen, fchon die Organijation ber 
Handwerke wirkte darauf ein. Und dieſe allein ſetzte ber 
ganz freien Wahl der Wanperrichtung einigermaßen 
Schranten. 

Schon im XV. Jahrhundert, noch vor dem Wander⸗ 
zwang, war bie Zunftmäßigfeit des Handwerks erforberlich, 
um von ben gleichnamigen anderen Orten anerfannt zu 
werden, ein Gejelle, ver an einem Orte arbeitete, wo Das 
Handwerk nicht zünftig war, wurde baburch unehrlich, er 
durfte nicht mehr angenommen werben !). ‘Damit war 
ſchon die Wanderfchaft begrenzt und erftredte ſich je nad) 
ber Ausbehnung des Handwerks auf viele Orteim römiſchen 
Reich, oder wohl auch darüber hinaus, während es bei 
anderen Hanpwerfen wenige Orte, jedenfalls nicht außer- 
halb Deutfchland, zählte. Unter allen Umftänden aber war 
das Arbeiten auf dem Dorfe damit unterbrüdt, jo lange 
bie Handwerfe auf die Städte allein angewiejen waren. 
Erfi nachdem und fo weit dieſe fich auf das Land zünf- 
tig verbreiteten, indem die Meifter fich bei der Zunft 


#) 1890 Seiler in Lübeck. Jeder Knecht mag mit uns bienen 
in den Seeftäbten und jo in Lübeck, Samburg, Wismar, Roſtock, 
Stralfund und Stettin, fo fern er thue, was recht; dient er aber 
in anderen Städten, da unjer Wert fein Amt ift, den 
Knecht ſoll Tein Seiler fegen ober zu arbeiten geben. Vgl. Wehr- 
mann p. 386. | 
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einer Stadt aufnehmen ließen, konnte der Geſelle auch auf 
dem Lande arbeiten, zuerſt bei Webern, Zimmerleuten, 
Schmieden und Sattlern. 

So waren die Hutmader ein großes Handwerk mit 
fehr großem Gefchenfe, das den Gefellen an ven berühmten 
Orten viele Koſten verurfachte, und fich über Deutſchland 
hinaus erftredte. Sie waren auch in Schweben, Dänemark, 
Polen, Kurland, Livland und in der Schweiz zünftig. Daher 
fonnten die Hutmachergefellen ohne Nachtheil auch durch alle 
biefe Länder wandern !) Ein ähnlich weites Wandergebiet, 
und zwar je mit bejonvers bevorzugten Dertlichkeiten, 
hatten die Kammmacher, Kartätihenmader, 
Kupferſchmiede, Meſſerſchmiede, Schleifer: 
Dagegen wurden alle Länder und Orte, in denen das 
Handwerk nicht zünftig war, d. h. nicht bloß von der 
Obrigkeit als Zunft anerkannt war, ſondern auch ſich dem 
Handwerksbrauch unterwarf, vermieden, damit nicht 
der Geſell unredlich zurückkehrte und ſich erſt wieder durch 
ziemlich empfindliche Strafe redlich machen laſſen mußte, 
um Arbeit anjprechen zu Tonnen. Daher wanderten 3. 3. 
die Hutmacher felten nach Frankreich oder England. Aber 
auch innerhalb des Neiches entitanden dadurch Spaltungen 
ber Handwerke, daß fie nicht immer und überall gleichen 
Handwerksbrauch hatten, und wer das Gebiet ver Gegenpartei 
betrat, wurde fo unredlich als ob er ein fremdes Land be⸗ 
jucht oder bei einem unzünftigen Meifter gearbeitet hätte. So 
ſchieden jich, wie ſchon früher erwähnt, die Rothgerber in 
zwei Theile. Die Franken, Schwaben, Schweizer, Rhein- 


1) Beier, Lerilon. Ord. ber Hutmacher. 
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fänder, Helfen, Sachen, Preußen und die Seeſtädte Bre- 
men, Hamburg, Lübed hielten zufammen und ihnen gegen- 
iiber ftanden die Gerber in Defterreich, Baiern, Steiermarf 
und Salzburg. Der Hauptunterfchied zwiſchen beiden 
Gruppen war, daß die eine zwei Jahre, die andere drei 
Jahre Lehrzeit vorfchrieb, daher fie fich gegenfeitig für 
unreblich erklärten und dem Gefellen ver einen Gruppe das 
Arbeiten im Gebiete der andern unterjagt war. Ebenſo 
waren die Gerber in Schweben, Dänemart, Holland gleich- 
falls fir unreblich von beiden deutſchen Gruppen ange- 
jeben, weil fie feine rechte Ortnung hatten, jeden in Ar- 
beit'nahmen, ver ihnen anjtand. Dennoch fam das Wandern 
dahin vielfach vor, weil man dort die deutſchen Gefellen gerne 
hatte und gut bezahlte, aber ver Rückkehrende entging auch 
ber Strafe nicht '). Die Böttcher von Franken wurden 
in Oefterreich nicht länger als 14 Tage gefördert und um- 
gelehrt, in geregelte Arbeit durften fie nicht genommen 
werden, fie nannten fich gegenfeitlih ungefchliffen ®). 
Es iſt nicht zu bezweifeln, daß im Allgemeinen fich ver 
Zug ftetS dahin richtete, wo in der That am meiften zu 
lernen, daß überhaupt vorzugsweife die größeren Städte 
Zielpunft waren, auch ohne daß direft die Route vorge- 
zeichnet wurde, wenn auch zugleich mancher Ort bejucht 
wurde, an dem in Bezug auf technijche und gejchäftliche 
Ausbildung nicht viel zu gewinnen war. Das gab fich 
ſogar ſchon als Nothwendigkeit, wenn ver Geſelle nicht 
genügende Mittel hatte, geradezu auf fein oft weit entfern- 
tes Ziel loszugehen, oder nicht lediglich durch das Ge⸗ 


1) Frieſe, Weifigerber. 
2) Beier, Art. ungeſchliffen. 


zu. 


ſchenk fich forthelfen wollte. Letzteres war ihm jogar viel- 
fah unmöglich, denn er mußte, wenn Arbeit am Orte 
war, dieſe wenigitens 8 bis 14 Tage übernehmen, ober 
verlor fein Recht auf das Geſchenk. Schwerlich hatte vie 
- bireft bindende Vorſchrift befferen Erfolg. Solche trat 
erft dann ein, als tie Negierungen nicht bloß bie Hand- 
werfe gegen Meber- und Mißgriffe .überwachten, was nie 
außer Acht gelafjen wurde, jondern den Hanpwerfen bie 
Autonomie gänzlich abnahmen und jelbft übernahmen, die 
nöthigen Anftalten und Borfchriften zu deren Wohl zu 
treffen und zu geben. Grit im 18. Jahrhundert find 
folhe Vorſchriften nachzuweiſen; wie 5. B. die Innungs- 
artifel der Mark Brandenburg das Wandern in eine 
andere Provinz allgemein worfchreiben. Daß die Hand⸗ 
werfögejellen in berühmte Drte ihres Handwerks wandern 
jollen, machte die Braunſchweigiſche Gil deOrdnung 
zur Pflicht (1765). Am weiteften ging darin die Dettingen’fche 
Wanderordnung (1785), die ihrer Zeit als die vortrefflichite 
gepriefen ward. Was die Braunfchweigiiche Gildeordnung 
nur allgemein als Richtſchnur binjtellt, daß ver Gejfelle 
die Emporien feines Handwerks befuchen fol, was als Em- 
pfehlung auch nicht im geringften zu tadeln ift, wenn 
auch wahrjcheinlich überflüffig, das fpinnt die Dettin- 
giihe Wanderordnung aufs feinfte aus. Geradezu war 
jedem Handwerk fein Reiſeziel vorgejchrieben, das es auf- 
ſuchen mußte, als ob das fo ganz in ver Wahl bes Ge- 
jellen lag, der wandern nnd gewöhnlich den Lebensbedarf 
erjt erarbeiten mußte, der an Ort und Stelle angelangt 
nicht länger al® einen Tag bleiben konnte, wenn er nicht 
Arbeit fand, die nicht immer für jeven Zuwandernden fo 
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parat war. Es ſprechen fich hierin recht deutlich die Damals 
geltenden Regierungsmarimen aus, bie da glauben, es 
fönne fein Bürger der Schulzucht entbehren, auch wenn er 
lange in das Mannesalter eingetreten; noch als Ge⸗ 
ſelle müffe für ihn geforgt werben, daß er weiter in 
bie Lehre nnd zwar in die rechte, von ber Behörve an- 
erfannte und autorifirte Vehre gehe, das Landeswohl hänge 
bavon ab, dag alle Handwerker in ber rechten Schule ge- 
bildet jeien und ver von ber Wanderfchaft zurückkehrende 
Schuftergefelle könne nicht einen zerriffenen Schub recht 
fliden, wenn er nicht in Paris oder Wien oder Berlin es 
gelernt und geübt habe. Erjt dann, wenn er dieſe hohen 
Schulen vorjehriftsmäßig befucht, könne man ihn ruhig 
und wenn auch erjt nach vielen Jahren das Meifterrecht 
zu üben gejtatten, ohne vie Gefahr, daß er verarme, fich 
nicht nähren könne, oder den Kunden die Schube ver- 
derbe. Eine Verbefjerung ver Hanpwerfseinrichtung, wie 
fie au$ deren eigenem Ermeijen hervorging, war das Alles 
jiher nicht, aber die Sekte der Yechtbrüber mag es immer- 
bin einigermaßen vermehrt haben. Neben viefen dirigiren- 
den Maßregeln finden fich anderwärts andere, das Wander⸗ 
wejen beeinfluffenne und zwar hemmente Maßregeln ber 
Regierung. Den preußifchen Unterthanen war das Wan- 
bern außer Landes im Allgemeinen verboten und verordnet, 
daß hierfür weder Kundſchaft (Zeugniffe) noch partifuläre 
Berjchreiben ertheilt werben follen, daß Magijtrat und Fiskale 
barauf vigiliren jollen, daß die Eltern ausgewanderter In⸗ 
länder angehalten werben follen, eidlich zu erhärten, daß 
fie von dem Sohne außerhalb Leine Nachricht haben. ALS 
Ausnahme von der Regel werden bei Profeffionen, die 


368 


auswärts fehr floriren, an Subjelte, derer Vermögen 
im Lande ficher fteht oder gegen Kaution von circa 100 Thlr. 
Päffe zum Wandern außer Landes ertheilt ). Das Motiv 
biefer Hemmung liegt offen. In ähnlicher Weife finven 
wir noch in dieſem Jahrhundert das Wandern an Orte, 
wo die Profeflionen allerdings ſehr floriren, als Regel 
verboten, jo daß nur gegen gewiſſe Kaution in Aus- 
nabmsfällen Päſſe ertbeilt werden, jedoch nicht aus mili⸗ 
tärifchen fondern aus politifchen Gründen. 

An vie Wanderfchaft knüpfte fich eine große Zahl von 
vorgefchriebenen Formeln und Gebräuchen an, die eben als 
Formeln oft unfinnig genug, verhöhnt, in den Reichs⸗ 
ichlüßen als „Läppifche Nedensarten” unterfagt wurden. Man 
hatte offenbar den Grund ihrer Entjtehung und ihre Be 
deutung längſt vergejfen, es war nur das eigenthilmliche, 
oft bis zur Sinnlofigkeit unverftändliche Aeußere ge⸗ 
blieben und doch lagen fie in der ganzen Einrichtung tief 
begründet. Zugleich geben fie ein weiteres, für den Haupt- 
zwed dieſer Schrift nöthiges Zeugniß für das Maß ver 
Beberrichung, welches der Geſellenſchaft über ihre einzelnen 
Glieder zufam und die Kraft diefer Vereinigung begründete, 
bie eine formelle freiwillige, nicht wie bei dem Handwerk 
durch das Geſetz erzwungene war, aber in ber That doch 
einen viel größeren Zwang übte, — fürwahr ein zweckmäßiges 
Mufter für die in der SYebtzeit angeftrebten Arbeiterver- 
bindungen. Der Abgang, das Verhalten auf der Wanber- 
ſchaft felbft, die Arbeit auf dieſer, die Weiterförderung, 
das Geſchenk oder der Wilffomm, wurde ebenſoviele Gegen- 
jtände gejellfchaftlichen Anoronungen, aber auch ebenjoviele 


1) Lamprecht p. 125. 
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Zantäpfel zwifchen Gefellen und Meijter, Geſellen und 
Obrigfeit. 

Hatte der Geſelle vorichriftsmäßig Sonntag nach dem 
Eſſen feinem Meifter gekündigt, fo mußte er Montags, 
oder je nach ber feſtgeſetzten Künbigungsfrift, nach 8 oder 
14 Tagen Montags den Wanderftab ergreifen. Verſäumte 
er dieſen Termin, blieb er als wandermäßig noch am Orte, 
fo verlor er mancherlei Vorrechte, 3. B. das Recht von 
den Gefellen zum Thore hinaus begleitet zu werben !); 
nahm er feine Kündigung zurüd, mußte er der Gefell- 
Ichaft, auch bisweilen dem Handwerk Strafe geben. Mit 
dem Torniſter auf dem Rüden und dem Stod in der 
Hand mußte er vor feinen Meifter treten, um Abfchieb zu 
nehmen (bei manchen Handwerken mit einer gewifjen Attitube 
den untern Knopf des Rockes zugefnöpft, den Finger der 
einen Hand im Knopfloch 2c.); babei fprach er folgende 
ftereotupe Worte : Alles mit Ounft! Ich bedanke mich des 
Meifters feined guten Willens, ven er mir erwiefer hat, 
fommt er oder ver feinigen oder ein anderer ehrlicher Ge- 
jelfe heute oder morgen zu mir, fo will ich ihm wieder 
einen guten Willen beweifen, kann ich es nicht verbefjern, 
jo will ich8 nicht verweigern. Wo meiner im Argen ge- 
dacht wirb, fo gevenfe er meiner am beiten. Deſſelben 


') Der Gefelle mußte allein vom Orte wandern, d. h. er burfte 
feinen anderen bereden mit ihm zu geben, was allenthalben ftraf- 
fällig war. Traf es ſich jedoch, ohne Verabrebung, daß zwei ober 
mehr Geſelle zugleih aufftanden, Tonnten fie auch zufanımen geben. 
Bei den Rotbgerbern in Nürnberg war es fogar Vorſchrift, daß ſtets 
nur 4 Gejellen zugleich Abſchied nehmen und mit einander wanbern 
durften. Gatterer I, p. 309. 

Stapi, 1. @. 24 
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gleichen will ich thun und bedanke mich nochmals für alles 
Gutes.“ 

Darauf mußte der Meifter antworten : Alles mit 
Gunſt! es ift dir von mir nicht viel Gutes wiberfahren, 
ich verfehe mich auch, nicht viel Arges; immer ven guten 
Willen für die That, du fiehft wohl, das Klofter ift arm 
und ber Brüber find viel und ber Arbeiter trinft auch 
gerne Wein und Bier. ch wünſche dir Glück zu Weg 
und zu Steg, zu Waffer und zu Land. Wo dich der Liebe 
Gott binfendet, wo du hinkommſt, grüße mir Meifter und 
Gejelle, wo das Handwerk ehrlich, wo es aber nicht ehr- 
ih, fo nimm Geld und Geldeswerth, Hilf firafen und 
ehrlih machen, daß ihnen ber Beutel thut Trachen und 
bir und einem andern Gefellen das Herz im Leibe thut lachen, 
wo man meiner im Argen gedenkt, fo vente meiner am 
beiten, vefjelben gleichen will ich thun.“ Diefes Zwiegeſpräch, 
welches mit jehr wenig unbebeutenden Varianten gleich- 
lautete, fchloß mit der gegenfeitigen Frage : „wißt ihr 
etwas, das Euch oder mir zuwider tft, fo fünnt ihr es 
fagen, weil wir jegund beifammen fein, oder hernach ftilf- 
ſchweigen.“ Es mußte genau nach dem Wortlaut vorge- 
tragen werben und wo ber Geſelle auf der Wanderfchaft 
hinfam, das Gefchenf annahm, oder um Arbeit anfprach, 
wurde er fofort gefragt : „halt du dich auch richtig be- 
banfet ?“ 

Es ift eine durch alle Statuten, die das Verhältniß 
ber Gefellen over Knechte zum Meifter berühren, durch⸗ 
laufende Regel : wenn ein Gefelle von feinem Meifter in 
Unfrteven gefchieven tft, fo darf er nicht angenommen 
werben, bis er fich mit diefem verjöhnt, ihm Genüge ge- 
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than hatte. Ram ver Gefelle gewandert und folgte ihm 
ein Brief mit Beichwerde nach, mußte er fofort entlaffen 
werben und umkehren, um fich mit feinem legten Meiſter 
ins Reine zu fegen. Dieſe Regel, welche fchon lange vor 
dem Wanderzwang beitand, ijt offenbar der Anlaß obiger 
Reve. Die verhängnifvolle Trage wird fofort vom Ge- 
jellen gejtellt, um, fall8 der Meiſter nichts gegen ihn ein- 
zuwenden hatte, veffen Erklärung in Gegenwart von Zeus 
gen hinzunehmen, falle aber der Meiſter in der That Be- 
fchwerbe hatte, fie fogleich bejeitigen zu können und nicht 
hierfür von auswärts wieder zurückkehren zu müſſen. 
Andererſeits hatte ber Meijter damit ebenfo eine Garantie, 
daß ihn der Knecht nicht in Verruf bringen Tonnte, fo 
daß ihm fein Gefelle mehr arbeiten durfte. Zuſammen⸗ 
gehalten mit den Hänfelreden, iſt nichts Läppiſches in ber 
wörtlich vorgefchriebenen Rebe. 

Unmittelbar nach dem Abſchied wanderte der Gefelle 
in Begleitung feiner Kameraden zum Thore hinaus. Er 
hatte ein Recht darauf, von feinen Deitgejellen begleitet zu 
werben, deshalb ver Altgefelle jeden Sonntag bie Frage 
ftelite : „So mit Gunft thue ich fragen, ob einer wanber- 
mäßig umd begehre das Geleit zum Thore hinaus, von 
mir und allen ehrlichen Gejellen und Jungen, fo ſolls ihm 
widerfahren.“ Hatte der Gefelle an einem andern Tag, als 
dem vorgefchriebenen Wandertag vie Wanberfchaft ange 
treten, verlor er das Recht, und niemand ober nur feine 
Nebengejellen, tie mit ihm in einer Werfitatt arbeiteten, 
oder höchftens, wenn er feine ſolche hatte, 2 bis 3 Ge⸗ 
fellen durften ihn begleiten. Gegen viefes große Geleite, 
das natürlih ein Anſtoß zum Feiern war, wurbe viel 
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angefämpft. Es mag auch viel zur Geftaltung des blauen 
Montags beigetragen haben. Die Handwerke ſelbſt fuchten 
es frübzeitig zu beſchränken, fchon lange, ehe der Wanber- 
zwang beitand. Vollftändig Tonnte man das Geleite nicht 
abjchneiden, denn der Geſelle hatte das Recht, das Bündel 
nicht vor das Thor tragen zu müſſen, das war Pflicht 
eines Begleitenden. 

Unterwegs mußte fich der Gefelle durch Arbeit unter- 
halten, wo aber jolche nicht offen war, da erhielt er einen 
beftimmten Betrag als Unterftügung, das Geſchenk. 
Das urfprüngliche Wejen des Gefchenfes ift, wie das des 
Zwangsgebotes, allmählich außer Kenntniß gefommen. Mit 
dem Ausprud geſchenktes Handwerk, im Gegentheil zu 
ben ungejchenkten Handwerken verfteht man nach vollendeter 
Ausbildung des Wanderwejens, insbejondere des Wander⸗ 
zwanges, diejenigen Handwerfe, welche dem Wandernden 
eine jolhe Gabe zu reichen pflegten. Demnach mußte ge- 
ſchenktes Handwerk und Handwerk mit Wanderzwang iven- 
tifch fein, denn alle Wandernde erhielten jolche Gaben und 
fonnten fie nicht entbehren. Bald hatten vie Gejfellen, 
bald, wenn folche zufällig nicht anwefend waren, bie Meifter, 
bald das ganze Handwerk dieſe Laft zu tragen. Aber vielfach 
glaubte man unter geſchenkten Handwerken nur die ver- 
jtehen zu müſſen, in welchen die Gejellenjchaft regel- 
mäßig für das Unterflommen und Durchkommen bes Wan- 
bernden fammelte. Das ift aber jedenfalls ein irriger 
Begriff. Geht man auf frühere Zeiten zurüd, fo ergiebt 
fih evident, daß das Geſchenk mit der Wandergabe 
nicht6 gemein hatte und fpäter fogar neben dieſer als 
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Geſchenk noch ein anderes beftand, das bem alten 
Sinne und Zwede entiprach. 

Das Gefchent war ver Gefellenjchaft nicht ſpecifiſch 
eigen, ſondern lange, ehe eine folche beftand, kam es bei 
ben Meiftern, dem Handwerk vor. Es ſcheint überein- 
zufommen mit. der in Deutfchland alfgemeinen Sitte, einem 
Gafte, der ankam, eine Fejtgabe zu reichen. Wenn einKaijer 
oder Fürſt in eine Stadt fam, oder deſſen Gejandter ꝛc. 
wurde ihm befanntlich ein Geſchenk gegeben : Wein, Geld 
oder anderes. Das war üblich noch im 17. Jahrhundert, 
wofür Ritter Hans Schweinichen (1602), ver von feinem 
Herrn, dem Herzog von Schlefien, als Geſandter nach 
Liegnitz gefchicdtt wurde, einen Beleg liefert : „ven 16. März 
ift die Rathskur zu Liegnit gehalten worden, es hat aber 
meine Gicht nicht zugelaffen, daß ich dabei hätte fein mögen, 
ſondern ich Habe mich in meinem Bette gedulden müſſen. 
Es ift aber der neue Bürgermeifter höflich gewejen und 
mir das Gefchent mit Muskateller und fonften gehalten.“ 
Auch der Anlaß hierzu, die Rathswahl, ift einer von jenen 
bie überall mit dem Geſchenk gefeiert worden zu fein 
ſcheinen, jedenfalls auch bei den Handwerfen. 

Die Zunft: und Hanbwerksgenoffenfchaft bildete ans 
ſämmtlichen Angehörigen ein Ganzes ; fie trugen mit einan- 
ber, wie bei Aufnahme eines Meiſters ausbritdlich erwähnt 
wurbe, Freude und Leid nnd zwar nicht blos das dffent- 
liche, alfe treffende, wie Krieg, Steuer, Wade ꝛc., ſondern 
auch das rein perfünliche, der einzelnen Familie zufallenve. 
Es fam hier nichts vor, worüber man nicht gegenfeitig fich 
jein Mitgefühl ausdrückte. Wer Hochzeit hielt, mußte dem 
Handwerke leiften, wofür die Aufnahmsbeftimmungen bes 
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Meifters die auffallenpften Belege geben. Er empfing aber 
auch von dem Handwerk ein Zeichen ber Theilnahme. Eine 
genügende Zahl von Statuten zeigen dieß. So der Be⸗ 
ihluß der Schneider in Mainz !) (1394) : „Auch ift 
man übereingefommen mit Mehrheit, welchem Gejellen ein 
Kind in der Zunft geboren würbe, oder eines ftürbe, ober 
Knecht oder Magd, dem foll man fehenfen, den nächlten 
Feiertag danach und auflegen.” In dieſem Beichluß Tiegt 
der Ton darauf, daß fortan das Geſchenk nicht gleich nach 
dem Creigniß, jondern erſt auf dem nächſten Zunfttag, 
an welchem die Meifter zufammenfamen und ihren Beitrag 
gaben, gegeben werben jolle. Allgemein ausgebrüdt ift bie 
Regel, jevem in folchen Fällen zu fchenfen in dem Statut 
über bie Fünfmänner der Tuchhändler in Straßburg 
(XV. Yahrhundert) 2), „daß jemand aus unferm Handwerfe 
fieb oder Leid gejchieht, darum man einem fchenten 
ſoll, jo ſoll er beftellen, daß folches geichieht, und wenn er 
die Fünfmänner nöthig bat, jo mag er fie zu fich beftellen 
und fie follen ihm gehorſam fein.“ 

Außer diefen perjönlichen Ereigniffen, welche dem Be⸗ 
troffenen ein Recht auf das Geſchenk gaben, war noch eine 
Anzahl anderer DVeranlafjung dazu. Sobald Wahlen 
waren, neue Zunftmeijter oder Zunftbeamte gewählt wur- 
ben, oder neue Rathsherrn, d. h. Vertreter der Zunft 
im Rath, jo wurde ihnen das Gejchenf gereicht. So in der 
Kürfchnerordnung in Straßburg ?) : Auf venfelben Tag 


1) Mone XII, p. 154. 
2) Mone XVI, p. 882. 
2) Ebendaſelbſt. 
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(dem Wahltag) foll man auch die Schenkung thun, wie 
das von Alters herfommen und nicht mehr Freitags. Man 
ſoll auch einem Rathsherrn jchenten. Man foll fchenken : 
dem neuen und alten Rathsherrn, dem neuen und alten 
Zunftmeifter ꝛc. Aber nicht bloß den Beamten, fondern 
auch ihren Frauen, bie ja überhaupt ber Zunft zuge- 
hörten und als Frauen und Wittfrauen an ben Zunft- 
feften theilnahmen, wurde gejchentt. Jedoch hörte pas im 
XV. Yahrhundert auf. Die oben citirte Kürfchnerfagung 
enbigt ihren Sat mit den Worten : und bierfüro den 
Frauen nit mehr. Das Gefchent beſtand in Ge- 
tränt (Wein) und Efjen, wie obiges ſchon darthut. Jeden⸗ 
fals war es mit Anfprache und Antwort verbunden. 
Jedoch erftredte es fich noch weiter. 

Hatte das Handwerk einen Vorfteher unter den Raths⸗ 
herren, wie dieß öfter vorkommt, 3. B. in Köln, Frank—⸗ 
furt, Nürnberg, daß der Rath für jedes Handwerk einen 
aus feiner Mitte bezeichnete, der es überwachte, vertrat 2c., 
fo mußte auch dieſem jährlich gereicht werden und auch das 
hatte den Namen Geſchenk. 

Die Gemeinschaft führte aber auch dazu, daß allmählich 
folche feftliche freudige Ereigniffe von der Familie jelbft 
auf dem Zunfthaufe gefeiert wurben, und bie Verbind⸗ 
fichfeit zu geben, welche ein Mitglied gegen ein anderes 
oder gegen Fremde hatte, dort erfüllt, das Zunftlokal ꝛc. 
dazu benugt wurde. SKinbtauffchmäufe, Hochzeiten, 
Tänze ıc. wurben dorten gefeiert und das 15. Jahrhundert 
weift eine große Reihe von Beftimmungen auf, unter wel- 
hen Umjftänden und wie folches ftatthaft und zuläſſig 
jet, immer nur unter Genehmigung der Vorftände. Sogar 
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Berbote von Amtswegen treten im 16. Jahrhundert ein, 
welche zeigen, daß wie überhaupt bei folcher Gelegenheit, 
Hochzeiten, Taufen ꝛc. jo auch im Handwerk fich allmählich 
ein Uebermaß von Ausgaben eingefchlichen hatte, welchem 
nach damaliger Sitte burch ein Lurusgefeß gefteuert und 
Grenzen gejegt werben follten. In Frankfurt t). erichien 
ein Rathsdekret ſolchen Inhalts im Jahr 1596 für das 
Handwerf der Bender und ber Kürjchner, welches 
beginnt : „da der Unfug eingeriffen, daß ...... bie 
Kindesväter (bei den Kinverfchenfen) wie auch der Ge- 
vatter in Sonverheit etliche 1/, Wein der Gefellfchaft zum 
Beften .geben, was Beſchwerde, viel Gezänfe, Unmwillen, 
Schlägerei erzeigt.” Diefe jogenannten Nachfchenfen werden 
ernftlich verboten, die Kindsſchenken follen auf ven Sonn- 
tag verlegt werben, die Hochzeitsfchenfe dagegen am 
Hochzeitstag gehalten werden bürfen. Das Ganze ift gegen 
das viele Zechen in den Zunftjtuben gerichtet und dieſes 
baher auf bie Zeit von 3 bis 7 Uhr bejchränft. 

Geht aus dem Geſagten hervor, daß pas Geſchenk nicht 
bloß bei ven Gefellen fich finvet, ja daß es älter ift als bie 
Geſellenſchaft, die Gefellenkaffe ı. f. w., daß es auch mit 
dem Wandern urjprünglich in gar feinem Bezug jteht, 
jo fommen wir dadurch nicht minder zu der Einficht, wie 
dieſes Geſchenkreichen auch dann auftritt, wenn ein 
neuer Meifter aufgenommen wurde oder wenn ein Fremder 
als Gaſt Fam. Erſteres begriff regelmäßig zwei Akte in 
fich, das Schenken des Ankömmlings an die übrigen Mit- 
glieder und das Geſchenk des Handwerks an ihn. 


1) Bgl. Archiv. 
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Bei den Knechten kommt dieſe Art des Geſchenkes 
gleichfall8 vor, aber man muß fie fern halten und unter- 
ſcheiden von dem, was gewöhnlich als Gefchenf gemeint 
wird. Die ältefte Stelle, welche bier anzuführen ift, ift 
ver ſchon oben, bei der Wanderſchaft angeführte Beſchluß 
der Schmiede der Rheinſtädte, d. h. von Mainz, Worms, 
Speier, Frankfurt, Gelnhaufen, Bingen, Oppenheim, 
Aſchaffenburg, Kreuznach im Jahre 1383 gefaßt : Die 
Meifter ver Schmiede und bie Schmievezünfte find überein- 
gefommen, vie Knechte jollen von den armen Knechten, 


welche zu den Meiftern fommen, weber Einftanpstrant noch 


Geſchenk nehmen, noch Gegengejchente geben. Von dem 
Wanbergeichenf ift bier nicht die Rebe, fondern von dem 
Eintritts- und Empfangsgefchent, analog dem Brauche der 
Meifter. Und viefer Brauch hielt fich bei den Geſellen 
dauernd fort. Trat der Gefelle am Ort in Arbeit, jo er- 
hielt er das Geſchenk erſt auf der nächjten Gefellenver- 
fammlung, ver er beiwohnte. Ebenfo erhielt er e8 an dem 
Sonntag, ehe er auswanderte, als Abjchienstrunf. Hatte 
ein Ankommender es empfangen, jo hatte er es am näch- 
jten Sonntag, oder nah 4 Wochen ein Abendeſſen zu 
geben !). Bei jeder folchen Verſammlung frug daher ber 
Altgejelle: „Fit einer da, der zugewanbert ift oder wanter- 
mäßig tft, ver melde fich, daß man ihm die Schenke reiche, 
wie es der Brauch ift.“ 


Diefes Geſchenk ift von dem. Willlomm zu unter 


icheiven, der Gabe, die der Gefelle gleich bei der Ankunft 
erhielt und die nie den Namen Geſchenk oder Schente 


1) Sriefe S. 670. 
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führte. Sie beitandb neben dieſer und wurde bei Ankunft 
des Gejellen, während noch für ihn um Arbeit gefehen 
wurde, gegeben. Außer in ven entiprechenden Reben bei 
Ankunft eines Wandernden ift das erfenntlich in dem Ar- 
tifel der Statuten der Frankfurter Schreiner (1473) !) : 
„Wenn ein Knecht bieher zu Frankfurt fommt und begehrt 
zu arbeiten, jollen ihm bie Knechte nach Arbeit jehen und 
eine Maß Wein mit ihm trinfen, und bemfelben 
Knechte nicht eher ſchenken als Feiertag.” Hier 
erfcheint der Wein ale eine Gabe des Handwerkes, aber in 
anderen Handwerken war auch die Sitte, daß ber Zuman- 
bernde Wein over Bier und Brod dem Altgefellen, oft 
noch Geld für feine Bemühungen um Arbeit zu geben 
hatte und konnte er es ben Augenblic nicht wegen Mangel 
an Geld, fo mußte er e8 ihm verfprechen und leiften, ſo⸗ 
bald er Arbeitslohn eingenommen hatte. Beides, den Ein- 
ftandstrunf oder Willkomm und die Schente, em- 
pfing jeder antommende Gefelle, auch wenn er nicht am 
Orte in Arbeit kam, dagegen anders mit dem Geſchenke 
im eignen, noch zulegt bei ven Handwerken üblichen Sinn. 
Dieß hatte ven Zweck, vem wandernden Gefellen auf der 
Reife durchzuhelfen und wurde baher auch nur dieſer Ab- 
ficht entiprechend ertheilt. Jeder Ankommende follte, wenn 
Arbeit vorhanden war, in Arbeit treten, war feine vorhan⸗ 
ven, erhielt er das Geſchenk; war fie vorhanden und er 
weigerte fie, hatte aber felbjt die Mittel, daß er fort- reſp. 
durchwandern Tonnte, ftand ihm nichts im Wege; hatte er 
die Mittel nicht, und weigerte fich dennoch der Arbeit, jo 


1) Bol. Archiv. 
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mochte er ziehen, empfing aber auch nicht das Gefchent, 
das nur für die Weiterhitlfe beftimmt war. Das ift eben 
jene Gabe, welche durch das Wandern in großem Map- 
ftab hervorgerufen und eine Nothwendigkeit wurbe, ſobald 
das Wandern Zwang war. Um es zu Ichaffen, mußte 
jever am Orte arbeitende Gefelle wöchentlich ein Be⸗ 
ftimmtes beitragen, ober ber Bebarf wurbe ausgeichlagen. 
Es war daher auch fein Almojen, jeder hatte ein Recht 
barauf durch bie Leiftung dazu und es iſt analog ben Bei- 
trägen zur Verpflegung Kranker zu achten. 

Es wurde jchon berührt, daß es irrthümlich ift, von 
biefem Geſchenke die Namen gefchentter over unge- 
ſchenkter Handwerke berzuleiten. Dieſe Unterjcheidung 
muß eine ganz andere Bedeutung gehabt haben. Denn 
eine Anzahl von Handwerken, welche nicht geſchenkte 
waren und ausdrücklich als ſolche genannt werden, hatten 
Wandervorſchrift und damit auch die Nothwendigleit bes 
Geſchenkes. Manche diefer Handwerke waren an einem 
Orte gefhentt am andern nit; jo 3. B. die Roth⸗ 
gerber, eines ber entwideltften und größten Handwerte, war 
in Augsburg, Nievderfachfen, in den Seeftäbten ge- 
ſchenkt, in andern nicht‘). Demohngeachtet erhielt 
der Geſelle überall die Zehrung und das viaticum. Waren 
feine GSejellen am Orte in Arbeit, jo hatten bie Meifter 
dem Zuwandernden für Nothdurft, Eſſen, Trinken und 


1) Beier, Lexikon p. 852 fi. „Die Strumpfſftricker in Frankfurt 
find (gleih an anderen Orten heute noch) ein geſchenkt Handwerk ge- 
wejen, weil aber der Zuſpruch zu ſtark hat kommen wollen, als if 
wor etwa 20 Jahren (circa 1680) die Schenkung allhier abkommen.“ 
Lersner I, p. 486. 
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Nachtlager zu ſorgen. Bei den Gerbern war an vielen 
Orten der Brauch, daß man bei Erwerbung der Meiſter⸗ 
ſchaft ein gewiſſes Stück Geld in das Handwerk geben 
mußte wegen der zuwandernden Geſellen. Der 
Name geſchenktes Handwerk muß, was noch einer ſpäte⸗ 
ren Erörterung bebürfte, demnach in alten Zeiten eine an- 
dere Bedeutung gehabt haben, al8 man gegenwärtig davon 
glaubt. 

Das Gefchent in obigem Sinne bezog fih auf Nacht⸗ 
lager, Eſſen und Trunk und einiges Zehrgeld für ven 
nächſten Tag ober auf fo lange, bis der Wanpergefelle 
wieder auf das Gefchen? rechnen, d. 5. einen Ort erreichen 
fonnte, an dem das Handwerk fich vorfand ). Der Zu- 
wandernde mußte fich bie Gelpgaben im Anfang felbit in 
einer Werkſtelle holen, aber ſehr bald wurde dieß durch bie 
Einrichtung geändert, daß in jedem Orte, wo das Hanb- 
werf beftand, die Sefellen einen eignen Gejellen wählten 
und beftellten, welcher die Zuwandernden fowohl in Bezug 
auf ihre Unterkunft beforgen, als auch für fie, wenn fie am 
Orte arbeiten wollten, um Arbeit zu ſehen hatte. Wo 
feine Gejellen vorhanden, mußten bie Meifter des Ortes 
den Ankömmling beherbergen, mit Nachtlager und Koft 
veriehen und zwar entweber ver Neihe nach ober aus der 
Meifterlabe. 

Das Maß des Getränkes, welches ver Geſelle zu fordern 
hatte, war nicht überall beftimmt. Es tft überhaupt nicht 
möglich, zu ermitteln, wieviel in ältefter Zeit des Gejellen- 


1) &8 gab ein ganzes und ein halbes Geſchenk, erfteres für bie 
gemachten Gejellen, letzteres flir die Jünger. 
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thums jeber als Geſchenk anzufprechen hatte; nur das geht 
aus den Reden ver Gefellen bei dem Empfang hervor, 
daß gar vielfach dieſes Geſchenk in eine Schente umge- 
wandelt wurde und man in Maß und Art excebirte. 
Dieje veranftalteten fürmlichen Gelage find es wohl 
geweien, welche in bem Neichsichluß von 1548 das Ver⸗ 
bot des Ausjchenfens veranlaßten, wenigftens weit ber Ein- 
gang der Verordnung tarauf hin. Später wurden in den 
Handwerfsorbnuugen, welche bie Behörden erliegen, vie 
Geſchenke in Geld oder Nachttrunk ıc. beftimmt. Aber 
immerhin fcheint das dem Unfug, welchem man fteuern 
wollte, nicht gejteuert zu haben, da bis zu Ende des ver- 
floffenen Jahrhunderts die Klagen darüber fortdauern. 
Der Reichsſchluß von 1731, der in 1771 neu beftätigt 
wird, drückt fich fehr präcis aus : „Singleichen und weile 
man befunden, baß mehrmale bei dem Aufdingen und 
Ledigzählung der Lehrjungen wie auch bei dem Schenten 
ber Hanpwerfögejellen, als welche bei theild Handwerken mit 
gar keinem freiwilligen Geſchenke zufrieden, 
ſondern nach ihrem Gefallen mit Tojtbaren und gewiſſen 
Speifen von den Meiftern verjehen fein wollen, ſoll der 
mannigfaltige Unterſchied zwifchen geſchenk— 
ten und ungefhentten Handwerken, zumalen 
was diefer bisher eingebildete beſſere Ehre und 
Redlichkeit belangt, kraft diefes völlig hinwegfallen, 
insbefondere auch ein jeder wandernde Gejelle zum Ges 
ſchenke, wo jolches hergebracht, von einem Orte mehr nicht, 
denn höchſtens 2 bis 10 Gr. over 15 bis 20 kr., e8 fei nun 
gleich baar, oder ftatt deſſen in Eſſen und Trinken und 
auf der Herberg befommen, hingegen bes Bettelns vor ven 
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Thüren fich gänzlich enthalten, wenn aber ein Geſelle over 
beren viele nur bes Geſchenkes halber von einem Orte zum 
andern laufen, eine angebotene Arbeit anzunehmen ver- 
weigern follte, wäre ihm das Geſchenk nicht zu Kalten.“ 
Diefes Edikt laßt recht deutlich in die wefentlichen Ge- 
brechen des Schentweiens hineinſehen; übertriebene An- 
forderungen, Schlenmen, das Fechten und lediglich des Ge- 
ſchenkes halber wandern; die Heranbildung der Fechtbrüber - 
ift darin Har vor Augen geftellt. Einzelne Regierungen 
“Hatten fchon früher, wenn nicht eine allgemeine, jo doch 
für jedes Gewerb feitgeftellte Schenttare angeorpnet, fo 
3.3. in Würtemberg für die Glaſer (1627) 3 Schilling, für 
die Bortenwirfer (1701) 10 fe. für vie Buchbinder 
(1719) 12 x. nebft Nachtlager und Kofi, Kammmacher 
(1741) 20 fr. Zehrung und ebenfoviel als Zehrpfennig 20. ). 
Eine allgemeine Beitimmung, wie der Reichsſchluß fie er- 
fieß, war an fich nicht praktiſch, denn fie konnte jo meiftene 
für ein Handwerk zu viel, für das andere zu gering fein. 
Vergleicht wan einen Silberarbeiter mit einem Zimmer- 
mann, fo findet man, daß letterer mit einer Heinen Gabe 
fih begnügen konnte, weil er fie öfter des Tages und 
jevenfalls jeven Tag einnahm, denn fat in jedem Dorf 
fand er das Handwerk und Geſchenk vor, da in letzter 
Zeit die Dorfmeifter in die Stabtzünfte einverleibt waren 
und deshalb auch fich ver Gejchenkpflicht unterziehen mußten ; 
ber Silberarbeiter dagegen mußte oft viele Tage wanbern, 
bis er wieder in einen Ort kam, ver das Handwerk 
enthielt. In der That hatte ber Silberarbeiter bis in 


1) Weißer p. 43. 
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bie legte Zeit 1 fl., die Buchdrucker fogar 4 fl. Geſchenk. 
Aber auch die Beftimmung für bas einzelne Handwerk 
hatte nicht ben erwünfchten Erfolg ; die Polizei war jener 
Zeit viel zu ſchwach in Deutichland und überbieß wurde 
pie Verordnung von dem Handwerk nicht burchgeführt, 
von ben Behoͤrden nicht ftreng Tontrollixt wegen bes Hand- 
werksintereifes. Wo das Gefchent gering war, gingen bie 
Geſellen nicht Gin, und Doch lag jeder Stabt Daran, daß fle ein 
Ziel der Zuwanderung fei, um wohlfeile Arbeit und immer 
Genüge an Arbeitern zu baben. 

Die Gefahr ver Unehrlichleitserflärung, welche von 
per Gefellenichaft erfolgte, fobale an einem Orte das Ge- 
ſchenk nicht gehalten oder nicht richtig gehalten ober zu 
wenig gegeben wurde, bewirkte, daß man überall bie Ver⸗ 
ordnungen gegen ven Mißbrauch erließ, aber fie nie durch⸗ 
führte. Auch noch der Reichsſchluß von 1771, welcher 
alfo wohl dadurch, daß er bie Verorbnung für das ganze 
Reichsgebiet ftellte und die Verrufserflärung damit unwirl- 
jam machte, hatte feinen Erfolg, weil er doch nicht ein- 
heitlich burchgeführt wurde. Deß find vielfache fpätere 
Erlaffe, Zeuge, 3. B. für pie Glafer in Göttingen !) 
„bei dem Glaſeramte zu Göttingen, als einem geſchenlten 
Handwerke, foll bei Gefängnißftrafe einem reiſenden Ge- 
ſelle ein mehreres nicht, als ein freied Nachtlager und eine 
Mahlzeit, oder an Geld vier bis höchſtens 6 Mgr. ge- 
geben werben, bei dem Ausichenfen aber fol außer dem 
Boten- und Altgefellen bet gleichmäßiger Strafe von ben 
übrigen Gefellen niemand gegenwärtig fein und fich gelüften 


1) Gatterer J, p. 674. 
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fajfen, feinem Meifter von der Werkftatt zu gehen.” Noch 
1810 fagt ein Mandat im Königreich Sachen : Das bei 
verſchiedenen Innungen gewöhnliche fogenannte Ausichenten, 
welches vorzüglich darin befteht, bag tie eingewanterten 
GSefellen bei ihrer Ankunft entweder von ven Meiſtern 
oder von den in Arbeit ſtehenden Gejellen als auch von 
beiden zngleich an üffentliche Orte ober auf die Herberge 
geführt und daſelbſt, beſonders bei dazwiſchen fallenden 
Sonn- und Fefttagen, mehrere Tage nach einander mit 
verjchiedenen Getränfen, Speifen, auch Tabak freigehalten 
werden, wird den Meijtern ſowohl als ven Gefellen bei einer 
Gefängnißftrafe von 3 Tagen und zwar ven erften und letzten 
Tag bei Waffer und Brod unterfagt. Auch follen fich die 
eingewanderten Gefellen mit der nach Art. 1 diefes Mandate 
zu erwartende Ausftener ober Verpflegung begnügen ꝛc. 
(nemli 4 bis 5 ®r. ober ftatt deffen Hinlängliches Eſſen 
und Trinfen). | 


Biertes Kapitel. 
Geſellenſchaft. 


Die vorangehende Darſtellung hatte ben Geſellen als 
Individuum zum Gegenſtand; ſeinen Beruf, die Arbeit, 
feine Stellung zum Meiſter ꝛc. Es iſt nunmehr die Ge- 
jellenfchaft als Verbindung der Gefellen in Betracht zu 
ziehen. Die Entwidelung des Gefellenwejens, insbeſondere 
der fogenannten Mißbräuche, welche daſſelbe begleitet und 
in Berruf gebracht haben, hängt vorzugsweile mit ber 
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Geſellengemeinſchaft zuſammen. Das Handwerk, als Ge- 
noſſenſchaft ver Meiſter, vie Orts- oder Landesobrigkeit, 
endlich das Reich ſchreiten nur mit der Tendenz und Ab- 
ſicht ein, dem Ueberwuchern jener Geſellenverbindung, der 
Beherrſchung der ganzen gewerblichen Produktion im In⸗ 
tereffe des Hilfsarbeiters, entgegen zu arbeiten. Die 
Fruchtloſigkeit dieſes Strebens iſt zwar einerjeits ber 
Schwäche ver Behoörden ꝛc. zuzufchreiben, noch mehr aber 
ber in der Sefellenafjociation liegenden Kraft, welche, durch 
Umstände begänftigt, wie fie nur in Deutichland ſich fan- 
den, in der That, vom Ende des 14. Yahrbunderts an 
jtetig wuch® und jeden Wiberftand wältigte, eine jo Heine 
Minorität ver Benölferung, eine ſcheinbar einflußlofe arme 
Kaffe umfaffend und dennoch Schritt für Schritt ihrem 
Ziel ſich nähern d, ja ſogar das ganze Reich tyranniſirend. 
Es liegt hier ein höchft geeignetes Mufterſtück vor, an dem 
man die Wirkung der Affociation unter gegebenen Ver⸗ 
hältniffen ftubiren und verfolgen Tann, und wenn auh 
jene Verhältniffe überall nicht mehr beftehen, fo läßt fich 
doch auch daraus ableiten, welchen Geift und welche Rich- 
tung eine folche Affociation ſtets nehmen wird; ein Ver⸗ 
gleich mit der Neuzeit Tann nur höchſt lehrreich fein, venn 
die Hülfsmittel der Affociation jener früheren Zeit find 
biefelben, wie fie gegenwärtig gebraucht werten, obwohl 
fie nicht mehr in fo vollem Maße zur Dispofition ftehen. 

Bor ber zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts find 
Spuren einer geſonderten Gejellenichaft nicht aufzufinden, 
nicht einmal eine geſonderte Bruderſchaft zu Firchlichen 
Zwecken, womit die Conftituirung einer Körperfchaft bei den 


Knechten, wie bei dem Handwerk, ven Meijtern, meijt anhub. 
Stahl, 1. ®. 25 
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Die Knechte gehörten mit zur Gefammtbruderfchaft (Wert, 
Handwerk, Zunft). Sie waren ven Zunftbeichlüffen und 
Gejeken unterworfen, ohne daß bisher ermittelt werben 
fonnte, ob fie ſelbſt bei den Beichlüffen Theil nahmen, 
aftiv oder bloß palfiv. In ber zweiten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts finden ſich ſchon in dem erften Yahrzebnt 
Stellen, welche vermuthen laſſen, wie fie zum Handwerk 
ftanden, injofern fie darthun, daß die Knechte unter dem 
Zunftgericht ftanden, daß fie aber auch Anſprüche an 
die Zunft zu machen hatten. Tas Statut ver Schneider 
und Tuchſcherer in Frankfurt?) fagt : „was ung Mei- 
ftern verboten ift, das joll auch unfern Knechten verboten 
fein, gleich uns ſelbſt.“ Diefe Stelle ſcheint darauf ge- 
beittet werten zu bürfen, baß Die Statute von ven Meiftern 
allein gemacht wurden. Dafür jprechen noch ähnliche Sta- 
tuten aus gleicher Zeit, 3. 9. das der Bäder (1352) ?), 
welches über das Verfahren mit Kinechten, die vor der Zeit 
aus dem Dienft treten, oder heurathen, oder ihre Frau auf 
ven Markt jegen ꝛc. handelt. Diefe beiden Statute ver 
Bäder und Schneider ftehen übrigens nicht für Frankfurt 
ifolirt,; fie find Nefultate der Uebereinfommen mehrerer 
Rheinſtädte. Das Bäderftatut gilt für die Städte Mainz, 
Worms, Speier, Oppenheim, Frankfurt, Bingen, Bacharadı 
und Boppard und ift al8 alt hergebrachte Gewohn- 
‚beit bezeichnet. Die Gewohnheit ver Bender in Franl- 
furt (1355) °) gibt eine weitere Deutung ber Stellung der 


1) Böhmer p. 624. 
) Ebendaſ. p. 625. 
8) Ebendaſ. p. 648. 
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Knete : „Ein Meiſterknecht giebt alle Jahre 18 Heller, 
ein gemeiner Knecht 9 Heller, wird er Trank, Leihen wir 
ibm 3 6 bis es 18 B find, ftirbt er, jo begräbt man ihn 
als gleich feinem Meiſter.“ Dieje Stelle ift 1377 wieber- 
holt mit der Aenderung, daß ftatt gemeiner Knecht 
Zuſchläger fteht, wodurch bie Unterſcheidung zwiſchen 
Meiſterknecht und gemeiner Knecht erläutert wird, ferner 
mit dem Zuſatz, „wird er wieder geſund, ſoll er das Geld 
wiedergeben, wenn er es verdienen mag.“ In gleicher 
Weiſe die Wollenweber in Konſtanz (1386) 1): „wenn 
ein Knecht krank wird, ſollen ihm die Meiſter aus der 
Büchſe leihen 5 B gegen Pfand, bat er kein Pfand, auf 
Handgelübbe, daß er nicht aus der Stadt fährt, bis er bes 
zahlt hat, bleibt er länger fiech, wird das Darleihen wie- 
derholt.“ Dafür, daß die Knechte der Juſtiz der Zunft 
unterworfen waren, fprechen fchon in dem XIV. Jahr⸗ 
hundert eine ziemliche Anzahl Stellen, welche ven Knecht 
anwetjen, im Falle des Streites mit dem Meifter fih an 
ben Zunftmeifter zu wenden, jo die Echmiebezünfte ber 
Städte Mainz, Worms, Speier, Frankfurt, Gelnhaufen, 
Aſchaffenburg, Bingen, Oppenheim und Kreuznach (1383) 2): 
„wenn dem Knecht ein Unrecht von feinem Meiſter geſchieht, 
jo ſoll er bei den andern Meiftern bitten, ihm behüfflich zu 
fein, und dieſe follen ihm zu feinem Rechte verhelfen, gleich 
als wäre er ein Eidgeſelle“ (vd. h. Meiiter). 

Diefer letzte Schluß ift bereits Folge von Händeln 
zwifchen Meiſter und Gefellen, fowie auch in dem oben 


1) Mone IX, p. 148. 
*) Weidenbach p. 84. 
25 * 
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angezogenen Wollweber jchluß beftimmt ift, „bie Meifter 
haben ein Recht, den Gefellen um Geld zu 
ftrafen.“ Auch dieſer Beichluß iſt Folge von Streitigteit 
zwifchen Meifter und Gejellen und zwar fcheint, daß lek- 
tere das Recht ver Meifter angeftritten haben. 

Ausnahmen von diefem als Norm aufgeftellten Verhält⸗ 
niß, daß die Gefellen bei ven Meiſtern in der Zunft und 
deren Willen unterworfen waren, daß jene allein bie Ge- 
feße gaben und die Knechte fich zu unterwerfen hatten, 
liegen nıır ganz wenige vor, jo im Jahre 1340 ein Be- 
fehl des Herzogs Albert IL. ; „wir wollen daß die Schnei- 
ber zu Wien, weber Meifter noch vie Knechte eine 
Einung haben, die wider uns noch wider unfere Stabt 
Wien fei” 1). 

Man mag dadurch wohl zur Vermuthung kommen, 
daß fchon damals in Wien Gefelleneinung beftand; wenn 
auch in jener Zeit die Beitimmungen gegen die Einigungen 
jehr zahlreich in allen Ländern waren, fo ift doch feine 
einzige Stelle gegen ein einzelnes Handwerk oder vollends 
gegen die Knechte gerichtet. Das Auftreten grade gegen 
bie Schneider und dann bie Hervorhebung von „weder 
Meifter noch Knechte“ fpricht jehr dafür, daß dort bie 
Knete ſchon eine gefonverte Einung verjucht hatten. 
Beitimmt ift aber eine folche nachweisbar bei ven Wollen- 
webern in Speier?). Im Jahr 1351 war dort tn 
Folge von Mißhelle und Zweiung zwifchen der Zunft ver 
Zucher gemeiniglich und ver Webertnechte gemeiniglich 


%) Rauch scriptores p. 62. 
2) Mone XVIL, p. 56. 
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zu Speier wegen Lohn ausgebrochen, bie burch Feſtſetzung 
des Lohnes nach Lebereinfunft ausgeglichen wurde. Im 
Sabre 1362 wiederholte ſich ber Haber um ben gleichen 
Grund, und ber Brief ver den neuen DBergleich enthält 
beginnt : „Wir die Webermeifter und die Quchermeifter 
und biefelben Gezünfte gemeiniglich zu Speier entbieten 
ben Büchjenmeiftern und ben Weberfnechten gemeiniglich 
unfren Gruß . . .“ Hier erfcheinen die Gefellen fchon für 
fih organijirt und vertreten durch Büchſenmeiſter (jo 
hießen bie Vorſtände ver Gejellichaft bei manchen Gewer- 
ben), fie hatten jedenfalls fchon eigene Kaſſa, ob eine be- 
fondere Brüderſchaft, tft nicht erfichtlich aus bem Schreiben. 
Es kann nicht Wunder erregen, daß bie Weber zuerft in 
biefer Sonderung auftreten, dieß tft vielmehr fehr erflürlich, 
ba vie Webergefellen verheurathet fein konnten und jehr 
häufig waren, wodurch fie fchon an fich den Meiftern 
ferner ftanden als diejenigen Gefellen, welche unverbeurathet 
bei ven Meiftern wohnen und leben mußten. In Ulm 
findet fih gleichfalls in jenem Jahrhundert bereits has 
Gejellenwejen ver Weber vorzugsweiſe entwidelt !), worauf 
wir glei zurüdfommen werben. Es ift nur aus ber 
Quelle, aus welcher bier gefchöpft ift, nicht zu erkennen, 
in welchem Theil des XIV. Jahrhunderts, ob in ber 
eriten oder zweiten Hälfte die bort angeführte Einrichtung 
beſtand, nach welcher ven Gefellen weit mehr Necht zufam, 
als bisher erwähnt wurde. 


1) Angabe bei Jäger p. 582. Daß die Gefellen mit die Bor- 
Rinde wählten und eben fo viel Stimmredt hatten, als die Meifter. 
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Wenn nun bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts 
noch die Macht des Handwerkes in den Händen ver Mei⸗ 
fter lag, wenn dieſe die Normen, ven Brauch beftimmten 
und die Gefellen fich dem zu fügen hatten, fo darf doch 
nicht geglaubt werden, daß bis dahin die Knechte nur ge- 
borfame Diener waren, daß fie noch gar feinen Verfuch 
zu eigener Verbintung, feine Verabredungen zu gemein- 
Ihaftlihem Auftreten und Verfahren hatten. Vielmehr 
find fhon aus dem Anfange jenes Jahrhunderts That- 
jachen gegeben, welche von dem Streben der Knechte zeugen, 
durch gemeinfchaftliches Auftreten einen Drud gegen bie 
Metjter zu üben und ſich in folcher Gemeinfchaft ben 
Meiſtern zu wiberfegen. 

Als erfter Beleg bierfür dient ein beutfches Land, 
das eben nicht viele Beiſpiele für die Entwidelung bes 
Geſellenthums Liefert, vielmehr diefe von außen empfangen 
zu haben fcheint. In Breslau erjchienen fchon 1329 
die Gürtlermeifter vor dem Rathe und verbinden fich, „pa 
bie Gürtlerfnechte jich vereinigt haben, ein Jahr lang 
alle Arbeit einzuftellen, auch ihrerfeits feinem Arbeit zu 
geben 1)“. Es tft dieß der erfte bekannte Verſuch ver 
Knechte, durch Verabredung die Arbeit, bier auf beftimmte 
Zeit, was ſonſt nicht vorfommt, einzuftellen und damit bie 
Meifter zu ftrafen, oder zu irgend etwas zu zwingen. Von 
einer gejchloffenen Gefellenverbindung, wie fie fpäter auf- 
tritt, Tann bier um fo weniger bie Rede fein, als über- 
haupt in Schlefien dieſe Verbindung erſt fehr fpät auftritt 
und von ben vielen Hanpwerfsorbnungen des XIV. Yahr- 


1) Codex diplomaticus silesiae Bd. VIII. (1867) p. 15. 
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hunderts, welche der Cod. diplom. silesige 1867 abge- 
brudt bat, feine eine Andeutung gibt, daß das Verhältniß 
zwifchen Meifter und Gefellen ein fchwieriges, daß über- 
haupt auf bie leßteren befonvere Nüdficht genommen worden. 
Außer der angegebenen Stelle deutet alles nur tarauf hin, 
daß die Meifter wie anderwärts die Zunft dirigirten und nur 
noch eine Stelle zeigt, daß die Knechte mit bei ven Mor: 
genfprachen waren und fein mußten. Diefe Stelle, vie 
Kürjchner in Breslau betreffend, ift ohne beftimmtes Datum, 
aber jedenfalls erit aus dem XV. Jahrhundert. Bon 
einem Ausziehen der Gefellen ift oben nicht pofitiv ges 
proben, obwohl e8 angenommen werben muß; benn es 
ift fonft die Exiſtenz berjelben nicht zu begreifen. Be⸗ 
mertenswerth ift in jener Stelle noch, daß der Rath ein- 
fach deu Beſchluß der Meifter, daß jeder, der einen ber 
Gejellen innerhalb deſſelben Jahres in Dienjt nimmt, ver 
Stadt Strafe zahlen muß, einfach regiftrirt, ohne ſelbſt in 
bie Händel einzugreifen, wie e8 anderwärts wohl jelbft bis 
zur Einſperrung geſchah. Es läßt fich daraus wohl ab- 
leiten, daß die Geſellen bereits die Stadt verlaſſen hatten. 
Ferner iſt zu beachten, daß die Meiſter ſich noch Macht 
genug zutrauten, auf dieſe Weiſe die Geſellen zu ſtrafen 
reſp. die Sache zum Nachtheil der Geſellen zu wenden. 
Wenige Jahre ſpäter würden ſie wohl der Ueberzeugung 
geweſen ſein, daß ſie den Kürzeren ziehen und entgegenkom⸗ 
mende Schritte zur Verſöhnung gethan haben, wie es 1351 in 
Speier geſchah !). Dort hatten in dem genannten Jahre, 
wie oben angeführt, Mißhelle und Zweiung zwifchen ben 


4) Mone XVII. 56. 
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Quchermeiftern und ven Weberfnechten des Lohnes wegen 
geherricht „als fie fprachen, ver Kohn wäre zu Hein und fie 
möchten babet nicht beftehen, und fie varum weggelaufen 
waren.” Die Meiſter haben fich tarauf „mit ihnen Tieb- 
lich, freundlih und gütlich gerichtet und gefchlichtet, um 
alfen Schaden, Koften und Verluft, den: Yemand wegen 
befjelben Weglaufens gehabt hat, ewiglich verfühnt und 
eines Lohnes übereinfommen, ven wir und alle unjere 
Nachkommen ewiglich geben follen, und die Weberknechte, 
die nun bier find ober je her fommen, ewiglich nehmen 
follen.” Schon oben iſt angeführt, daß die Weberfnechte in 
Speier 1362 bereits gefonvert conftituirt waren mit eignen 
Büchfenmeiftern. Ob fie fchon 1351 foweit ifolirt waren, 
. barüber enthält das Aktenſtück 1351 keinerlei Auffchluß, 
denn e8 ift nur von Weberfnehten gemeiniglid 
bie Rebe, während bie Verhandlungen mit dem Büchſen⸗ 
meijter hätten geführt werden müſſen (1362). Es tft daher 
bier nur angeführt als eines der erjten, nemlich Das zweite 
Beifpiel des XIV. Jahrhunderts; daß bie Gelellen ge- 
meinfchaftlich gegen bie Meifter auftreten und hier fchon 
genannte Maſſen durh Aufſtand und Auszug, ihrem 
jeverzeit Träftigften Mittel, um bes Lohnes wegen. Die 
Uebereinkunft fett für jede Art Weberei ven Lohn feft, 
beitimmt, daß nur in Geld und üblicher Münze ver Stadt 
Speier gelohnt werden darf. Intereſſant iſt noch, daß ber 
Mebertreter einer der Beftimmungen jo lange das Hand- 
wert verloren haben ſoll, bis er das gebefjert, als 
dann die Meifter und Knechte wiffen und fagen, 
baß e8 genug fei. Die Knechte treten alfo hiermit in das 
Hanpwerfögericht ein und haben über das Vergehen eines 


393 


Meifters mit zu richten und zu entſcheiden. Das 
anf ewiglich gefchloffene Webereinfommen über den Lohn 
währte freifih nur 11 Sabre, benn 1362 waren wieber 
Zäntereien, bie mit Erhöhung bes Lohnes enveten. Bon ba 
an mußte aber jerer ankommende Knecht auf die Lohnſätze 
ſchwören, fonft durfte er nicht gefegt werden. Im Jahre 
1383 tamen die Schmiede der neun oben genannten Rhein⸗ 
jtäpte in Streit mit ven Knechten, über veifen Ausdehnung, 
ob bis zum Aufftehen, nichts befannt ift; nur daraus ift 
auf jenen Streit zu fchließen, daß die Meifter (Zunft- 
meilter) der Schmiede eine Webereintunft um Friedens⸗ 
willen zwilchen ihnen und ihren Knechten fehliegen '). ‘Die 
Knechte felbft waren nicht babe. Der Gegenftand des 
Streite® war ſeitens ber Meifter, das Cinftanbegelb, 
das zumanbernde Knechten abgefordert wurbe und das 
Austreten ver Knechte aus dem Dienfte vor ber Zeit, 
fowie ihr Entweichen mit Schulden an bie Meifter; von 
fetten der Geſellen fcheint, foweit die Beſchlüſſe felbft Auf- 
ihluß geben, Klage über Unrecht, das ihnen von Seiten 
eines Meifters gefchieht, geweſen zu fein. Auch in Kon⸗ 
jtanz ?) famen 1386 vor die Zunftmeifter „die Weber 
für ſich und ihre Knechte.“ Alfo auch Hier war von 
einer gejonverten Gefellenfchaft noch nicht die Rede, fonft 
müßte ihr Bilchfenmeifter vor den richtenden Zunftmeiftern 
mit erjcheinen. Aus den Verhandlungen geht u. A. ber- 
vor, daß Streit bejtanden haben muß über vie Befugniß 
ber Gejellen, gleich ven Meijtern die Zunfttrintftube zu 


1) Weidenbach p. 1883. Böhmer p. 760. 
*) Mone IX. p. 133. 
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befuchen. Derfelbe Streit kommt in Lübeck 1527 wieder 
vor ?), es heißt : die Maurer Jungen und Sinechte follen 
nicht zu des Meifters Morgenfprache oder Krug kommen, 
es ſei denn, daß fie geheifcht find.” Werner vindiciren fich 
hier die Meifter pas Recht, Gelpftrafen zu erheben, was 
ihnen wohl: die Knechte in Bezug auf fich ſchon ftreitig 
machten. Endlich werben die Knechte angewiejen, wenn es 
ihnen an etwas gebricht, es vor den Zunftmeifter zu 
bringen, was gleichfall8 darauf deutet, daß die Knechte be- 
reit8 anfingen, fich fjelbft ein Gericht anzumaßen und zu 
dem Zwecke gemeinfchaftlich aufzujtehen, worauf der Sat 
beutet : „es fol kein Knecht den andern feinem Meifter 
von ber Arbeit nehmen.“ 

In diefem Sinn tit auch die Kölner allgemeine Be- 
ftimmung in dem Eidbuch des XIV. Jahrhunderts zu 
erwähnen, taß fein Arbeiter den andern auftreiben noch 
hemmen fol mit Worten oder Werten ?). 

In Ronftanz wird 1389 von einem Schneiber- 
aufftand gemeldet ®), über den ter Rath enticheivet; zwei 
Knechte wurden gebüßt, die anderen angewiejen, zu 
arbeiten und zu bienen, oder binnen 8 Tagen aus- 
zufahren, auch jollen die Schneiber feinen Aufbruch mehr 
thun, over man will fie hart büßen. Hier ward auch vor⸗ 
geichrieben, daß die Knechte dem Zunftmeiſter und bem 
Rath ſchwören follen. Der Aufftand muß aber weiter um 
gegriffen haben, venn im gleichen Jahr verorbnet ber Rath 


ı) Wehrmann p. 866. 
3) Ennen und Eder; p. 228. 
s) Mone XVII. p. 56. 


395 


bafelbft, „daß alle Handwerksknechte, für die ihre Meijter 
verfprechen (bürgen), hier bleiben mögen, woher fie auch 
feien und alle fremve Miffiggänger, wer bie find und wo— 
ber fie find, follen fort gehen und alfe Berlüger und 
Bettler, die nicht fort find, welcher Wirth fie bält, ben 
wird man hart ftrafen.“ 

Wir find hier ſchon in eine Zeit gefommen, in ber 
ſich feſtes Aneinanverfchließen und Vereinigung der Ge—⸗ 
felfen erweifen läßt, und zwar namentlih in Konſtanz, 
wo obige fchwere Störungen ftatt hatten, findet jich zuerſt 
das Inſtitut, welches die Entwidelung des Gejellenwejeng, 
wie des Handiwerfswejens, der Innungen, jo wefentlich 
förberte, erleichterte und unterftügte. Da ein Jahr nach⸗ 
ber dieß Inſtitut aufgehoben wurde, fo ift es wohl fchon 
vor dem Aufftande dageweſen und hat biefen mit unterſtützt, 
was um fo mehr glaublich, als der urjprüngliche Aufftand 
der Schneiber fich in dem felben Jahr durch die übrigen 
Handwerksknechte hinzieht. Es tft die Rede von ben Trink⸗ 
ſtuben. 

Die verſchiedenen Stände oder Klaſſen der Bürger 
einer Stadt hatten (namentlich allgemein im Süden 
Deutſchlands, nicht fo allgemein im Norden) ihre Trink—⸗ 
jtuben, d. h. Verfammlungslofale, wo fie fich ſowohl in 
erniter Berathung, als zur Unterhaltung und zum ein- 
fahen Verkehr zufammenfanden. Die Batrizier batten 
folche fir fih, die Zünfte veögleichen. Sie wurten nicht 
nur fehr häufig bejucht, fonvdern e8 war ſogar Pflicht der 
Bürger, fie zu befuchen, und zwar in folhem Maße, daß 
fogar alle Familienfefte in dieſen Trinfftuben gefeiert und 
abgehalten werden mußten. Dieſe Trinkſtuben hedten ben 
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Kampf zwifchen Zünften und PBatriziern aus; fie waren ber 
Ort des demokratiſchen Treibens. Sie trugen auch ebenſo 
entſchieden bei, pie Gefellen, ſobald fie in ber Trinfftube 
von den Meiftern ifolirt waren und fich eine eigene folche 
anfchafften, zur eigenen Korporation werben zu laffen. Nicht 
überall waren folche Gefellentrinkjtuben da, aber doch meift, 
und wenn nicht im Wirthshaus, fo boch bei irgend einem 
Meifter, vem Herbergsvater. Der Aufenthalt für die Zu- 
wandernden wurden auch die Trinkſtuben, vie jich allmählich 
ausbehnten und in jeglichem Theil der Einrichtung, in den 
Anftandsgejegen 2c., ben Trinfjtuben ber Meifter an⸗ 
ſchloſſen. 

Von einer Geſellentrinkſtube ſpricht zuerſt der 
Rathſchluß in Konſtanz) (1390): „ver Handwerks⸗ 
knecht, Pfaffen- und dienender Knecht Trinkſtuben ſollen 
abgethan ſein und daß fie fürbaß feine Trinkfiube mehr in 
der Stadt zu Ronftanz haben follen nnd wer ihnen fortan 
eine Stube leiht, gibt 10 fl. Strafe.“ Kin Gebot, wel- 
bes am Ende deſſelben Jahres wiederholt wird. Es darf 
angenommen werben, daß dieſe Trinkſtuben fchon vor dem 
Jahre 1390, in dem fie abgeſchafft wurben, entitanden 
waren und auf die Aufjtände bes vorigen Jahres einge: 
wirft hatten. 

Neben diefem Nachweis ver eigenen XTrinfftube ber 
zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts ift aber auch uoch 
in bemfelben Jahrhundert das Vorhandenfein einer vorüber⸗ 
gehenden fürmfichen Gefellenverbindung erweislich, indem 
bie Gefellen fich ſelbſt Geſetze machten, Strafrecht zujchrieben 
und ihre Abfichten in folcher Weile verfolgten. 


1) Mone XVD. p. 52. 
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In Bafel, wie in jo vielen anderen Stäbten, waren 
ſämmtliche Bürger in ftäbtifche Zünfte, behufs ber Stabt- 
bewadhung, überhaupt zu Militär- und Ordnungszwecken, 
eingetheilt, meift mehrere Handwerke in eine Zunft. Die 
Knechte wurden in die Zünfte ihrer Meijter gewiefen. Im 
Jahre 1399 erließ nun ver Rath eine umfafjende Ver⸗ 
ordnung !), kraft welcher „die Schneiderknechte fein Ge— 
bot, Auffag, Ordnung, Erkenntniß noch Beſſerung (Geld⸗ 
ſtrafen) unter einander machen, aufſetzen, ordnen noch er⸗ 
kennen ſollen, anders als mit Willen, Rath, Gunſt und 
Verhängniß der Schneidermeiſter und ihrer Sechſer.“ 
In den Ordnungen, welche die Knechte gemacht, war unter 
anderen, daß wenn ſie etwas wider einen Meiſter hatten, 
ſie ohne weiteres Gericht halten und allen Knechten ver⸗ 
bieten konnten, dieſem Meiſter zu dienen, oder für ihn zu 
wirken. Die Verordnung des Raths verfügt hingegen: 
„bat ein Knecht einige Gebreſte oder Stöſſe wider feinen 
oder einen anderen Meijter, bas foll er bringen vor ber 
Schneiver(Zunft)Meifter und ihm dann ein Gebot (Zu- 
fammenruf) mit feinen Sechfen heißen machen, und vor 
bemfelben feine Gebrefte erzählen und fie laffen darum er- 
fennen. Iſt ihm aber nicht füglich, feine Sache vor fie 
zu bringen, fo mag er feine Sache vor Rath und Meifter 
(Bürgermelfter) bringen oder fein Recht vor dem Schult- 
beißengericht fuchen und nehmen, wo es ihm am füglich- 
ften, welches ven Meiftern gegen die Knechte zu thun auch 
vorbehalten fein ſoll.“ 


1) Ochs IT, p. 109, 161. 
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Diefe Verordnung erweift, daß Ende des XIV. Jahr⸗ 
hunderts in Bajel bereits die Gefjellenfchaft in ihrem Wefen 
Ichon gefchloffen war, daß fie nicht nur, wie bie voraus 
angeführten Belege beveuten, eine Vereinigung für einen 
gegebenen Zwed und eine beftimmte Zeit war, 
wie bei ven Webern in Speier für ven Lohn ic, 
jondern daß fich hier fchon allgemein eine feite Bildung 
barftellt, Geſell gegen Meiſter, eine Parthei, deren Auf: 
gabe die ganze Stellung der Gejellen war, eine Organt- 
fation, nach welcher fich die Gefellenfchaft bereits felbft 
Geſetze gab, denen fich jeder ihr Angehörige fügen mußte, 
die fchon die Form des Handwerks, der Zunft hatte, in 
dem Gebot, vie fich ſelbſt ſchon ein vichterliches Amt an- 
maßt im Falle ver Streitigfeit mit ven Meiftern und das 
Mittel des allgemeinen Aufitandes ald das geeignete, jeden 
Knecht binvende anerkennt und ausſpricht. Es ift gleich- 
gültig, ob, wie wahrjcheinlich, dieſe Einrichtung bereits 
auch anderwärts beftand, ober bleß in Bafel, (in Konſtanz 
fcheint e8 gewiß). Bei dem innigen Zuſammenhang Bajels 
mit ven oberrbeiniichen und elſäßiſchen Stäbten wäre es 
auffallend, wenn die Einigung in Baſel fo weit vorge: 
fohritten gewejen, ohne auch bereits in anderen Stäbten 
vorhanden zu fein. Es ift dieß in fo fern gleichgültig, 
als das Vorhandenſein fjolcher Verbindung am Ende bes 
XIV. Jahrhunderts jedenfalls erwiejen, aber ebenſo be- 
ftimmt iſt, daß fie eine große räumliche Ausbehnung in 
jener Zeit noch nicht genommen haben Tonnte, widrigen- 
falls doch mehr Belege dafür vorhanden fein müßten. In 
ber erften Hälfte des XIV. Jahrhunderts überhaupt und 
vorherrfchend auch noch in der zweiten waren bie Gefellen- 
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verbindungen ven Strikes der englifchen Arbeiter vorigen 
Jahrhunderts gleich zu achten, als dieſe nur für einen be- 
ſtimmten vorliegenden zeitlichen Zwed, jei e8 Lohnerhöhung 
oder Zerftörung der Mafchinen, ohne bauernde Verbindung 
fih aneinander fchloffen; am Ende des Jahrhunderts da⸗ 
gegen und noch mehr im folgenden, tritt die Einigung ber 
Geſellen ein, welche gegenwärtig in England die herrſchende 
if. Die Arbeiter bilden dauernd, auch ohne momentane 
Aeußerung der Teinpfeligfeit gegen die Meifter, eine dichte 
gejchloffene, organifirte Maſſe, mit regelmäßiger Beichaf- 
fung ver erforderlichen Mittel, um im geeignetjten Mo⸗ 
ment mit Nachdruck und Austauer ihr Ziel erjtreben und 
erreichen zu fünnen. 

Intereſſant ift, daß gerade am Rhein und gerade in 
jener Zeit diefe Geſellenſchaft ſich vorherrfchend entwidelt, 
während in den übrigen Theilen Deutichlands noch kaum 
Spuren einer DOrganifation erjcheinen und die dahin durch 
wandernde Gejellen getragenen Verſuche einfach durch bie 
Autorität ver Magiftrate gewältigt werden koͤnnen. Uebrigens 
ift dieß nicht fchwierig zu erklären, wenn man ben Charaf- 
ter jener Zeit und die Creigniffe am Nhein näher ins 
Auge faßt. 

Am Rhein, wo fich das öffentliche Leben am früheften 
und reichten in Deutſchland entwickelte, hatten fich ſchon 
im XIV. Jahrhundert die Städte an einander gefchloffen, 
um in Gemeinfchaft mit verſtärkter Kraft die Ordnung zu 
erhalten und herzuftellen, welche eine Nothwendigkeit für 
den ftäbtifchen Erwerb, Hantel und Induſtrie, find. Dieſe 
Städtebünde bejchränften ſich aber nicht auf die Stabt- 
bündniſſe gegen den Straßenraub ꝛc., jondern bie einzelnen 
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Theile der ſtädtiſchen Bevölkerung traten ſelbſt in nähere 
Verbindung, entjprechenn ven Gruppen der politifchen Ver- 
bindung. ‘Die gleichnamigen Handwerfe mehrerer verbün- 
deter Städte fchloffen fich durch Verbundbriefe aneinanver 
und entwarfen gemeinjchaftliche Statuten; hierfür die Ur- 
funden von 1352 fir eine Anzahl Handwerke am Mittel: 
rhein (die rheinifchen Städte), wie Bäder, Schneider, Woll- 
weber, Kürjchner, Schmiede, Benver, Wagner 2c., welche 
ſchon wiederholt angezogen worven find. Die Statuten 
find aber jedenfalls älter, als 1352, denn fie find von 
Böhmer aus dem Frankfurter Archiv gejchöpft, dort aber 
wurden in jener Zeit, um Ordnung zu fchaffen, alle Hand⸗ 
werfe vor ven Rath gerufen und mußten ihre Sabungen 
und Gebräuche angeben, um fie vom Rath autorifiren zu 
lafjen. Der Brauch felbit war aber demnach ſchon älter, 
wie denn vor dem Rathe die Hanbwerfsmeifter fagten : 
„auch iſt bei uns Brauch ꝛc.“ Die Handwerke erhielten 
burch biefe Mebereinftimmung ihrer Statuten in einem 
großen Umkreis weit größere Kraft und Wirfung und bie 
damals noch herrſchenden Meifter benußten dieß auch in 
ihrem Sinne, zur Duchführung ihrer Abfichten, foweit Die 
Geſellen beberrfcht werden mußten, fo in den Beitimmun- 
gen über Dingung, Kündigung, über Austreten aus dem 
Dienft, über Lohn und Haltung ver Gefellen ꝛc. Mit 
den Handwerfen kamen aber auch bie Knechte der Hand- 
werfer in nähere Beziehung, fo weit ber Handwerksver⸗ 
band reichte und dieß beförderte ihre Einigung ebenjo wie 
die der Meifter. 
Ein weiteres ift noch zu beachten. 
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Zuerſt am Rhein kam der Streit zwiſchen ven Zünf⸗ 
ten und ven Patriziern zum Ausbruch, die große Zahl der 
freien Städte, förderte ihn und dort unterlagen auch zuerft 
bie Patrizier. Um einen modernen Ausprud zu brauchen, 
fünnte man jagen, die Bourgeofie fiegte über ben bevor- 
zugten Abel. Sobald jene der machthabende Stand ge- 
worden war, ftieg damit auch die Bedeutung ver Knechte, 
ver künftigen Zunftgliever, und mit biefer begann denn ber 
Kampf des dritten Standes gegen die Bourgeofie. Nicht 
bahin war er gerichtet, wer das Staatsregiment führen 
ſolle, jo wenig die englifchen Arbeiterverbinpungen baran 
benfen, fondern nur, das was ihr Intereſſe war, fo ent- 
fchieden zu fehen, wie fie e8 wünſchten für die Dauer 
ihres Geſellenſtandes. In den Neichsjtäbten allein kam 
baber bie Gejellenverbindung zuerft zu Stande, und wo bie 
Zunftherrichaft nicht ganz oder fpät zu Herrichaft kam, wie 
3. B. in Nürnberg, Regensburg, wo die Macht der Patri- 
zier immer noch ungebrochen blieb, kam es gar nicht zu 
ſolchen Verſuchen. Die Gefellenverbindung wurde erft, 
nachbem fie fich anderwärts entwidelt, in ſolchen Orten 
eingeführt, fo auch in Wien, Berlin, in ben lanvesherr- 
lihen Stäpten überhaupt. Auch in ven nördlichen Gegen: 
den Deutfchlands waren ähnliche Verbände wie am Rhein, 
jo 3.8. in den wendiſchen Städten, in den niederfächfijchen 
Städten, auch dort ward um das Zunftregiment gekämpft, 
aber bekanntlich erft fpäter als am Rhein und nicht mit 
dem vollen Erfolg, wie in Frankfurt, Speier, Straßburg ıc. 
Auch ver ſchwäbiſche Städtebund iſt fpäter, als ver rhetnifche, 
aber dieſe beiden berührten fih jo nahe (fie waren fogar 


eine zeitlang vereint), daß in ben un Städten, 
Gtapl, 1. Br. 
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insbeſondere in Ulm, die Handwerksbildung und Entwicke⸗ 
lung nahezu gleichen Schritt hielt mit den Rheinſtädten 
und die Geſellenverbindung hier raſcher vorwärts ging. 
Im XV. Jahrhundert verbreitete ſich die Verbindung 
ſchnell und am Ende deſſelben, insbeſondere nach Einfüh—⸗ 
rung des Wanderzwanges, ihres Hauptförderungsmittels, 
fonnte ihr nirgends mehr Einhalt gethan werben. 

An dieſem Zeitraume laſſen fich bereits wenigftens bie 
Bruderſchaften, die Vereine der Knechte zu kirchlichen 
Zweden, als von dem Handwerk oder jelbjt dem Rath an- 
erfannt und beftätigt nachweijen !) und ſchon in der erften 
jolchen ergibt jich, daß die Verbindung über den rein kirch⸗ 
lien Zwed hinaus in das Handwerksleben hineinreiche. 
Das erite Beifpiel ver Art ift die Bruderſchaft der Weber- 
gejellen in Ulm (1404) 2), 

Sie jchrieben fich die Zunftmetjter, Zwölfmeijter und 
gemeinen Gefellen des Weberhandwerks. Sie hatten 
2 Betttellen für arme Geſellen im Hojpital. Starb einer, 
wurden alle Gefellen zufammengerufen, ihn zu begraben. 
Was nach Abzug der Ausgaben für firchliche Zwecke 
übrig blieb, wurde für Barchenttücher verwendet; 


1) Sogar ſchon 1865 findet fi in Danzig eine vom Rath an- 
erfannte Müllerknechtsordnung. Hirſch p. 331. 

2) Jäger p. 504. Jäger Spricht immer von Gefellen, fatt 
Knechten, was für jene Zeit fo auffallend ift, Daß man um fo mehr 
an eine Brüderſchaft der Meifter denken könnte, als bie meiften, 
dort angegebenen Befimmungen auch hierher paffen. Nur einzelne 
Fälle in denen der Gefelle neben ven Meifter over im Gegenfat zu 
diefem zu fteben kommt, bezeugen, daß allerdings von Knechten bie 
Rede if. Die Bruberfhaftsorbnung liegt uns nur im Auszuge 
Jäger's vor. 
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alſo waren es wahrſcheinlich Leinweber, mit welchen 
fie für Rechnung ihrer Büchfe Handel trieben; fie hatten 
1404 32 Stüde Barchenttuch. Kein Gefelle wurbe auf- 
genommen, ber nicht des Handwerks war und auf bem 
Stuhle wirkte. Wer einmal eine Elle von Ulm gewirkt 
hatte, war ber Stuhlfefte verfallen, d. h. er mußte 
das Büchfengeld bezahlen. (Alfo wohl auch, wenn er 
wieder abgegangen war, wie das in Freiburg auch vor- 
fommt.) Jeder war verpflichtet, was ihm über einen ber 
Brüpverfchaft geflagt worven, bei Strafe anzuzeigen. Er⸗ 
wähnt werden auswärtige Meifter, die nur um Arbeit 
zu finden tn die Gefellenbrüderfchaft traten (alſo befam 
Niemand Arbeit, der nicht der Bruberjchaft angehörte). 
Wenn zwei in des Meiſters Haus zürnten, verfielen fie 
ber Strafe. Geheimbuch. In vie Brüderſchaft Tonnte 
feiner aufgenommen werben, ber eine Dirne im Frauen: 
haus hatte, Verfchwenver war, oder eines Pfaffen Sohn 
(der noch unter einem unehelichen Rind ſtand); hatte Einer 
eine Dirne im Frauenhaus, wurbe er erjt vermahnt, half 
das nichts, legten ihm die Brüder ven Schuh (Handwerk, 
wohl Weberfchiffehen). ever Gefelle, der einen Meifter 
batte, ſoll mit dem Meifter effen, faß er, auch wenn er 
feinen Meijter hatte, bei einer Dirne und aß mit ihr, 
4 Pf. Wachs Strafe. Den Brüdern, ihren Weibern 
und Kindern war verboten, am Sonntag ꝛc. Lebzellen 
feil zu haben und darum fpielen (Ginnen) zu laffen. An 
der Bruberfchaft hatten auh auswärtige Gejellen 
Theil. 

Im Jahr 1415 befteht eine Bruberfchaft der Knechte 
von 9 Handwerken (Sädler, Napler, Weißgerber, Sträler 
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(Rammmacher), Spengler zc.) in Freiburg im Breisgau, 
deren Ordnung Mone aus drei Urkunden zufammengejet hat, 
von welchen Urkunden er angibt, daß die erfte ohne Zweifel 
noch aus dem 14. Jahrhundert ftamme!). Diefe Bruderſchaft 
hat fih ver Krämerzunft daſelbſt angefchloffen, fich mit 
Billigung der Zunftmeifter und Achter und der Zunft im 
Ganzen konftituirt (der aljo obige Handwerke wohl an- 
gehört haben). Die Meifter erkennen an (1415), „daß 
dieſe Ordnung, Gefege, Gemache und Neurungen des älteren 
Briefes, fo die obengenannte unjere Handwerksknechte 
jet gethan haben, unjer aller gute Gunſt, Wifjen und 
Willen gewejen ift, damit fie defto baß bei uns blei- 
ben mögen. Darumb geloben wir auch diefe Orbnung 
mit ihnen zu halten treufich und fie babei zu hanphaben.“ 

Es iſt bier beſonders hervorzuheben, daß nach Art. 
10 jeder Knecht, der nach Freiburg fommt und länger als 
(die Probe) acht Tage arbeitet, der Gefellichaft beitreten 
muß, wobei die Einlage fih nach der Lohnhöhe richtet, 
je nachdem er 1 8 wöchentlich, mehr oder weniger bat. 
Alfo ſchon der Zwangscharakter, 

ferner Art. 16, welcher Knecht filh der Ordnung wiber- 
feßt, fie nicht halten will, „ven foll fein Meifter zu Freiburg 
nicht fegen, noch zu werfen geben und ihn weder haufen 
noch hofen und auch fein Knecht bei ihm ar- 
beiten, mit ihm efjfen und trinfen, fo lange er 
ungehorfam tft.” Gleichfalls den Zwang, das Gericht 
über die Knechte bezeichnend. Daaber, wie oben angeführt, 
nach Art. 18 die Meifter felbft fich verpflichten, der Ord⸗ 


1) Mone XVII. p. 13 fg. 
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nung nachzuleben und fie zu handhaben, jo find fle auch 
dem Gericht verfallen, wenn fie fie brechen ; fie haben fich 
unter bie Gefellen geftellt und zugleich felbft anerkannt, 
daß in folchem Webertretungsfall fie in Bann gethban wer- 
ben bürfen, baß feiner bei ihnen arbeiten, mit ihnen ejjeu 
und trinken darf, folange er ungehorjam ift. 

Art. 19 fagt : Wir find auch übereingelommen, wer 
unter uns und unferen Nachlommen für uns 6 Pf. Steuer 
in bie Büchfe gibt... . . ftürbe der, ehe er Meifter 
werde, es fei wo es wolle, jobald uns ober unjer 
Nachkommen Knechten zu Freiburg das zu willen wird, jo 
jolle er von allen, fo die hier fein werden, unverzüglich ein 
Opfer haben, ob er gegenwärtig geftorben wäre... . 

Auch Hier, wie bei ven Ulmer Webern, Tonnten alfo 
auch Fremde, nicht in Freiburg anweſende oder arbeitende, 
in die Bruberfchaft treten, unterlagen aber deren Beftim- 
mungen, fo wie fich daburch umgekehrt vie Macht ver 
Bruderſchaft über das Gebiet von Freiburg hinaus er- 
weiterte. Alle dieſe Artikel find bereits in ver Urkunde 
von 1415 enthalten; und bie anbere von 1460 fügt nur 
einige Beitimmungen über Grab und Grabftein ver Bruder⸗ 
ſchaft 2c., überhaupt nur kirchliche Beitimmungen zu. 

An Frankfurt!) Hatten die Handwerksknechte im 
Sabre 1421 Schon volle Brüberichaft und zwar nicht bloß 
eine und nicht nur in Srankfurt. Die Stäpte, mit welchen 
Frankfurt ſtets im Bund war (Mainz, Worms und 
Speier find bier vorgenannt, wahrfcheinlich waren es bie 
oft erwähnten Städte am Rhein), hatten gemeinfchaftliche 


1) Archiv. 
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Artikel, welche nun der Rath von Frankfurt vor ſich be- 
ſtellt und anordnet. In dieſer Satzung iſt zwar die 
Trinkſtube der Knechte verboten, aber es iſt ihnen (Art. 
26) erlaubt, jeden nächſten Samſtag nach jeglicher Frohn⸗ 
faſten Gebot zu halten, ihrer Kerzen wegen und um 
feine andere Sache und fie follen darüber auch feine 
andere Gebote oder Verbote noch Geſetze machen, ohne 
Wiffen und Verhängnif des Bürgermeifters und Raths zu 
Frankfurt und bie fie bisher gehabt, ſollen abjein. 

Dieſe Beitimmungen fanden fih in jenem Jahr⸗ 
hundert gleichlautenp für Schneider, Bäder, Kürſch⸗ 
ner, Leinweber, Löher ıc. Das Vorbandenfein ber 
Bruderſchaften zu Tirchlichen Zweden ift bier betätigt und 
fie find auch zugelaffen ; die Verbote, welche darin liegen, 
daß fie fih auf kirchliche Zwecke zu beichränfen, daß fie 
weiter feine Geſetze und Gebote zu machen haben, daß vie alten 
abgethan fein follen, beweijen aber zur Genüge, wie weit 
bie Geſellen hier fchon über die Firchlichen Zwede hinaus- 
gerücdt waren, baß fie bereits in andere Handwerksange⸗ 
fegenheiten einzugreifen fich erlaubt hatten. ‘Die Yuris- 
diktion wird ficher nicht gefehlt haben. 

Im Jahre 1452 Liegt ſchon eine volljtändige Ord⸗ 
nung der Schneiversfnechte zu Frankfurt, vom Rathe ge- 
nehmigt, vor, in welcher von kirchlichen Zweden nur 
nebenbei die Rebe ift. 

Die ven Bädern in Paſſau 1432 von Bilchof 
Leonhard beftätigte Ordnung !) weift gleichfalls eine ge: 


1) Berbandlungen des Vereins fiir Nieberbaiern 1851, Bd. IH, 
Heft 2, p. 40. 
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fonderte Stellung der Gefellen, auch fogar eine Jurisdiktion 
nach. Artikel 5 fagt : die Knechte follen ohne Wiffen des 
Obmanns feine Zungen inihre Zeche aufnehmen; 
Art. 11: die Bäckerknechte wählen aus ihrer Mitte einen Ob- 
mann, ber fie zu vertreten und ihre Streitigfeiten zu 
Ihlichten hat, nach altem Brauche, ohne deſſen Gegen- 
wart bilrfen fie feine Verfammlung haben ; follte ver Ob- 
mann fäumig fein, jo bat ver Richter mit 3 Rathsherrn 
zu entfcheiven. Dieſe Yuftiz des Obmanns beſchränkt fich 
wohl auf Streitigfeiten ver Geſellen untereinander, dagegen 
Art. 8 „nie Bäderfnechte follen ihre Klagen bei dem Stabt- 
richter anbringen“ ſich wohl auf Streitigkeiten mit ben 
Meiftern bezieht und dabei dann darauf binweift, daß fie 
verjucht hatten, die Meifter in Hünveln mit ihren Ge⸗ 
jellen vor ihr Gericht, ven Obmann, zu ziehen. 

Auh in Landau bei den Schmieben iſt das Recht 
ber Gejellen auf SYurispiftion, das eine corporative 
Einigung vorausfegt, im Jahr 1431 ermweislich, aber 
ihon länger vorhanden, in Uebung und von dem Kath 
fogar anerfannt ), in Hufſchmied vafelbft war von 
Meiftern und Gejellen gehindert worden an Gewerbs- 
betrieb, daß ihm fein Knecht dienen ſolle. Er appellirte 
an den Rath, weil er gar nicht wiſſe, wie er jolches ver- 
ſchuldet babe. Der Rath beichidt Meifter und Knechte 
und redet ihnen zu, aber die Schmiedemeijter und Gejellen 
wollten durchaus, daß fich der Delinquent ihnen ergebe, 
was fie ihn hießen und wie fie e8 machten, daß er das hal- 
ten und fi der Rath gar nicht daran Tehren folle und 


ı) Mone XVII, p. 88, 84. 
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alſo meinten fie denſelben zu beſſern und zu ſtrafen ohne 
Willen und Willen des Rathes, ohne Gericht und Recht ıc. 
und wollten nicht weniger nehmen als fl. 6. Der Rath 
beſprach fie wieder und ftellte ihnen vie Unbilligfeit vor, 
ba ber Verfolgte Flagfrei und niemand etwas ſchuldig ſei, 
fie jollten es gütlich beilegen und dem Ulrich Knechte 
bienen laſſen. „Das mochte aber nicht fein, weil vie 
Knechte meinten, ver Ulrich follte fich ihnen ganz ergeben.“ 
Da ließ ver Rath die Knechte alle ins Gefängniß legen, 
woraus fie einige Tage fpäter auf Bitten ver Meifter ent- 
laffen wurden, gegen bie gewöhnliche Urfehde, feine Rache 
zu üben „und daß jie den Ulrich an Knnechte ihm zu dienen 
nicht hindern, ihn nicht meiden mit Eſſen und Trinken.“ 
Hier ift zunächft eine Gemeinſamkeit der Meifter und Ge- 
jellen im Urtheil, woraus noch nicht auf gejonderte Wirth- 
ſchaft ver Gefellen zu ſchließen wäre, aber der Schluß, daß 
ſelbſt die Gejellen allein beharren und ihn vor ihr Ge- 
richt geftellt wiſſen wollten, ſpricht für letzteres. Die Be- 
fteafung der Knechte drückt nicht die Nichtanerfennung ihrer 
Gerichtsbarkeit aus, wofür vielmehr der Sühnungsverjuch 
burch den Rath ſpricht. Immer aber hatte jever Handwerker 
das Recht der Appellation an Rath ober Gericht, welches 
bie Knechte hier nicht anerkennen wollen und deshalb wur⸗ 
ben ſie bejtraft. 

Eine volle Gleichftellung des Nechts der Handwerks⸗ 
meijter und ber Knechte zeigt auch bie Verordnung bes 
Rathes von Veberlingen 1461 zur Beſchränkung der poli- 
zeilichen und richterlichen Zunftgewalt. Es wirb darin 
beftimmt, wie weit bie Zunft zu ftrafen und Strafgelder 
einzunehmen habe, nemlich fir Weberfchreitung ver Zunft, 
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der Handwerksgebote, Unanſtändigkeiten ꝛc.; es wird über 
das Recht der Geſellen (Zunftgenoſſen) geſprochen, ihr Haus, 
wenn fie ein ſolches haben, einem zu kaufen zu geben, 
d. h. Stubenrecht auch an Fremde zu verleihen ꝛꝛc. Es 
wird jedem die Oberhand (bier das Appellations- 
recht) gewahrt, trog ber Treue (Schwur) fo man ge- 
wöhnlich nimmt (nemlich darauf zu verzichten und fich 
dem Spruch der Zunft zu unterwerfen), „besgleichen (heißt 
es im Artikel 18) will man ſolches gegen andere Trinf- 
ftuben, e8 ſeien Schneiverfnecht, Bäder, Küfer, Schmiede- 
Inechte oder andere auch bejtellen und halten.“ Schlechtweg 
find alſo hier vie Gefellenverbindungen geftattet, nur daß 
ihr Recht auf pas befchränft wird, was ven Zünften ober 

Handwerken überhaupt zukommt. 

1468 errichteten auch zu Freiburg im Breisgau die 
Kürſchnergeſellen ein Geſellſchaftsſtatut mit Erlaubniß, 
Willen und Gunſt des Bürgermeiſiers und Rathes und der 
gemeinen (ganzen) Krämerzunft (zu welcher das Kürfch- 
nerhandwerk gehörte), als eine Ordnung „zu feierlicher 
Einigung und züchtigem Wandel.“ 

In diefer Urkunde ift fchon nur mehr der Ausprud 
Geſell gebraucht, bis auf eine einzige Stelle Art. 23 „wel- 
chem Knecht e8 ein Wochen 3 Blappert gült, ver ſoll mit den 
Gejellen dienen.” Dieſe Stelle und eine andere, welche 
von zumanbernden Gefellen fpricht, laſſen das ganze als 
Bejelleninftitut erfennen, während ber übrige Inhalt 
eben jo gut auf eine Verbindung ber Meifter fchließen 
ließe. Die oben citirte Stelle Art. 23 ift die einzige hier 
in Betracht kommende, in fo fern fie die Gefellfchaft als 
Zwangsanftalt Tennzeichnet. Auch in der Bruperfchafts- 
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ordnung der Roth⸗ und Weißgerbergefellen zu Colmar 
1470 wird beftimmt, daß jeder fremde zuwandernde Gejelle, 
der heimiſch um Lohn dienen wollende, biefer Bruber- 
ſchaft beitreten und ihre Punkte durch Handgelübde an 
Eivesftatt zu halten geloben muß. 

Eine ähnliche Brubderfchaft haben die Schuhmacher- 
nechte zu Hagenau 1479 erhalten. 

Die Bruderichaft ver Huf- und Kupferſchmiede 
zu Freiburg, in einer Urkunde von 1481 enthalten, tft viel 
älter als dieſe, da aber die alte Ordnungen fchabhaft und 
unleferlich geworben, werben fie in genanntem Jahr neu 
abgefaßt mit Rath und Gunft der Zunftmeifter und Achter 
ber Schmiede. Auch bier iſt jeber Gefelle, der eine be- 
jtimmte Lohnhöhe erreicht hat, zum Beitritt gezwungen ?). 

Alle angeführten Belege, deren noch eine weit größere 
Zahl beigefügt werden fönnte, weiſen darauf bin, daß im 
15. Jahrhundert die Gefellenfchaft als Ganzes fchon eine 
Vegalifirte Verbindung und dadurch mit dem Handwerk 
gleichberechtigt, eine Verbindung in der Verbindung war. 
Dabet fehlt e8 nicht an Beifpielen ver Bekämpfung jener 
Genoſſenſchaft im Ganzen, beſonders im Beginn bes Jahr⸗ 
hunderts. 

Am Ende des Jahrhunderts hatte man offenbar den 
Kampf gegen die Konſtituirung der Geſellen aufgegeben. 
Es lag kein rechtlicher Grund vor gegen dieſelbe, da die 
Verbindung zu Bruderſchaften überhaupt nie und nirgends 
in Deutſchland verboten war. Einſprache hätten die Meiſter 


1) Vgl. über die letzterwähnten Bruderſchaften Mone a. a. O. 
XVII, p. 21 fg. 
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thun können, auf ven Titel hin, daß das Handwerk ein 
Ganzes, daß Gejellen und Jungen viefem zugehören und 
bag eine Abjonderung von biefem Handwerk, reſp. eine 
Unterabtheilung nicht zuläffig, ohne daß fie aus dem grö- 
ßeren Ganzen völlig abjchteven. Das wäre allerbings das rich» 
tige und genügenbe gewefen, nur daß bann bie Handwerke 
ven Gefellen auch einen Antheil am Regiment geben, fie 
den Meiftern mehr over minder gleich ftellen mußten, wie 
das bei einigen, namentlich den großen Handwerken 
geichab, in denen eine Abfonverung ver Gefellen, eine Auf- 
lehnung gegen die Metjter faum nachweislich fein wird. 
Verfaſſer dieſes bat nicht ein Beifpiel aufgefunden. Dieß 
bezieht fich jedoch nur auf ganz wenige Handwerke (Ger- 
ber, Wagner, Hutmacher, Steinmegen und Maurer ꝛc.) 
und ver Gegenſatz zwilchen Meijter und Knecht konnte da⸗ 
her nicht ausbleiben. Es galt, die Gejellen feitens ber 
Meifter zu unterbrüden, fie in gänzlich untergeorbneter 
Stellung zu erhalten. Deffen waren aber die Meifter um 
jo weniger fühig, je mehr das Wandern erleichtert und 
gefördert wurde. Immer hatten vie Gefellen das voraus, 
baß fie nicht an den Ort gebunden waren. Einen Verfuch 
wie der in Breslau angeführte, daß die Meifter, nachdem 
fie von ven Gefellen auf ein Jahr in Verruf gethan waren, 
ihrerfeit8 diefe auch in Verruf thaten, konnte nur dann 
glüden, wenn die Breslauer Meifter mit allen gleichnamigen 
Deutſchlands in Kartell geftanden hätten und die von ihnen 
Berrufenen auch anverwärtd in gleicher Weife gehalten 
und behandelt worden wären. Der Verband der Meifter 
war aber ſchon im XV. Jahrhundert nicht mehr fo 
ftarf und noch weniger im XVL, wo das Geſellenweſen 
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ben böchften Stand erreichte. Immer liefen fie Gefahr, 
wenn nicht folche Einhelligleit unter ihnen durch ganz 
Deutſchland herrfchte, wenn nicht wie bei ven Gejellen 
jever Beichluß eines Ortes bindend war für die übrigen, 
daß die Gefellen auszogen und die Meifter nun ohne Ge⸗ 
hilfen blieben; daher vertrugen fie fich nach jedem Aufitand 
der Gefellen mit diefen, um fie zurüdzuführen und mach- 
ten ihnen mehr ober minder Konceifionen. Dafür bie 
Belege Schon im XIV. Jahrhundert an den Webern 
in Speier, Ronftanz . Im XV. Jahrhundert fommt 
ein Fall vor, daß das Hanbwerf die aufftänbifchen Gefellen 
verbannte, und zwar in Mainz (1423) 1). Die Schneiber- 
fnechte hatten einen Aufbruch gemacht und waren auf ben 
St. Nickelsberg ausgezogen. Da kam das ganze Hand- 
wert überein und befchloß, „daß die nachgejchriebenen 
Knechte keiner unjrer Meifter nicht fegen noch haufen, 
noch bofen fol, noch auch in unfere Zunft aufnehmen 
folle, er habe dann vorher der Zunft gebüßt und gebefjert.“ 
Es ift nicht angegeben, ob alle Gefellen ausgezogen 
waren oder nur ein Theil, ven man etwa zwingen fonnte. 
Es iſt ferner in Betracht zu halten, daß bie Schneiver- 
zunft in Mainz nicht allein, fondern mit noch 19 Städten am 
Rhein, Main, in ver Wetterau, in Verbindung ſtand und 
daher ihr Beſchluß immerhin großen Nachprud hatte. Das tft 
aber der einzige vorliegende Fall, dag ein Han dwerk bie 
Geſellen verbannt. Man könnte ihm noch einen anderen 
an die Seite zu ftellen verjuchen, deſſen nähere Umſtände 
aber nicht gegeben find. In Lübeck Hatten vie Schmiebe 


t) one XI, p. 155. 
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ber 6 Wendiſchen Stäpte (1494) einen Tag ?), in welchem 
beichloffen wurde, daß ein Knecht, der einen Aufſtand 
machte, nicht dienen, reſp. nicht angenommen werben 
bürfe. Der Fall hat weniger Werth, weil nur ein, auch 
ſonſt öfter aufgeftellter Sag vorfommt. Die Frage ift 
nur, ob das Handwerk im ‚Stande ift, ihn burchzuführen, 
den Knecht zu zwingen, was burch eine Menge anderer 
Fälle jehr zweifelhaft gemacht wird. Die Handwerke 
zogen daher vor, fih mit den Knechten zu vertragen und 
jelbft zu vielem Zwed ihnen bebeutende Rechte einzu- 
räumen. Dieß ift am Farften angegeben in ver oben er- 
wähnten Gefellenbruderfchaftsorunung (1415) ver zur 
Krämerzunft gehörigen 9 Handwerke, welche von den 
Meiftern der Krämerzunft anerkannt wird, „bamit fie baß 
bei uns beiben mögen“, wobei die Meifter fich verpflichteten, 
jelbjt Die Satungen jener Ordnung anzuerfennen und zu 
beobachten und damit felbjt unter die Gefellenjurispiftion 
fielen. 

Der Rath nahm fich, ſchon um der Ordnung wegen, 
ber Sache an, fjobald e8 zum Aufitand kam, der immer 
‚mit Unorbnungen verbunden war. Es find eine Reihe 
von folchen Fällen jchon erwähnt worden, in welchen ver’ 
Rath die Gejellen felbit auswies. Aber die Erlaffe zeigen 
gerade, daß die Meiſter fich ins Mittel legten, um bie 
Gejellen zu erhalten, und nur diejenigen ber Aus- 
weiſung verfielen, welche Anftifter waren, oder für bie fein 
Meifter einjtehen mochte. Der Nath griff zu einem ande- 
ten Mittel, nemlich die Gejellen einzufperren: aber auch 


1) Wehrmann p. 484. 
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damit waren bie Meifter mehr geftraft, wenn es in Maſſe 
geſchah, als die Gefellen und diefe wurden regelmäßig von 
ben Meiftern frei gebeten. So in Landau 1431 die 
Schmiedefnechte und wieder 1432 die Bädersfnechte und 
Müllersfnechte, die in ihrer Herberge ein Banner aus- 
geftedt hatten. Sie verweigerten, auf Befehl des Nathes 
es einzuziehen und wurden beshalb alle in ven Thurm 
gelegt, aber von den Meiftern jelbft wieder ausgebeten, 
„weil das nöthige Brod nicht geliefert werben fonnte” '). 
Sp hatte die Polizei felbft nicht genügende Macht, nach- 
drücklich gegen einzelne Aufftänve einzufchreiten und um fo 
weniger, wenn fie etwa ven ganzen Gefellenverband unter- 
brüden und aufheben wollte, wie ver oben gejchilderte Ver- 
lauf darthut. Sie zog fi daher darauf zurüd, vie 
Ausfchreitung und Erweiterung ver Gefellenverbindungen 
zu hemmen. j 

Das allgemeine Mittel Hierfür war, daß die Gefellen- 
verbindung unter bie Aufficht der Meifter geftellt wurde. 
Vielfach hatten das die Gefellen bei Bildung der Bruber- 
haften felbft gethan, hatten die Ordnung ven Zunft- 
meiftern vorgelegt zur Genehmigung, fie von ihnen fiegeln 
laſſen, Hatten fogar ihre Büchſe bei den Zunftmeiſtern 
ftändig beponirt, fie ihnen in Verwahr gegeben, over fogar 
beftimmt, daß fie nur in ihrer Gegenwart geöffnet werben 
durfte. Daß fich das bald Lüfte, ſobald die Bruderſchaften 
einigermaßen erftarft waren, läßt fich begreifen und wenn 
auch bei ven gewöhnlichen Geichäften und VBerfammlungen 
die Regel von den Gejellen eingehalten wurde, fo hielten 


1) ©. o. und Mone XVII, p. 12. 
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fie fih nicht gehindert, Berfammlungen ohne die Meiſter ab- 
zubalten, in venen fie jedenfall die Beichlüffe faßten, vie 
gegen die Meifter gerichtet waren. 

Handwerke und Magiftrate beichlojfen, ven Gejellen- 
verbindungen dadurch die Spite abzubrechen, daß fie ihnen 
eine ftändigere Ueberwachung durch die Meifter beigaben 
uud unterfagten, eine Verfammlung ohne deren Anwejen- 
heit vorzunehmen. 

Zuerft heißt es bloß : e8 ſei ven Gefellen fein Gebot 
(Berfammlung) ohne Willen und Willen ver Meifter zu- 
gelafien (Frankfurt 1421), ebenfo Baſel (1421); der Tag 
der Schneider der 20 Rheinſtädte (1457) beichloß ein 
gleiches. Die Schneiderorpnung in Freiburg (1472), 
vom Rath genehmigt, fpricht fchon aus : „jollen fein Ge⸗ 
bot haben, ohne des Zunftmeifters Erlaubnig und ber fol 
wenigftend einen Meifter von ver Zunft zugeben, ver 
im Gebot fortwährend bei ihnen ift, hören und merfen 
ann, Handel, Vornehmen und Willen, daß da nichts unge- 
bührliches wider Herrſchaft, Rath, Zunft und gemeines 
Weſen vorgenommen wird.” Die Wollweberorbnung in 
Baden (1486) verlangt, daß feine ©efellenverfammlung ge⸗ 
halten werde, „die Meijter feien denn dabei”), 
Tiefe Beftimmung läuft nun durch, durch alle folgende 
Jahrhunderte, und die Gefellenorpnungen, welche noch im 
vorigen Jahrhundert von der Ianbesherrlichen Obrigfeit 
ertheilt wurden, halten fie noch feit, daher auch die ganze 
Einrichtung der Gejellenverfammlungen , pas dabei übliche 
Geremoniell, die Anreden darauf eingerichtet find. Die 








1) Bol. Mone XII, p. 806; IX, 159. 
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einer Geſellenſchaft vorgefeßten Meifter wurden von ben 
Gefellen eingeholt und ſobald die Gefellichaft beifammen 
oben angefett ; der Altgejelle beginnt die Rebe ftets mit : 
Mit Sunft, Meifter und Gefellen! Am Schluffe ver Ver- 
fammlung burfte kein Gejelle das Lokal verlajfen, ehe die 
Meifter abgezogen waren. Umgelehrt wäre ficherer ge 
wejen. Außerdem aber banbelte es fich darum, für bie 
Hauptftreitfragen zwiſchen Meijter und Gefellen eine 
Norm zu geben und barumter (für Lohn 2c. war es all- 
gemein nicht möglich) bejonvers für vie Fälle, daß 
Meifter und Knecht in Zwieipalt famen und es fich fragte, 
welchem Gerichtsſtand die Sache angehörte. Daß urjprüng- 
lich ven Meijtern, vefp. ver Zunft die Kompetenz gehörte, 
ift begreiflich. Die Gefellen löften fich aber los und woll- 
ten in Streitfällen das Necht felbit üben. 

Es iſt ſchon 1383 eines Streites zwiſchen Meifter 
und Gejellen ver Schmiede in den 8 Rheinftänten er- 
wähnt, der durch Uebereinkunft ausgeglichen wurbe. Der 
Schluß Tautet, der Gejelle haben fich an vie Meifter zu 
wenden, bie ihm ebenio Recht zu fprechen haben, wie ihres 
gleihen. Ebenſo ift der Baſeler Verordnung für bie 
Schneider (13899) ſchon Erwähnung gefchehen, vie ihnen 
auferlegt : nicht über die Meifter zu richten, ſondern fich 
an Zunftmeifter und Orbnung, oder Rath des Rechtes zu 
wenden. 

Eine Verorpnung von Wien (1422) für die Schneiber 
weift Meifter und Geſellen vor ven Staptrichter *). 


1) Sormayer, Urkundsbuch CLIV. 
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In Landau ift (1414) ein Rathsedikt erlaflen : 

„Es ift zu wiffen, als die Schuhmacherzunft bier zu 
Landau ein verfiegelt Bunpbrief hat, als fie und andere 
Städte mit einander übereingelommen find und ein Ar- 
tifel darin fteht und jaget alfo : fortmehr, wo Knecht oder 
Knaben Zweiung gewinnen mit ihren Meiftern, in welcher 
Stadt oder Dorf das wäre und noch gejchehe, da foll er 
Recht von ihm nehmen vor ven Meiftern, vor Rath oder vor 
Gericht, in der Stadt oder Dorf, da das eine gejchehen. 
Diefer Artikel foll bleiben. Danach fteht alfo : auch 
welche Knechte oder Knaben mit einem Meiſter zu ſchicken 
oder zu Ichaffen gewinnen, derſelbe Meifter ſoll aljo dem⸗ 
jelben Knecht oder Knaben vor anderen Meiftern, da bie 
Geſchichte geichehen tft, gleichwohl zu Necht ftehen ohne 
alle Gefährde. Diefen Artitel will der Rath nicht in 
ihrem Briefe haben. ‘Der Rath will es aljo gehabt haben 
in ben Formen des vorgejchriebenen Artitels, welcher 
Knecht oder Knabe mit einem Meifter zu fehaffen gewinne, 
ba joll der Meifter dem Knecht oder Knaben fagen, daß 
er darum zu Recht ftehen foll vor dem Meifter, vem Ratbe 
oder vor bem Gericht, in ber Stadt oder in dem Dorfe, 
ba es immer gejcheben wäre, obne alle Geführte und 
Widerrebe“. 

Die Verordnung zeigt wenigftens, daß die Gejellen 
nicht Richter fein konnten, aber im Allgemeinen jcheint fie 
doch nur den Zwed haben zu follen, daß feine auswärtige 
Gerichtsbarkeit angefprochen werde, es harmonirt das mit 
dem Beſchluſſe des Schneivertages ver 20 Rheinſtädte. 

Desgleichen enthält der Bundbrief der 20 oberrhein. 
Städte (1457) :; Wenn der Meifter ven =. nicht Tohnt, 


Gtapl, 1. 8». 
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bat er fih an die Zunftmeifter oder Bruderſchaft der Stabt 
zu wenden, wo das geſchah ꝛc. und 8) Wenn ein Knecht 
fih mit einem Meifter zerfchlagen oder entzweit, welcherlei 
Sache das wäre, nichts ausgenommen, fe Joll der Knecht 
dem Meifter fein Gefinde verbitten noch jemand anders 
feinetwegen. 9) Derfelbe Knecht joll das Recht geben und 
nehmen in der Stadt oder Gegend, ba der Meifter ge- 
jeffen vor dem Handwerk oder weltlichen Gerichte in 
der Stabt oder Gegend, da ber Meifter geſeſſen ift. 
10) Und welcher Knecht das ausſchlüge, den foll fein Mei- 
jter halten noch fegen, das fei denn vorher ausgetragen 
vor dem Handwerk, over Rath, oder weltlichen Ge⸗ 
richte in der Stabt oder Gegend, da dann ber Meiſter ge⸗ 
ſeſſen ift ?). 

Auch in Lübeck (1494) befchloffen pie fchon erwähnten 
Schmiepe der 6 wendiſchen Städte, wenn SMeifter und 
Knecht in Haber gelommen, folfen fie vor den Zunftmeifter 
gehen und wenn der nicht richten kann vor den Rath ober 
Richter ?). 

Daß bie Gefellenverbindungen in biefem Jahrhundert 
in großem Umfange beftanden und zway nicht bloß als 
firchliche Verbindung, Bruberfchaft, fondern ſchon als Ge- 
ſellenſchaft, dafür find nun Belege genug angeführt; 
aber es ift auch nicht zu überjehen, daß bie Gefellen be- 
reit8 weiter griffen und von Ort zu Ort in Verbindung 
traten. Die Ausdehnung der Gefellen über den Ort war 
zum Theil ſchon bamit gegeben, daß, wie angeführt, guch 


1) Mone XII, p. 163; XVII, p. 49. 
2) Wehrmann p. 446. 
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ausmärtige Gejelfen eintreten und vorhandene beim Wan 
bern dabei bleiben fonnten, wie in Ulm, Freiburg, Colmar ꝛc., 
anfänglich offenbar für die Tirchlichen Zwede, obwohl jeder 
verpflichtet war, die Statuten zu halten und biefe fich bald 
erweiterten; birefte Belege hierfür find in Folgendem ent- 
balten : 

1407 in Hagenau der Aufſtand her Schufter zwifchen 
Hggenau und Rheinfelden, dazu mancherlei Handwerks⸗ 
fnechte, die fih zufammenverjprochen. Noch deutlicher 
aber hie Korreſpondenz zwiſchen Baſel und Freiburg, 1421 
und 1425, welche geradezu Gejellentage nennt und 
zugleich den Umfang, den Gegenitand biefer Geſellentage 
bezeichnet, Es betrifft Die Seilersfnechte, ein dort kleines, 
nicht umfangreiches Handwerk. Der Stadtrath zu Baſel 
fchreiht an den yon Freiburg : 

„Als die ehrbaren Meifter von ven Geilern und auch 
bie Knechte jett zu Tage bei uns geweſen find, haben fich 
die Knechte in etlichen Sachen anders nerhankelt, denn uns 
päuchte billig zu fein, darum wir zu ben Knechten, die wir 
bet ung dieſe Zeit finden, gegriffen haben. Weil uns 
nun vorgefommen tft, daß die Meifter von ven Knechten 
gar gröblich umgezogen werben, garlichs ihnen zu Tagen 
nachgehen, und leben müſſen, wie bie Knechte wollen und 
fih auch daß bie Meifter zuerft vor uns zu Klagen ger 
wejen find, da uns dünkt, daß pas nicht Billig zu leiden 
noch ihnen zu geftatten fei, fo haben wir mit euren Met- 
ftern, jo jett bei uns geweſen find, gerebet, wollet ihr und 
bie anderen Stäbte dazu thun, was wir dann bazu auch 
thun können ober fplfen, wären wir willig. Darum gefällt 
es und, ob es euch gefallen wolle, daß eb die Seiler- 
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fnechte bei euch auch in Gefängniffe ziehen wollet und fie 
leiblich ſchwören zu den Heiligen, von folchen ihren Orb- 
nungen, die doch ung nicht billig bedünken, abzuftehen und 
hatte ein Meifter einen Knecht oder ein Knecht feinen 
Meifter etwas anzufprechen, daß fie darum Recht nehmen 
in der Stabt, da der Meijter geſeſſen ift, vor Rath oder 
Gericht daſelbſt und auch zu Halten und zu voll- 
führen, was vafelbft werde 2c. daßzu, daß fie von feiner 
Anfprach wegen ihren Meiftern Knechte verbieten jollen, 
fondern e8 bei dem Rechten, wie vorjteht, laſſen bleiben. 
Iſt euch füglich, ver Sache alſo bei euch nachzugehen, das 
wollet uns jchreiben, damit wir bie Knechte jo bei uns 
liegen, das auch unterweifen und wollent die Sache für- 
dern, als wir euch das und alles guten getrauen“ zc. 
Die Uebereinfunft der Gefelfen ift hier bezeichnet in 
ven Worten „haben jich die Knechte in etlihe Sachen 
anders verhandelt.” Das erhellt deutlicher aus dem Schrei- 
ben vom Rath zu Bafel in derjelben Sache (1425) : 
„Euer Freundſchaft ift wohl befannt, welch Maffen die 
Geilerfnechte, fo in dieſen Gegenden dienen, vor eini- 
ger Zeit gefehworen haben, von ſolchen Tagen, fo fie 
machten und bie Meijter Täfterten, brängten und zu 
Kummer, Koften und Schaden brachten, abzuftehen und 
hätte ein Knecht einen Meifter um etwas anzufprechen, 
der jollte Necht nehmen und geben vor Rath und Gericht, 
wo ber Meifter, ven er anfjpricht, gefefjen ift und nirgends 
anders. Alſo laffen wir euer guten Freundſchaft willen, 
daß bie Seilerfnechte ſolcher Tage den Meiftern zu 
verbieten wieder angefangen, und auch deſſen Tag 
gehabt haben vor furzem zu Mühlhaufen, 
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Weil nun ſolchem zuvorzulommen nöthig und beifer tft, an 
einem fleinen Handwerf zu verwenden, als daß 
ein mächtiges fich folches zu thun unterziehen follte, 
jo gefällt uns und bitten euch fleißig mit Ernſt, daß ihr 
die Seilermeifter bei euch bejendet und die in Eid und 
Gelübde nehmt, feinen Seilerfneht zu fegen 
oderAr-beitzugeben, er habe denn vorher gefchworen in 
ber Weije, wie davor begriffen ift, und auch die Seiler⸗ 
knechte bei euch alle in Eid nehmt, folches wie andere vor- 
ber gethan, und dazu auch Euch jo viel zu befümmern und 
euern und unjern Freunden von Breifach, Kenzingen und 
Endingen zu verichreiben und fie zu bitten, der Sache mit 
ben Seilermeijtern und Knechten nachzugehen, wie oben be⸗ 
griffen, weil wir denen von Kolmar auch geichrieben 
haben.” 

Ein anderes Beiipiel für dieſe Gefellentage gibt ein 
Schreiben (1496) des Stabtraths zu Freiburg im Breis- 
gau an jenen in Straßburg über das PVerhältnig ver 
Bäderfnechte in Elſaß und Breisgau : „vem Abſcheid 
nach, die Brodfnechte berührend, zu Sletſtadt auf nächit 
gehaltenem Tage abgerevet, haben wir auch gejtern bie 
Knechte und Meifter des Brotbekenhandwerks beſchickt.“ Es 
wird ferner darin die Antwort mitgetheilt, welche die Ge- 
jellen, auf einen, in Folge Anzeige des Rathsboten, ihnen 
gemachten Vorhalt gegeben : „aus dem gemeinen Gelde 
ihrer Bruderfchaft haben fie weber jemand etwas barge- 
liehen, gegeben noch folgen laffen, ſeien auch in Zukunft 
nicht Willens, daſſelbige Geld in einem anderen Weg an- 
zugreifen oder geftatten zu verwenden, als allein zu Sachen, 
bazu ihre Bruderſchaft, Iaut des gejchehenen Vertrages, 
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angeſehen ſeien; des übrigen wegen wüßten ſie für ihren 
Theil von keinen Geboten noch Verboten, die fürnehmlich 
gegen die Brodknechte, zu Kolmar dienend, anders denn 
gemeiniglich unter allen Knechten geſchehe, vorgenommen 
ſelen; ſie laſſen ſie auch bei uns, wie ſie ſagen, ar⸗ 
beiten ungenirt des obſchwebenden Spans; doch fo wollen 
ſich mit dieſer Antwort derſelben Brodknecht ſonderlich 
nicht entſchlagen, venn alle gemeine Knecht in den acht 
Bruderſchaften bei uns haben eine gemeine Verpflichtung 
laut Verſchreibung, zu Breiſach liegend, gegeben, deshalb 
fie hinter den andern Knechten ſolcher Bruderſchaften in 
dieſem letzten Artikel nichts ernſtliches beſchlieſſen, zu ſagen 
noch ſich aus der Verſchreibung ausflechten mögen, ange⸗ 
ſehen, daß ihnen ſelbſt dieſe Sonderung zu Schaden diene, 
denn ſie dadurch von anderen Bruderſchaften geſcheut 
oder geſtraft werben möchten, aber was die Bruderſchaften 
in ſolchem Hatıbel zu Antwort geben, veriilligen ober wie 
fie fi halten, davon wollen fie auch gutwillig find und 
das nicht Kindern noch irren“ 1). 

Im 16. Jahrhundert findet fich fein Verſuch mehr, 
die Gefellenverbindungen zu unterbrüden, fie hatten fich im 
14. und 15. Jahrhundert die Stellung ganz feſt erobert, 
wie die Handwerke überhaupt im 11. und 12. Auch biefe 
wurden wiederholt aufgehoben, erhoben fich wieder, wurden 
wieder unterfagt, im 13. Jahrhundert fanden ſie Teinen 
Widerſpruch, wurden von da an fchon als eine Noth- 
wenbigfeit betrachtet. So die Geſellenſchaft. Im 17. und 
18. Jahrhundert werben fie don den Obrigleiten eingeführt 


1) Bgl. zu Obigen Mone XVII, p. 25 fg., 48. 
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und geradezu als Nothwendigfeit betrachtet und befohlen. 
In der Zeit von der jeßt zu ſprechen, hanbelt es fih nur 
darum, ven Mißbräuchen, welche fich gerade mit dem ge- 
fiherten Beftand erft recht ausbilveten, zu begegnen und 
überall und fehr reichlich fließen die Beichwerden und Vor⸗ 
ſchriften. &s iſt diefe Zeit mehr wichtig wegen ber Ent« 
wicklung der Polizeimaßregeln, als wegen bes Inſtituts jelbft. 

Die Freiburger allgemeine Zunftorbnung von 1500 
weiſt die Hanpwerksgefellen an, nicht mehr in Wirths- 
häufern ihre Gefellfchaft zu haften, Tebiglich darum, „daß 
andere frembe Gefellen hierher auch kommen, ba fi) dann 
leicht Aufruhr erhebt.“ 

In Frankfurt haben die Handwerksgeſellen bereits fett 
1422 das Recht des Verbandes und feit 1451 lagen ſchon 
bie Statuten In einem Gefellenbuc vor. Sie ftanben 
jehr felbftftindig ; zwar burften fie fein Gebot machen, 
ohne Einwilligung ber Meifter, aber fie verwalteten 
ihre Sachen jelbft ohne diefe. Im Jahr 1501, auf Ber- 
anlafjung eines Gefellenaufftandes, wobei fich die Mehr- 
zahl auf die Freiung zog, fchritt der Rath ernftlich ein, 
und wies die Zunft an, jährlih 2 Meifter zu wählen, die 
in ber Knechte Gebot find, Schlüffel zu ihrer Büchſe 
haben und fie überhaupt fontrolliren, wie es in anderen 
Rheinftäpten und auch in Frankfurt bei anderen Hand» 
werfen. üblich fet. 

Wie der Mebermuth und die Gewaltthat der Knechte 
zunahm, zugleich freilih mit dem Verhalten der Meiſter 
untereinander, erhellt aus der Rechtsverfügung von Frank⸗ 
furt an die Kürfchner, „daß Meifter und auch Knecht einem 
leichtlich das Handwerk nieverlegen.“ 
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Die Vorſchrift, daß ſie keine gebotene Zuſammenkunft 
haben ſollen, ohne daß ein Meiſter des Handwerks mit 
Erlaubniß des Zunftmeiſters dabei ſei, iſt nun auch auf⸗ 
genommen in der Schneidergeſellenordnung zu Freiburg, 
1525 von den Geſellen mit Zuziehung der Zunftmeiſter ꝛc. 
ſelbſt entworfen. Offenbar war ihnen dieſer Satz, wie ſo 
häufig, zur Bedingung ber Eriftenz gemacht, 

Die Schuhfnechtsorbnung in Frankfurt (1528) bat 
nur den einen nennenswerthen Sag, daß Knecht ober 
Knab, wenn er mit Meifter oder Gefellen zu Frankfurt 
zu Ichaffen hat, hier zu Frankfurt vor Rath, Reichsgericht, 
Zunft des Handwerks, over aber an die Gefellen zum 
Austrag kommen laffen joll. 

Die Organifation der Knechte kommt nun auch in 
Schleften vor, und zwar nicht bloß bei einem Handwerk, 
wie ein Statut der Stadt Breslau von 1527 ausprüdt : 
„Sp als auch bei ven Gefellen in Zechen allbier ver böſe 
Gebrauh und Gewohnheit geweien ift, daß fie einander 
felbft in Uebertretung und wie fie e8 achten ihres Gefallens 
bei dem Trinken geftraft haben, dieſelbigen gerauft, über 
Tiſch und Bänke gezogen, geichlagen und ihres Ge- 
fallens getreten. Solche angezeigte böfe Gewohnheit und 
Abübungen, Mißbrauch (abusus) wollen wie Rathmann 
allhier hiermit in allen Zechen aufgehoben haben. Sondern 
wo jemand unter ihnen fträflich, ſoll dieſelbige Buße und 
Strafe alle uns zuftehen.“ Weiter in Lübeck bei den Zim- 
merleuten. Im Jahr 1428 noch find die Knechte einfach bei 
den Meiftern in der Morgenfprache und legen ver Gewohn- 
heit gemäß, zu jever Morgenjprache 10 Pf. zu Wachsgelb. 
„Desgleichen haben wir Meiſter vorgethan“; bafür erhalten 
fie von den Meiftern zur Morgenſprache 1 Tonne Bier; ftatt 
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Gericht oder Bruberfchaft ift Hier ber Ausdruck Kom⸗ 
pagnie üblich und bie Knechte heißen Kompan ober 
Rumpan. Im Yahr 1545 lautet nun ein Rathserlaß da⸗ 
felbft : „Dieweil das Amt der Zimmerleute ſich getheilet 
bat, alfo daß die Metjter haben für fich eine befondere 
ordinantie, welcher vie Altenleute vorjtehen und bie 
compaen Beiſitzer, weldhe ver Kumpanie vorfteben, 
und find alfo unter ſich zwiftig, dem zuvorzukommen will 
ber Rath, daß die Zimmerleute, als Meifter und Rum- 
panen, follen fein unter einer orbinantie, aljo daß bie 
Altenlente jährlich auf Jakobi follen bitten, vom Rath ihnen 
jegen zu wollen, einen neuen Altenmann und einen neuen 
Beifiger der Rumpanen, und zu dem Behuf jollen bie 
Altenleute dem Rathe vier oder ſechs Meifter in Schriften 
übergeben, desgleichen von den Kumpanen, daraus foll der 
Rath wählen, wer von dem Rath gewählt wird, joll dem 
Rath einen Eid thun, dem Amt treulich vorzuftehen, alſo 
daß bie Altenleute und die Beifiger jollen dem Amt treu- 
lich vorjtehen unter einer ordinantie und wer ſich er- 
breiftete, denjelben nicht zu gehorjamen, jollen die Raths- 
herrn Strafen nach Gelegenheit der Sachen.“ 

Was oben in Frankfurt (und dieß gilt für alle Rhein⸗ 
jtäbte) den Schneivern (1501) gewährt wurde, das war das 
Marimum ver Bewilligung hier wie überall ſonſt. Aber bie 
Geſellen arbeiteten, ihr Necht nes Gebots, der Verſamm⸗ 
lung gebraucdhend, beharrlid daran, neue Gefege, neue 
Ordnungen, neue Gebräuche aufzuftellen, die ihrem Zweck 
entfpradhen und bie ſich aus dem Beſchluß des Verbandes 
herausbildeten. Dieje gerade waren es, welche fo viel 
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Rumor machten, dafür als Beleg etwa die Rathsverordnung 
in Frankfurt (1585); e8 follen alle Gebote, Verbote, Bünd⸗ 
niffe ꝛc. abgefchafft fein, außer ihren alten Bund⸗ 
büchern von 1451 und 1501, follen auch Feine Verbote, 
Artikel mehr machen ohne Willen bes Rathes. Ebenſo 
ſollen jie feine befondere Trinkſtuben haben, ohne Bürger: 
meifters Erlaubniß ?). 

Aber folche Verorbnungen zeigen nur pas Beftreben, 
ohne Beleg dafür, daß irgend ein Erfolg damit verbunden 
war, im Gegentheil ift die ftändige Steigerung ver An⸗ 
brohungen, die ofte Wiederholung ein fchlagender Beweis 
für ihre eigene Erfolgloftgleit; das 16. Jahrhundert war 
die Zeit, in denen alle jene Mißbrüuche und verberblichen 
Gewohnheiten ausgebreitet wurden, welche bis dieſes Jahr⸗ 
hundert hinein beſtanden und das ganze Handwerksweſen 
zu bisfrebitiren vorzugsweiſe geeignet waren. 

Die einzelnen Orte hatten im 15. Jahrhundert das 
mögliche getban, den Gewaltthaten ver Knechte zu wiber- 
jtehen, die entweber Forderungen in Lohn 2c. machten, ober 
bie Meifter in irgend einer anderen Art brängten unb 
wenn ihnen nicht zu Gefallen gelebt wurde, auszogen, ent- 
weder von einem Meifter oder von der Stadt. Ihnen 
gegenüber wendete man, fo weit nicht ein zeitliches Ueber⸗ 
einfommen erzielt wurde, zwei Mittel an: der Rath fperrte 
fie ein, wie oben ſchon gejagt, fruchtlos, ober er vertrieb 


1) Bol. zu den angeführten Belegen, außer dem Frankfurter 
Archio, Mone XVII, p. 66; Zeitfchr. d. Vereins f. Geſchichte und 
Altertum Schleftens (1862) Heft I, p. 66; Wehrmann p. 459 fg. 
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fie aus der Stabt und verbot fie ihnen. Dieß hatte theil- 
wetien Erfolg ; waren es nur einzelne Gejellen, oder waren 
fie noch nicht organifirt, oder war das Handwerk nicht be- 
beutend, fo glüdte es wohl. Auch va glüdte e8, wo bie 
Handwerke over die Städte für einen größeren Umfreis im 
engern Verbande ftanden, wie die Rheinſtädte, die Städte 
des Elſaß und des Breisgaues. AM’ dieſes ift bereits ge- 
zeigt. Diefe Bündniffe wurden aber immer ſchwächer. Es 
war nicht der Stadt: d.h. Rathsbund, fondern der Meifter- 
bunb, der etwas wirken fonnte und der Zufammenhang ber 
Stäpte (Handwerke) hielt nicht viel über das XV. Jahr⸗ 
hundert binaus, mit Ausnahme weniger Gewerbe, für 
weiche auch das Gefagte nicht paßt. So glüdten die In⸗ 
haftirungen oder Ausweilungen in Regensburg bei ben 
Schreinern (1480), ven Kürfchnern (1440), den Bädern 
(1450). Dagegen mißglüdte es in Nürnberg bei ben 
Blech⸗ und Flaſchenſchmieden, bie dort ein fehr be- 
deutendes Handwerk hatten, jo daß fie, wegen ihrer Raths⸗ 
treue 1390 jelbjt in ven Rath aufgenommen wurden. Im 
Jahr 1475 gab die Theuerung Anlag zu Streitigleiten 
zwijchen Meiftern und Knechten unter dieſen Blechſchmieden. 
Erftere wollten ven Anforverungen ber letteren nicht nach⸗ 
geben, fie überwarfen fich mit ihnen, vie Gefellen halten 
die Meiſter, ftanden auf und verliefen, da bie Meijter 
dennoch nicht nachgaben, bie Stadt. Sie verzogen ſich 
borzugsweife nach Wunſiedel und Dinkelsbühl, und ba bie 
Meifter gefcholten waren, durfte auch fein anverer Gejelle 
bes Handwerks bei ihnen in Nürnberg arbeiten. ‘Das 
Handwerk wurde vollitindig brach gelegt. Einige Meiſter 
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verließen aus Mangel pie Stabt und zogen nach Amberg 
und Donauwörth, die gebliebenen verarmten und das ganze 
Handwerk ging ein. 1543 ftarb ber letzte des Handwerks. 
Und das war ber Verlauf in den meiften großen Induſtrie⸗ 
ftäbten. 


Werfen wir nun einen allgemeinen übermufternven 
Rückblick auf die Gefellenverbindung im Vergleich mit ven 
Beitrebungen ver Neuzeit, fo ftoßen wir zunächſt auf eine 
völlige Mebereinftimmung ver Abficht, mögen wir die neuen 
Verbindungen in England in Betracht ziehen, oder auch 
bie irgendwo anbers, wie in Frankreich und Deutfchland, 
wenn wie hier nur das der Sache Frembartige und künſt⸗ 
ih Hineingetragene ausſcheiden. 

Es handelte fich immer nur um die zwei Ziele: mög- 
Lichft Hohen Lohn und möglichit kurze Arbeitszeit. Das 
erftere in jeber Form bes Lohnes gefaßt : als Gelblohn, 
wie als gute Haltung in Wohnung, Koft und Trunf. Das 
letztere ebenfalls in jever Form zufammengefaßt, wie nament- 
ih Verkürzung durch Feiertage, blauen Montag, Aus- 


fegung ver Arbeit bei Ankunft Fremder 2c. ; fie haben alle 


nur ben einen Zwed ber Arbeitsfürzung she gleichzeitige 
Lohnkürzung, was in der Regel zutraf, da Wochenlohn 
das entfchieven Vorherrfchende war. Auch bie neuen Ar- 
beiterziele laufen überall auf baffelbe hinaus: Erzwingung 
höheren Lohnes und Verkürzung ber Arbeitszeit. Wenn 
man bie franzöfifchen Arbeiteraffociationen der rein politt- 
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ſchen Tendenzen entkleidet, bleibt auch nur bafjelbe übrig ; 
die Partheipolitif, welche die Arbeiter zu ihren Zweden 
benugen will, hat ihnen plaufibel zu machen gejucht, daß 
das Ziel, wenig Arbeit und viel Lohn, nur mittelft politi- 
[her Forderungen burchzufegen fei. Auch in Deutjchland 
hat Lajalle die Arbeiter auf politiihen Boden hinüber- 
gezogen, bloß dadurch, daß der Glaube erwedt wurde, das 
Allgemeine Wahlrecht könne und werde eine befjere wirth- 
fchaftlihe Stellung ber Arbeiter bewirken. Streiht man 
biefe politiichen Anhängfel weg, fo bleibt immer nur das, 
was auch bie alten Gejellen wollten. 

Auch in den eigentlichen, auf wirtbichaftlichem Gebiet 
Tiegenden Mitteln hat unfere Zeit nichts Neues gefunden, 
fie ergreift genau daffelbe, was man früher hatte. Immer 
ift e8 nur der Strife, die Einftellung ver Arbeit, womit 
gewirkt werben fann. Daß die Arbeiter jegt fammeln, um 
bie Strife’s möglichjt lange halten zu Tünnen, iſt nichts 
Neues. Auch die alten Gefellen hatten ihre Büchſen, 
Kaffen, regelmäßige und außerordentliche Einſchüſſe. Sie 
beburften nur bei den damaligen Snbuftriezuftänden nicht 
foviel, fie hatten nicht jo lange zu barren, weil ihre Zahl 
Heiner war als jegt und weil das damalige Herumziehen, 
die Uebertragung ber Arbeit von einem Ort zum andern, 
ihnen die Sache erleichterte. 

Es bleibt nur noch ein Unterfchied, den man vorzugs- 
weije bervorhebt, zu befprechen, ver Unterſchied zwifchen 
Zwangsafjociation undfreiwilligerAffociation. 
Selbfthilfe giebt man jekt als das Princip der Arbeiter- 
aſſociation an, und mit Recht, infofern darin der Gegenſatz 
gegen die franzöfiiche und Laſalle'ſche Schule ausgebrückt 
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ſein ſoll, welche die Arbeiter anleitet, ihr Ziel auf dem 
Wege des Zwanges durch die Macht des Staates zu 
erwarten und baber vor Allem dahin zu ftreben, dieſe 
Staatsmacht in ihre Hände ober unter ihren Einfluß zu 
bringen. Aber ſolchen Zwang hatte vie alte Geſellenſchaft 
auch nicht und verlangte ihn nicht, War fie doch gerade 
immer im Gegenſatze zur Staatsmacht. Dagegen find vie 
neuen jo wenig wie bie alten Verbinpungen in ver That 
freiwillige Affociationen in dem Sinne, daß es jedem Ar- 
beiter frei ſtünde, ob er eintreten wolle ober nicht. Die 
neuen Affociationen waren urfprünglich freie, aber fchon 
im vorigen Jghrhundert übten fie dennoch Zwang aus, 
indem fie jeden mißhandelten, ver ihnen für ihre worüber: 
gehenpen Zwecke nieht beitrat. Das ftellte fi} gber als ganz 
ungenügenb heraus. Sie ſahen ſich nicht nur genüthigt, 
dquernde Aſſociationen zu gründen, ſondern auch jeben Arbeiter 
zu zwingen, ihnen beizutreten, den Beſchlüſſen der Mehrheit, 
beziehungsweiſe der Leiter, ſich zu unterwerfen ; weigerten 
ſich welche, ſo verfolgte man ſie, quälte ſie, hinderte ſie mit 
Wort und That, ging wohl gar (wie die Geſchichte der 
englifchen Vereine zeigt) jo weit ihnen die Wohnungen in 
bie Luft zu fprengen, ja felbft, fie zu tödten. 

Anders Hatten es die Alten auch nicht. Auch fie fingen 
frei an, verbanden ſich zuerit zu einzelnen Zweden und 
wurden dann durch bie Unzulänglichkeit zu ver gefchloffenen 
Affocigtion geführt, welcher jener Geſelle beitreten mußte. 
Sie verftanden es, den Einzelnen durch ihre Einrichtungen 
ſtark an vie Verbindung zu fefleln. Wer nicht beitrat, ben 
heſchädigten fie gar nicht einmal durch Mißhandlungen ır,, 
aber er wurde pom Handwerk aysgefchloffen. 
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&8 ift in der That eine reine Phantafie, als ob das 
Ziel der Arbeiter durch freiwillige Verbindungen erreicht 
werben könne; volle Einheit Aller wäre hierzu nöthig und 
biefe ift nicht zu erreichen, weil das nächſte Intereſſe Aller 
keineswegs entſprechend übereinftimmt. Es heißt Jemanden 
viel zumuthen, daß er, weil einem Andern von Seiten des 
Meiſters ein Unrecht geſchah, nun auch ſeinen Meiſter, mit 
dem er ganz zufrieden war, perlaſſen ſolle; den Ort ſogar 
meiden, wo er pielleicht durch manches Band der Liebe 
und ber Freundſchaft ſich gefeſſelt fühlte, Es iſt für ben, 
welcher genügenden Lohn zieht, weil er gut arbeitet und 
ſolid iſt, ein hartes Stück, daß er ſeinen Platz verlaſſen 
und feiern ſoll, weil andere, minder Geſchickte, höheren Lohn 
begehren oder für die Trägen ein Feiertag mehr begehrt 
wird. Und doch iſt Allgemeinheit ſo unumgänglich, um zu 
jenem Ziele zu gelangen. 

Glaubt man überhaupt auf dem ſeitherigen Wege der 
Aſſociation im Sinne des Gegenſatzes zwiſchen Meiſter und 
Geſellen zum Ziele kommen zu können, ſo laſſe man auch 
das heuchleriſche Prahlen mit freiwilliger Aſſociation 
und habe den Muth zu erklären, daß es Zwangs-Aſſo— 
eistion fein muſſe. Aber der ganze Weg tft ein falfcher. 
Ein fo direkter Gegenſatz zwifchen Meifter und Gefellen, 
wie hier vorausgeſetzt, eriftirt nicht. Zwiſtigkeiten zwifchen 
Unternehmer und Arbeiter werden immer vorkommen und 
verlangen ihre Löfung. Und das Intereſſe beider ift fo 
an einander gefettet, daß eine Verföhnung möglich fein 
muß und gewiß auch eintritt, wenn nicht der formelle 
Gegenfag auf die Spite getrieben wird. In jenen DVer- 
einigungsformen, in welchen Meifter und Gefellen, auf Grund 





— 


einer Wahl, gemeinſchaftlich den Entſcheid zu treffen haben, 
möchte ſich immer noch der geeignetſte Ausweg finden. Ver⸗ 
gebens hat Verfaſſer nach den Spuren ſolcher Gegenfäge, 
wie fie bei den Webern, Schneivern, Schuhmadern ıc. 
vorkommen, in den Handwerken ver Gerber, Wagner, Böttt- 
cher 2c. gefucht; die Quellen die mir zu Gebote ftanden, 
haben feine folchen gezeigt. Jedenfalls find fie jehr felten 
geweſen. Ich fchreibe das der Organifation biefer großen 
Handwerke zu, bei welchen die Entſcheidung dem ganzen 
Handwerke zufam, beftehend aus Meiftern und 
Gejellen. 
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Vorwort zur 5. Auflage. 


Die neue Auflage mußte, trotzdem fie kaum 11% Jahre 
nad) der letzten ericheint, doch mit mancherlei Umarbeitun: 

gen verbunden fein. Die ‚„‚Meiterbildungen der volfswirt- 
Ihaftlichen Drganifation” neben den Kartellen und Trufts, 
bie Intereffengemeinfchaften, Beteiligungen und anderen 
dormen ber Koönzernbil dung werden von immer größes 
ter Bedeutung. Im 5. Sapitel, in dem wir fie bisher fchon 
behandelten, wurde daher der Verſuch gemacht, fie ſyſte— 
matiſch darzufiellen. Auch in den anderen Kapiteln wur— 
ben mancherlei Ergänzungen vorgenommen, und fo darf 


wohl angenommen mwerben, daß das Buch, fomweit alg bei 
feinem Umfange möglich, die gegenwärtige Lage der be- 

Probleme zur Anfchauung bringt. Auch meine 
beiden ergänzenden Bücher, die „Unternehmungsformen” 
(im jelben Berlag) und ‚Beteiligungs: und Finanzierungs: 
ee (bei Guſtav Fifcher), find 1921 in neuer 


e erichienen und die dritte bzw. vierte find in Vor: 


Ich hoffe, daß die Schrift auch in der neuen Auflage 
fi Die freundliche Aufnahme und Anerkennung erwerben 
wird, Die fie bisher allfeitig gefunden bat. 


Sreiburg i. B. im April 1922. 
Robert Yıefmann. 
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und der SOozialifierung 


Don Prof. Dr. Mobert Liefmann. r 


Zweite, erweiterte und verbeflerte Auflage. * 
Broſchiert M 36.—, Gebunden M 55,—, 


Das Werk ift die Vorftufe zu Liefmanns befanntem „SKartelle 
und Truſts und die Weiterbildung der volkswirtſchaftlichen Organe 
fation“, mit dem zufammen es eine geſchloſſene Darftellung ber 
heutigen an bie Unternehmungen, die Zellen der volfswirtfchaftlichen 
Organifation, anfnüpfenden Entwidlungstendenzen bildet, Das vor 
trefflich und vor allem allgemeinverftändlich gefhriebene Wert zer 
fällt in folgende Hauptabfhnitte! Won der Hauswirtfhaft zur Un 
ternehmmung; Die Gefellfhaftsunternehmungen; Die Genoſſenſchaften 
Die öffentlichen Unternehmungen und die Sozialifierung, — 
ber vorliegenden neuen Auflage ift befonders das Kapitel über die 
öffentlichen Unternehmen unter dem Einfluß der GSoyialifierungs- 
befirebungen ganz umgeftaltet worden, In allen Kapiteln ift auf 
die neueſte Entwidlung und die Weiterbildungstendengen ber großen 


Unternehmungen Nüdfiht genommen worden, Die Kenntnis der 


verfchiedenen Arten wirtfhaftlicher Unternehmungen und ihrer Ent 
widlungstihtungen und Entwidlungsmöglichkeiten ift heute für jeben 
unumgänglih notwendig, denn weitgehende Beitrebungen, unfere 
ganze Wirtihaftsordnung umzugeftalten, find an der Tagesordnung, 
Der Verfaſſer Eommt zu einer Ablehnung der meilten Sozialifie 


rungspläne und zu Vorſchlägen, mit denen bie arbeitenden Klaffen 


unter den heutigen Verhältniffen mehr erreichen. Im fibrigen 1 
das Werk außerhalb aller Politit und will nur der wi nen 
lichen Aufklärung dienen, Allen, die irgendwie mit dem wirtſchaft⸗ 


lichen Yeben in Berührung ftehen, feien Piefmanns „Unternehmungs: 


formen“ beſtens empfohlen, 
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Kapitell, 
Weſen und Entitehung der Kartelle, 


1. Wirtfchaftliche Vereine, Berbände und 
Gejellichaften, 

„tt dem heutigen auf dem entwickeltſten Tauſchverkehr 
beruhenden Wirtſchaftsleben ftellt Fein Menfch die Güter 
ber, deren er felbit bebarf, Jeder ift darauf angewieſen, 
fie ih von anderen gegen Geld zu befchaffen, und bie 
meiften Menfchen find auch erwerbstätiga, b. b. bieten 
anderen Güter oder Leiftungen an, im mit dem Gelb: 
erttag ihre eigene Bedarfsbefriedigung ficherftellen zu 
können. So haben jich zabllofe Ipezialifierte Ermerbstätig- 
Feiten entwickelt, die man Berufe nennt. Nun fehen mir, 
daß bie Angehörigen dieſer Berufe fie nicht vollfommen 
ifoltert ausüben, jondern daß fie rege Bez H> gen mit ihres: 
aleichen ſuchen. Das tft von jeher fo geweſen. Der einzelne 
Schuhmacher betrathtet zwar den andern Schuhmacher wohl 
als feinen Gegner, weil er ihm untet Umftänden Kunden 
foeanimmt, ibm, wie man das nennt, Konkufrenz macht. 
Aber trotzdem beftehen zahlreiche Beziehungen zwifchen und 
zu a deren Schuhmachern. Sie haben ja auch in größ- 
tem Um ang gemeinfame Ssnterefien, ben Gerbereien, ben 
Zederfabriken, den Leberhändlern, ben Produzenten und 
Handlern aller fonftigen von ihnen benötigten Probuftiong- 
mittel, den Schuhbändlern, den Konfumenten, endlich auch 
ber Keaierung gegenüber, melche ihr Gemerbe regelt. Um 
alle Biefe Sintereffen gemeinfam geltend zu machen, bilben 
Die Schuhmacher unter fich Vereinigungen der verfchiedenften 
rt, teils Inkal, teils territorial, teils vielleicht das ganze 
eich umfajjend, und heute, im Zeitalter der Drucker 
Fehiwarze, haben fie in ber Regel auch) ein Fachblatt, welches 






bie Zecke 5 Schubmachervereinigungen vertritt, So 


madıen es beute alle Erwerbstätigen, und dieſe — 
Kefmann, Kartelle und Truſts. 
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N 3 im n heutigen Mirtfchaftsleben unter ver: 
Ne und in verfchiedenen Formen die aller 


ihaftlice Nereinigungen ober Ber 
inigungen ift der allgemeinfte Name für 
gen. Wenn man aber näher zufcktut, jo erkennt 
bgeſehen von den verfchiedenen Arten von Mirts 
ten, welche fie fchließen, ihrer verfchiedenen Form 
fation nach drei große Gruppen von folchen zu 
t IR die man vielleicht folgendermaßen charak- 
nn): 

wirtſchaftlichen Vereine oder Berufsver— 
ſind die loſeſten Vereinigungen — dies die all? 
Ile umfaſſende Bezeichnung — von Wirtſchafte— 
ie bezwecken nur Die a es Vertretung ber 
yen Sntereffen ihrer Mitglieder, fei es andern 
ubjekten, fei es ber Regierung gegenüber, greiz 
nicht in Die wirtfchaftlihe Tätigkeit 
‚glieder ein, Da diefe Intereſſen jehr verz 
‚it auch der Kreis der Perjonen, die in folchen 
ammentreten, ſehr verfchieden. Im allgemeinen 
- allgemeiner die Intereſſen und Zwecke find, 
‚ werben, je mehr Perjonen aljo für ihre er 
inem Verein in Betracht Fommen, um — 

füge und die Beziehung der einzelnen zu ihm 
wichtigſten wirtſchaftlichen Vereine — um bie 
ftlichen hier ganz außer acht zu laſſen — bie, 
ich die Angehörigen desfelben Berufes oder 
fammenfchließen, die fog. Fachvereine, Über 
heben fich in großer Zahl allgemeine Vereiniz 
B. über dem einzelnen induftriellen Fachverein 
verband beutfcher Induſtriellen, der Bund der 
1, fiber dem einzelnen Fachverein der chemiſchen 
! Verein zur Mahrung der Intereſſen ber ches 


entwickelt in meiner Schrift: „Die Unternehmerver: 
pirtfchaftlihe Abhandlungen der badiſchen 
1. 1897. 
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mifchen Induſtrie, jet allgemein über der ganzen beutfchen 
Induſtrie der Reichsverband der deutfchen Induſtrie. In 
anderer Öruppierung feien u, a. der Hanfabund für In— 
buſtrie und Handel, der Bund der Landwirte, die deutſche 
Landivirtichaftsgefellichaft genannt. 

Am bebeutjamjten iſt in ber Regel der Zufammenfchluf 
ber engſten © n, ber Fachvereine. Dabin gehören 
4. 3. die fogenafhnten Gemwerfvereine ber Arbeiter, ſoweit 
fie nur nach außen bin beren Intereſſen vertreten und nicht 
Direkt ihre wwirtichaftliche Tätigkeit regeln (ſ. Nr. 2), dahin 
die zahliofen Berufsvereinigungen aller fonjtigen Wirt: 
ſchaftsperſonen in Landwirtichaft, Induſtrie, Handel, Trans: 

— den freien Berufen ufrw., in denen fich Mirt: 
chaftsperfonen gleicher Art zwecks gemeinfamer Vertretung 
ihrer Intereſſen zufammengefchloffen haben. So, wenn bie 
Detailhändler in ihren Organifationen gegen die Waren: 
bäujer und Konfumvereine bei der Regierung für eine Ge: 
jesaebung gegen ſie Fämpfen, wenn in diefer oder jener 
Smöujtrie Hachvereine für einen ftärferen Zollſchutz, für Er: 
Teichterungen im Tarifverkehr, für Verminderung der ſozial⸗ 
re olitifchen Laſten ur. dal, eintreten; wenn die Beamtenver: 
eine für Neuregelung ber Gehalte: oder Penfionsordnung, 
für nellung mit einer anderen Beamtenfategorte, für 
gelung ihres Titelweſens agitieren uf. uf. Mus 
Sachbereinen aber entwickelt fich die zweite, feſtere 
Bereinigungsform, 

2. bie wirtichaftlichen Verbände oder Berufsver— 
Bande, wenn die Mitglieder zueiner beftimmten 
Sejtaltung ihrer wirtfchaftlichen Tätigfeit im 

auf ben gemeinfamen Zwed veranlaft 
werben. Alſo 4. B. wenn die Mitglieder eines Gemwerk: 
8 nicht nur für Lohnerhöhungen agitieren, fondern 
Derabreben, daß fie unter einem beftimmten Mindeftiohn 
keine Arbeit nehmen, die Arbeit niederlegen wollen; oder 
wenn bie Detailbändler ſich verpflichten, nicht mehr bei Fa— 
beikanten zu kaufen, welche auch an Marenhäufer liefern; 
ober wenn bie Unternehmer in einer Induſtrie vereinbaren, 
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die Arbeiter, die geſtreikt haben, nicht mehr einzuſtellen, oder 
an die Händler, die beim Verfauf nicht die feſtgeſetzten 
Preiſe einhalten, nicht mehr zu liefern uſw. In allen ſolchen 
Fällen Fommt es über die bloße Vertretung der gemeinfamen 
Intereſſen in den Berufs vere inen hinaus, nicht inner- 
halb derfelben, zu einer gegenfeitigen Verpflichtung 
ber Mitglieder auf ein beftimmtes Tun oder Unterlaffen im 
Hinblick auf ihren gemeinfamen Zweck, alfo zu einer Be- 
ſchränkung ihrer wirtſchaftlichen Freiheit in einem beſtimm⸗ 
ten Punkte, einer Regelung ihrer Mirtfchaftstätigfeit 
Durch gemeinfame Verabredungen. 

3, Die wirtfchaftlichen Gefellfchaften find dann Die 
dritte Dereinigungsform. Es find die Vereinigungen 
mehrerer Wirtfchaftsfubjefte zu gemeinfamer 
wirtfchaftlicher Tätigkeit. Auch fie kommen wieder 
in ſehr verfchiebenen Formen vor, von der Vereinigung ganz 
weniger Perfonen in der offenen Handelsgejellfchaft bis zu 
den Aftiengefellichaften, in benen fich eine unbegrenzte Zahl 
von Perſonen an einer Unternehmung beteiligen kann. Much 
die Genoffenfchaften in ihren verfchiedenen Formen gehören 
hierher; auch in ihnen fehließen fich Wirtſchaftsſubjekte 
aleicher Art zu einer gemeinfamen wirtfchaftlichen Tätigkeit 
aufammen.t) 

Die Genoffenfchaften find als eine Übergangsftufe 
zwifchen Vereinen oder Verbänden und Gejellfchaften auf: 
zufaſſen. Sie find Vereinsgeſellſchaften, wenn Fein 
befonderes wirtfchaftliches Verhalten dem gemeinfamen Dr: 
aan, der Gejellichaft, gegenüber verlangt wird, 4. B. Klon 
ſumvereine, oder Rerbandsaefellfchaften, wenn, mie 
bei Bezugs- oder Abfabgenoffenfchaften, Die Mitalieder in 
einem Zeil ihrer wirtfchaftlichen Tätigkeit an die Gefellfchaft 
gebunden find. 

Eine etwas andere Einteilung macht Geiler in feinem 


1) Aber die verſchiedenen Gefellichafts- und —— 
formen unterrichtet mein im gleichen Verlag erfchienenes Buch: Die 
Unternehmungsformen“ 2, Aufl, Stuttgart 1921, dad als Ergänzung 
biefes Werkes zu betrachten iſt. 
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unten zitierten Buche. Er umterfcheibet Unternehmungs⸗ 
gemeinfchaften (= Gefellichaften), Förderungsgemeinfchaf- 
ten (= Kartelle, Genoffenfchaften, Fachvereine) und Ver: 
pflichtungsgemeinfchaften (= SIntereffengemeinfchaften, Be: 
teiligungen). Der farblofe Ausdruck Gemeinfchaft, der nicht 
definiert wird, muß hier dazu dienen, fehr verfchiedenartige 
Dinge zufammenzufaffen, 

Es fei nun gleich hier betont, daß die Kartelle, 
mit denen wir ung zuerſt befchäftigen wollen, zur zweiten 
Gruppe wirtfchaftlicher Vereinigungen, zu den Verbän⸗ 
den, gehören, es find Unternehmerverbände, wäh: 
rend die Truſts, denen wir ung fpäter zumenden wollen, 
zur dritten Gruppe gehören, es find Unternehmer: 
gefellihaften) Doc ift Damit dag Weſen beider Or⸗ 
ganifationen noch nicht voll beftimmt. Aber das erkennt 
man fchon, daß man nicht alle Verbände von Wirtſchafts⸗ 
perfonen irgendwelcher Art Kartelle nennt, fondern nur 
folche von Unternehmern, alfo 3. B. nicht die Verbände 
der Arbeiter, die Gewerkvereine. Und doch möchte ich hier 
gleich betonen, daß die Organifation und die Art ihres Ein- 
greifens in das Wirtfchaftsleben bei den Kartellen der Unter: 
nehmer und den Gewerkvereinen der Arbeiter ganz die gleiche 
ift. Gerade heutzutage iſt es wichtig, das zu erkennen, 
wo die Verbände der Arbeiter denen der Unternehmer an 
wirtfchaftlicher Macht und an Einfluß auf das Wirtſchafts⸗ 
leben im allgemeinen völlig gleich geworden find. — 

Haben wir damit die Stellung der Kartelle und Truſts 
unter den zahllofen Organifationen des modernen Wirt: 
fchaftslebens einigermaßen angedeutet, fo gilt es jeßt, ihr - 
Weſen näher zu beſtimmen. Gehen wir auch da von ber 
Beobachtung des Wirtfchaftslebens aus. Von der Wirk: 
famkeit der Kartelle und Truſts hat fich jeder in Deutfchland 
ſchon ſelbſt überzeugen können. Denn feit einigen Sahrzehn: 
ten wird jedermann mehr oder minder ſtark von ihnen bes 

9) In den neueren Jahrgängen der „Kartellrundſchau“ 


werben die verjchiedenen Vereinigungsformen der Unternehmungen 
fehr gut im Sinne diefer Abgrenzungen unterfchieden. 
























IL; ALL 


erfahren, daß das Petroleum fo teuer fei, weil der 
amerikanifche Petroleumtruft den Hauptteil ber 
produktion an diefem immer noch unentbehrlichen 
mittel „kontrolliere“. Und wen ift nicht bei der Nennung 
des Wortes Petroleumtruft mit einem gewiſſen ehrfürch⸗ 
tigen Schauder der Gedanke an amerikanische Milliarbäre 
gefommen — manch einer bat auch wohl fchon den Namen 
Rockefeller gelefen —, die mittels jener Wagen, den Ver: 
Förperungen des Teufte, fich auch in den entlegenften Orten 
jelbft die ärmften Leute tributpflichtig machen! * 
So ſind es zumeiſt keine angenehmen Empfindungen, 
unter denen das große Publikum mit den Kartellen und 
Truſts Die erſte Bekanntſchaft macht, denn fie erfolgt immer 
in dem Augenblick, wo man mehr bezahlen ſoll als man 
gern möchte. | | 
Es ıft Fein Wunder, daß mit wirtfchaftlichen Erſchei⸗ 
nungen, deren Wirkungen fo weit reichen, auch die Öffent- 
lichkeit jich in hohem Maße befchäftigt. Kein Tag vergeht, 
ohne daß die größeren Tageszeitungen in ihrem Handels— 
teil Berichte über das eine oder andere Kartell bringen. 
Ob diefes Kartell zuftandefommen, jenes fich auflöfen wird, 
das find Fragen, die in der Tat die ganze Volkswirtichaft 
im höchiten Maße intereffieren. Daher wird auch an ben 
Zentralftellen des Kapital- und Marenmarftes, an den 
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artigen Unternehmungen das größte, ben ganzen Erdball 
umfaſſende Tätigkeitsgebiet, die große chemiſche Indu⸗ 
ſt rie Deutſchlands verſorgt mit ihren Erzeugniſſen die ganze 
Welt. Aber auch wenn ſich die einzelnen Unternehmungen 
hauptſächlich auf die Verſorgung der eigenen Volkswirt⸗ 
ſchaft beſchränken, ſtehen ſie doch durch internationale 
Kartelle mit den Unternehmungen anderer Länder und 
ihren Organiſationen im engſten Zuſammenhang. Immer 
mehr nehmen dieſe internationalen Kartelle an Bedeutung 
zu, die Konkurrenz auf dem Weltmarkt wird durch ſie ein⸗ 
geſchränkt, durch ausländiſche Filialen, gegenſeitige Beteili⸗ 
gungen werden die Schranken der nationalen Volkswirt⸗ 
ſchaft verwiſcht. Die Kartelle und Truſts, und was mit 
ihnen zuſammenhängt, ſind ſo der Höhepunkt des „moder⸗ 
nen Kapitalismus“, des alle techniſchen Errungenſchaften 
im Intereſſe der eigenen Gewinnerzielung ausbeutenden 
Unternehmungsgeiſtes, dem die heutige Welt ihre Bedarfs⸗ 

verſorgung anvertraut hat. 

So ſtand die moderne wirtſchaftliche Entwicklung, als 
die fünf Jahre kamen, welche eine völlige Umwälzung des 
wirtſchaftlichen Lebens in der ganzen Welt mit ſich bringen 
ſollten. Beſonders ſchwer traf und trifft dieſe Umwälzung 
Deutſchland, das ſchon im Kriege ſein Wirtſchaftsleben am 
meiſten umgeftaltet hatte und nun noch die völlige Ver⸗ 
änderung feiner gefamten mirtfchaftlichen Grundlage über 
fich ergehen Iaffen muß, die ihm durch den Friedensvertrag: 
auferlegt ift. Dazu Fommen dann noch die politiichen und. 
fozialen Ummälzungen, welche auch auf das wirtfchaftliche 
Gebiet den flärkften Einfluß ausüben und jedenfalls die 
Macht und den Einfluß der Arbeiterorganifationen gegen 
über den anderen wirtſchaftlichen Vereinigungen außer: 
ordentlich gefteigert haben. Die mwichtigften von ihnen, Die 
jogialdemofratifchen Gewerkvereine, fahen von jeher die Be⸗ 
jeitigung der privaten Unternehmungen und die Soziali⸗ 
fierung der Produktionsmittel als ihr Ziel an und betrach- 
teten Kartelle und Truſts nur ale legte Stufe der Fapita- 
liſtiſchen Wirtfchoftsordnung vor Eintreten der ſozialiſti⸗ 








— u 
fhen. Inwieweit diefe Gedanken und Ziele auf bie Kartelle 
und Trufts einwirken werben, das foll hier auch erörtert 
werden, ſoweit es heute fchon möglich ift. 

Jedenfalls ift unter dem Einfluß diefer Verhältniffe der 
Gang der mwirtfchaftlichen Entwicklung außerordentlich viel 
fhneller geworben, und ber Saß nölsuos naryo ndvıo, 
der Krieg ift der Vater aller Dinge, bat ſich hier wieder 
einmal. als richtig erwieſen. Sinfolgebeffen ift der Zuſatz 
zum Titel, den diejes Buch fchon feit der 2. Auflage (1910) 
trägt: ‚amd die Weiterbildung ber volkswirtfchaftlichen Or⸗ 
ganifation”, jeßt von noch viel größerer Bedeutung geworben. 
Daher werden neben ven Kartellen und Truſts, ben 
beiden älteften und zuerft beobachteten Erfcheinungen in 
diefem Buche noch zahlreiche andere Organifationen betrach- 
tet wie Die Sntereffengemeinfchaften, bie Betei- 
ligungen, die fogenannten Konzernbildungen uſw. 
Ihnen allen gegenüber erhebt fich heute viel bringender als 
früher die Frage: Was wird aus allen diefen Organifatio- 
nen? Sollen fie befeitigt und durch die allgemeine Soziali⸗ 
ſierung erfeßt werben? Diefe Frage umfchließt fo umfang- 
reiche Probleme, daß von ihnen allen hier nicht die Nede 
fein kann. Uber immerhin muß ung auch die Frage der 
Weiterbildung ber volkswirtſchaftlichen Organifationen in 
der Zukunft am Schluß Furz befchäftigen. 


2. Wefen ber Kartelle. 

Mir wollen jet zunächft verfuchen, ung über Be⸗ 
griff und Wefen der Kartelle und Trufts Elar 
zu werben. 

Sm Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens merden 
die Bezeichnungen Kartelle, Ringe, Trufts, Syn- 
difate gleichbedeutend, und zwar alle mit möglichft un⸗ 
beftimmter Bedeutung gebraucht. Einer bekannten, leider 
noch immer fehr verbreiteten, fchlechten beutichen Gewohn⸗ 
heit entfpricht es dabei, daß insbeſondere das englische Wort 
Truſt und das aus dem Franzöfifchen übernommene Syn: 
dikat fich der größten Beliebtheit erfreuen. Zwar ift das 


Wort Kartell, das die nationalöfonomifche Wiſſenſchaft 
neben ber Bezeichnung Unternebmerverbände ans 
wendet, auch nicht vein beutfchen Urfprungs, = immer⸗ 
hin in Deutfchland und für die zuerft bei ung beo 
Erfcheinungen geprägt worden. Nicht felten ift es mie aber 
vorgefommen, daß, wenn ich auf die Frage nach meinem 
wiſſenſchaftlichen Spezialgebiet erwiderte: „die Kartelle“ 
der Frageſteller ausrief: „Ah, Sie meinen bie T 

Dies, obwohl die deutſchen Kartelle viel älter ſind als die 
amerikanifchen Truſts und es eigentliche Trufts in Deutfch- 
land faſt gar micht gibt, 

Betrachten wir nun zuerft die Kartelle, als die 
für ung in Deutfchland wichtigfte Vereinigumgsform, Unter 
SKartellen verftehben wir freie Vereinbarungen — 
oder, wie wir fchon ausführten — Verbände zwiſchen 
felbftändig bleibenden Unternehmern derſel— 
ben Art zum Zwecke —— Beberr> 
chung bes Marftes, Die Zweckbeſtimmung, bie mo= 
nopoliftiiche Beberrfchung oder Doch Seeinfluffung deg 
Marktes, ift natürlich das weſentlichſte in diefer Definition; 
Die Kartelle tollen in ihrem Abfabgebiet die Konkurrenz mög- 
lichft ausfchalten, Auf diefem Monopolckharafter der 
Kartelle beruben ſowohl ihre günftigen wie ihre ungünftigen 
Wirkungen. Das Mittel, um diefe Monopolftellung zu er: 
langen, fennen wir fehon; es ift die Verpflichtung ber Teil- 
nehmer zu einem beftimmten Zum oder Unterlaffen bei ihrer 
wirtfchaftlichen Tätigkeit, welche aus ber bloßen Bereini- 
gung von Unternehmern einen Lnternebmerverband 
macht, Kartelle find alfo Unternebmerverbände mit 
monopoliftifchem Zweck. 

Über das Weſen des Monopols find nun in weiten 
Kreifen noch große Unklarheiten vorhanden. Man denkt da— 
bei vor allem an das Staatsmonopol, bei welchen fich der 
Staat das ausfchließliche Necht zum Betriebe eines Er— 
werbszweiges vorbehält, und fieht demnach eine Monopol: 
ftellung nur da als vorhanden an, wo das Aufkommen 
von Konkurrenten rechtlich oder Doch tatfächlich volltommen 











Erfahrung hat gezeigt, daß in der Regel etwa drei Viertel 
der in Betracht kommenden Unternehmer teilnehmen müſſen, 
ſonſt iſt ein monopoliſtiſches Vorgehen unmöglich. Durch 
dieſe Notwendigkeit, möglichſt alle in Betracht kommenden 
Wirtſchaftsſubjekte zu umfaſſen, unterſcheiden ſich die Kar⸗ 
telle oder Unternehmerverbände wiederum von Den 
bloßen Vereinen, den Fach- oder Berufsvereinen 
ber Unternehmer, bie nur indirekt, Durch Agitation, Pe⸗ 
titionen und ähnliche Mittel, die twirtichaftliche Lage des be⸗ 
treffenden Erwerbszweigs beffer zu geftalten fuchen ober 
überhaupt der Förderung gemeinfamer Intereſſen dienen. 
Die Kartelle dagegen beſchrän ken die wirtichaftliche Tä⸗ 
tigkeit ihrer Mitglieder in Hinficht auf den monopoliſtiſchen 
Zweck des Verbandes, nehmen ihnen aljo das Recht der 
freien Preisfeftfeßung, der Produktion oder des Angebots 
nach eigenem Belieben und ähnliches. 

Die Kartelle gehen aber nicht fo weit, daß fie die Selb: 
ftändigfeit des einzelnen vollftändig aufheben. Sie find 
daher zu unterfcheiden von den Fuſionen, bei welchen. 
eine Unternehmung ganz in eine andere aufgeht, der bis⸗ 
berige Beſitzer fein Eigentumsrecht vollfommen verliert, 


u — ſind ſie in dieſer Hinſicht verſchieden von den 


monopoliſtiſchen Fuſionen, bei welchen ſich alle 
Unternehmer eines Erwerbszmeiges oder doch der weitaus 
größte Teil zu einer einzigen Unternehmung vereinigen, 
die ökonomiſche Selbftändigkeit der bisherigen Einzelunter- 
nehmungen alſo vollftändig aufhört. Und die gleiche Wir- 
kung hat auch die befondere Vereinigungsform, die man in 
Amerika als Truſts bezeichnet und die wir fpäter noch 
näher beſprechen werden. Auch beim Truſt verlieren: 
die einzelnen Unternehmungen ihre Selbſtän- 
digkeit, gehen auf in einer einzigen gemeinfamen Unter: 
nehmung, die eine Gefellfchaftsunternehmung, eine 
Geſellſchaft iſt. FZufionsunternehmungen und Truſts 
ſind daher keine bloßen vertragsmäßigen Zuſammen⸗ 
faſſungen von Unternehmungen, ſondern ſie ſind eine fi⸗ 
nanzielle, kapitalmäßige Zuſammenfaſſung, 








beruhen auf der Grundlage von Beſitz. Die mono⸗ 
poliftifchen Fufionen und die Trufts haben jedoch manche 
Berührungspunkte mit den Kartellen, und zwar deswegen, 
weil eben auch bei ihnen ber Monopolzmed bag wich⸗ 
tigfte ift. Sie find Daher in mancher Hinficht als eine Weis 
terbildung der Kartelle aufzufaffen und zeigen deren Wirs 
Eungen vielfach in noch verftärktem Grabe. 

Aber auch abgejehen von ben bloßen Vereinen und ben 
Zeufts find nicht alle monopoliftifchen Vereinigungen von 
Unternehmern ber gleichen Art als Kartelle zu bezeichnen. 
Kartelle find vielmehr nur diejenigen Verbände, welche bie 
Unternehmer als Anbieter, als Verkäufer von 
Waren eingehen, welche fich alfo gegen ihre Abnehmer, 
die Konfumenten diefer Waren richten. Nicht zu den 
Kartellen gehören daher diejenigen Verbänbe, in welchen die 
Unternehmer felbft in ihrer Stellung ale Abnehmer, ale 
Käufer fich vereinigen, in denen fie fich alfo gegen bie 
Produzenten der von ihnen benötigten Rohftoffe oder gegen 
die Arbeiter wenden. In dieſen Drganifationen bezwecken 
fie nicht ein Verkaufs, ſondern im Gegenteil ein Ein- 
Faufsmonopol. Die Bildung folcher Einkaufsmonopole ift 
aber in den meiften Fällen viel ſchwieriger als die eines Ver- 
faufsmonopols, weil die Zahl der Käufer einer Ware viel 
größer zu fein pflegt als die der Verkäufer (die wichtigfte 
Ausnahme ift die Ware Arbeit). So kommt meift kein wirk⸗ 
liches Monopol zuftande, fondern nur ein gewiſſer genoffen- 
ſchaftlicher Zufammenfchluß, 3. B. haben fich vielfach die 
gabrifanten zu gemeinfamem Kohlenbezug zufammengetan, 
konnten aber doch dem Verkaufsmonopol des Kohlenſyndi⸗ 
kats Fein Einfaufsmonopol entgegenftellen, fondern mußten 
jih mit den Vorteilen bes Bezuges im großen begnügen. 
Daher üben diefe Abnehmerverbände, wie man fie nennen 
kann, nicht die tiefgreifenden Wirkungen auf die Volkswirt 
haft aus, die mit den Verkaufsmonopolen verbimden fein 
können; ja,-fie dienen vielfach folchen gegenüber als ein 
Gegenmittel der Abnehmer und haben in diefer Hinficht 
eine große wirtſchaftliche Bedeutung. Es gehören bahin alle 


— 4 = 


un — niet ED U 
infaufgs, Bezugsgenoffenfchaften u. dgl., die zwar 
vollftändiges Monopol befißen, aber durch die Vereinigung 
einer großen Zahl von Abnehmern manchmal einen jo bez 
beutenden Bedarf Eonzentrieren, daß ſelbſt ein 

mit ihnen zu rechnen hat. Auf alle diefe Einkau ini⸗ 
gungen wird man die Bezeichnung Kartelle um deswillen 
nicht ausdehnen dürfen, weil fie eben ökonomiſch ganz 
anders zu beurteilen find alg diefe. 

Das gleiche gilt auch für die gegen bie Arbeiter 
gerichteten Verbände der Unternehmer, die Arbeitgeber: 
verbände oder Antiftreifverbände, Auch bier bez 
finden fich die Unternehmer nicht in der Stellung von 
Marenverfäufern, fondern ala Käufer von Nrbeits- 
leiftungen. Alle derartigen Organifationen find ganz anders 
zu beurteilen, haben ganz andere volfswirtfchaftliche 
Fungen alg diejenigen, bie ein Berfaufsmonopol bezwecken 
Würde man beide Kartelle nennen, fo müßte man in jedem 
einzelnen Falle immer von Anbieter- oder Abnehmerfartellen 
Iprechen. Denn es läßt fich faft gar Fein Urteil abgeben 
das für beide gemeinichaftlich gilt, jo verfchieden find. fie 
in ihren Urfachen und Wirkungen, mas fich fchon aus dem 
Gefagten ergibt. Daher tut man aut, die Bezeichnung Kar= 
telle auf die Anbieterverbände zu beſchränken. Das wird 
im nachläffigen —— des gewöhnlichen Lebens 
und leider auch in der Wiſſenſchaft oft nicht erkannt, und 
falſche oder ſchiefe Urteile find dann die Folge. Allenfalls 
fann man von EinEaufsfartellen jprechen, aber Kar- 
telfe fchlechthin find immer Verbände von Anbietern. 

Es fei Schließlich noch darauf hingewieſen, daß, wenn 
wir als Nationalöfonomen die monopoliftijchen Zwecke und 
Wirkungen der Kartelle und Trufts und damit ihre Stel- 
lung im gefamten Taufchverfehr als das Mefentliche 
erfennen, ihre innere Organifation für uns an Bebeutung 
zurückteitt, Die dahingebenden Probleme, die Fragen ber 
Beziehungen zwiſchen den an einem Kartell Beteiligten, find 
mehr Sache der Gefellichaftslehre (Soziologie), während 
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der Produktion und des Angebots, die die Kartelle bezwecken, 
nicht das geringſte zu tun. Die Vereinigung der geſamten 
Vorräte in einer einzigen Handelsunternehmung und das 
Zurückhalten derſelben widerſpricht nun aber vollkommen 
ber in der Güterverteilung liegenden Aufgabe bes Han⸗ 
bels. Da ferner der Ring fich die Herrfchaft über die ge⸗ 
famte Warenmenge nur dadurch verfchaffen kann, daß er 
alle anderen Käufer überbietet und den Produzenten bie 
höchften Preife gewährt, und er außerdem auf diefe hohen 
Einfaufspreife feines großen Riſikos wegen noch fehr hohe 
Gewinnzuſchläge machen muß, fo bewirkt er ſtets eine ftarke 
Verteuerung der Ware für die Konfumenten. Aus allen 
diefen Gründen find Corners und Ringe fehr ungünftig zu 
beurteilen, Sie find auch in neuefter Zeit verhältnismäßig 
feltener als früher; wenigſtens haben fie feltener Erfolg. 
Denn bei der heutigen Entwicklung der Verkehrsmittel, 
welche auch den entfernteften Produzenten und Händlern 
ermöglicht, als Konkurrenten aufzutreten, müffen bei dem 
Verfuch einer Monopolifierung durch Aufkaufen die Vor⸗ 
räte auf allen Märkten der Welt berückfichtigt werben, wäh⸗ 
rend man früher durch die fchlechteren Transportverhältniffe 
oft auf Eleinem Gebiete vor ausmwärtiger Konkurrenz fchon 
ficher war, Daher ift es aber Blar, daß fie gegenwärtig in 
einer Epoche allgemeiner Warenknappheit und fchärferen 
Adfchluffes der einzelnen Volkswirtichaften wieder erleich- 
tert find und namentlich lokale Gelegenheitsgefellichaften 
zum Aufkfaufen und Seltenmachen einer Ware wohl bie 
und da vorkommen werden, 

Kannten alfo Altertum und Mittelalter freie mono 
poliftifche Verbände in Form der Kartelle nicht, fo gab es 
doch im Mittelalter Organifationen, die ihnen in ihren Wir- 
Fungen fehr nahe ftehen, die Zünfte. Dies waren jeboch 
feine freien, fondern ftaatlich geregelte Verbände, die 
auch nicht zum Zwecke der Erzielung einer Monopolftel: 
Yung gefchaffen wurden, fondern die ber Förderung des 
Standes und g.jellfchaftlichen Intereffen ihrer Mitglieder 
dienten. ur Durchführung biefer Nufgaben erhielten fie 
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monopoliftifchen Zufammenfchluß im Handwerk fehr erleich- 
tert hat. Endlich find infolge des rein lofalen Charakters dieſer 
Pleingemwerblichen Verbände und der Beſchränkung ihrer Wir 
kungen auf einen viel Eleineren Kreis die Vorausfeßungen 
und Aufgaben ftaatlichen Eingreifens hier ganz andere als 
in der Großinduſtrie. Aus allen diefen Gründen empfiehlt 
es fich, den Begriff der Kartelle auf die monopoliftifchen 
Vereinigungen größerer Betriebe und in ihrem Abſatz nicht 
vein lokaler Erwerbszweige zu befchränfen. Hier Ipricht 
man von Unternehmern und Unternehmungen und der 
beutfche Ausdruck: Unternehmerverbände, namentlich, wenn 
man ihn fo, wie wir es taten, den Unteernehmervereinen 
entgegenftellt, ift daher mindeftens fo bezeichnend wie das 
Fremdwort Kartell. 
Man wird daher auch Vereinbarungen folcher Wirt 
fchaftsfubjefte, die perfönliche Dienftleiftungen anbie 
ten, nicht zu den Kartellen rechnen. Ganz befonders gilt 
das für die Lohnvereinbarungen der im engeren Sinne ſo⸗ 
genannten Arbeiter. Dieſe Vereinbarungen werden zu⸗ 
gleich mit den Organifationen, die fie überhaupt zum Zwecke 
der allgemeinen Vertretung ihrer Intereſſen nach außen ge 
Schaffen haben, Gewerfvereine genannt. Es empfiehlt 
fich, für alle nach dem Gefagten nicht zu den Kartellen 
zu zählenden Verbände die weiteren Begriffe Koalitio: 


nen oder Konventionen zu verwenden. Die Bezeichnung 
Kartell allgemein zu gebrauchen, ift nicht zwedmäßig, weil 
man fonft immer ausdrüdlich angeben müßte, ob man von 
Kartellen der Unternehmer als Abnehmer, Kartellen der 


Handwerker, ber Arbeiter uſw., ſpricht. 
Wenn man auch) im Mittelalter von einer eigentlichen 
Kartellbewegung wegen ber damaligen Handwerks⸗ und 


Zunftverfafjung nicht reden kann, fo hat es Doc) bie und da 
in nicht gunftmäßig organifierten Gewerben Vereinbarungen | 


der Produzenten gegeben, auf die fich der Begriff Kartell 
wohl anwenden läßt. So find im 14., 15. und 16. Jahr: 
hundert namentlich im Bergbau und Erzhandel, für. Kupfer, 


Zinn, Quedfilber, dann auch feitens der Salzwerke und, 
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Alaunwerke kartellmäßige Preisvereinbarungen an verſchie⸗ 
denen Orten zuſtande gekommen, und auch im 18. Jahr⸗ 
hundert ſind ſie in den durch den Merkantilismus si 
teten Induſtrien keineswegs felten, fo für Kupfer, Salz, 
Glas, Porzellan, Tuche, Bettfedern u. a.1) 

Aber alle diefe Kartelle früherer Jahrhunderte und 
ebenfo die vereinzelten Bildungen bdiefer Art in der erften 
Hälfte des 19. Jahrhunderts (|. unten) ftehen mit der mo⸗ 
dernen Kartellbemegung nicht in hiſtoriſchem Zufammen: 
hang, denn inzwifchen war das Prinzip ber freien Konkurs: 
renz überall zur Durchführung gelangt, und die heutige Kar: 
tellbewegung ift erft eine Reaktion gegen dieſes Prinzip. 
Trotz des kurzen Zeitraumes, in dem die freie Konkurren 
eigentlich erft zur Durchführung gelangt ift, hat man fie 
allgemein, insbefondere auch in der Wiſſenſchaft, fo daran 
gewöhnt, in ihr den alleinigen Negulator des Tauſchverkehrs 
zu erblicken, Daß man die Ausschaltung diefes Faktors durch 
die Kartelle als etwas ganz Neues, nie Dageweſenes, emp: 
fand. Und von diefem Standpunkt aus, als Geſamterſchei⸗ 
nung, als Mittel gegen ein Übermaß von Konkurrenz ift ja 
auch die Kartellbewegung eine ganz moderne Erfcheinung. 
So kam es, daß, ale Ende der 70er Jahre zum erften 
Male einige Kartelle die Öffentlichkeit beichäftigten, der Be: 
griff und die Sache felbft noch durchaus unbekannt maren.?) 
sn dem kurzen Zeitraum eines Menfchenalters haben fich 
alfo diefe Vereinigungen aus den Eleinften Anfängen heraus 
zu einer Erfcheinung entwickelt, die zu den bedeutendften 
der modernen Volfswirtichaft gehört. Eine ſolche rapide 
Ausdehnung ift in der mirtfchaftlichen Entwicklung, die 
ſonſt nur mit viel längeren Zeiträumen zu rechnen pflegt, 
etwas jo Unerhörtes, daß ſchon aus ihr der Schluß berech- 

D) Bel. dazu J. Strieder, Studien zur Geſchichte Eapitaliftis 
[her Organifationsformen. 1914. 

‚9 Die erfte Erwähnung der Kartelle in der Öffentlichkeit war 
eine Nede des Abg. Eugen Richter im Neichätage am 5. Mai 
1879 über die Tatjache, daß die deutfchen Schienenwalzmwerke, Wags 
ne und Lolomotivfabriten im Auslande ganz bedeutend niedrigere 
teife forderten. —— a ‚ 
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tigt erfcheint: die Kartelle müffen fehr tief in der heutigen 
Volkswirtſchaft liegende Urſachen haben, ihre Entſtehung 
mußte in einem gegebenen Momente mit Notwendigkeit er⸗ 
folgen. Suchen wir jetzt dieſe Urſachen feſtzuſtellen. 

Die tiefſte Urſache der Kartellbildung liegt in der Ent⸗ 
wicklung des Großbetriebes überhaupt. Dieſe aber iſt wieder 
die Folge der großen techniſchen Errungenſchaften, die, ſchon 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnend, 
namentlich dem 19. Jahrhundert ihren Stempel aufgedruckt 
haben. Die Erfindung zahlreicher Maſchinen ermöglichte die 
Maſſenproduktion, die Verbeſſerung der Verkehrs⸗ 
mittel, insbeſondere ſeit Aufkommen der Eiſenbahnen und 
Dampffchiffahrt, ermöglichte den Maſſenabſatz. Der 
jo fih entwickelnde Großbetrieb verlangte aber eine ganz 
andere taufchwirtfchaftliche Organifation, als fie dag Hand⸗ 
werk gehabt hatte. Der Handwerker wurde und wird nur 
tätig, wenn ihm jemand eine Arbeit überläßt; ID: häufig 
erhielt er, namentlich in früherer Zeit, auch den Rohſtoff 
dazu vom Kunden geliefert (Lohnwerk, Kundenproduf- 
tion). Der mit Mafchinen arbeitende, auf Maffenproduf: 
tion eingerichtete Großbetrieb Fann aber nicht warten, bis 
einer fommt und etwas beftellt und dann jedem Kunden 
der Reihe nach feine Beftellung ausführen, fondern er muß 
fehen, feine Mafchinen dauernd zu befchäftigen, um fie voll 
augzunüßen, und muß zu dieſem Zweck auf Vorrat arbeiten 
(Marktproduktion). 

Aus alledem ergibt ich das der modernen, auf Maſſen⸗ 
produktion eingerichteten Eapitaliftifchen Unternehmung 
eigentümliche Riſiko; der Unternehmer riskiert fein in 
den Betrieb gefteckted Kapital in doppelter Weife: Erftens 
läuft er Gefahr, feine Anlagen nicht dauernd und gemwinn- 
bringend bejchäftigen zu können; er riskiert Das in Die Die- 
felben geſteckte ſogenannte ſtehen de Kapital. Zwei— 
tens iſt es nicht ſicher, daß er, nachdem er angefangen hat, 
Waren herzuſtellen, auch einen Abnehmer für dieſelben fin: 
den wird; er riskiert auch das in fie gefteckte fogenannte 
umlaufende Kapital. Das Riſiko des ftehenden Kapi⸗ 
tals ift aber in den meiften Fällen bedeutender. 
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Solange nun die Maſſenproduktion noch in der Ent⸗ 
wicklung begriffen war, waren die Ausſichten des Unter⸗ 
nehmers im allgemeinen noch ſehr günſtig, denn er konnte 
zumeiſt billiger produzieren als der veraltete Handwerks⸗ 
betrieb. Dieſer mußte alſo in einem Gewerbe nach dem 
andern immer mehr dem Großbetrieb weichen. Sobald aber 
eine größere Anzahl von Unternehmern in demſelben Ge⸗ 
werbe vorhanden war, wurde ihre Lage ſchwieriger, und 
um ſo mehr, je ſchneller neue techniſche Erfindungen und 
Verbeſſerungen einander folgten. Jetzt war jeder neue 
Unternehmer durch die Anwendung der neueſten Maſchinen 
und Verbeſſerungen den alten überlegen, jeder ſuchte durch 
billigere Produktion und billigeres Angebot ſich einen feſten 
Abſatz zu ſchaffen. Die älteren Unternehmer verwendeten 
ihre fruͤher erzielten Gewinne dazu, ebenfalls die neueſten 
Verbeſſerungen vorzunehmen, die in die Betriebe geſteckten 
Kapitalien wurden immer größer und die Konkurrenz zwi⸗ 
ſchen den Unternehmern des gleichen Gewerbes immer hef⸗ 
tiger, Diefe Zunahme ber Konkurrenz ift eine allge 
meine Erfcheinung ber modernen Volkswirtfchaft, und fie 
iſt es, die in erfter Linie die Entftehung dee Kartelle ver 
anlaßt hat. Diefe Zunahme der Konkurrenz ift alfo die 
Folge der gewaltigen Kortfchritte der Technik, ducch welche 
die Produktiongkoften immer weiter herabgedrückt wurden 
und die Linternehmer, welche die neueften Methoden ver: 
wendeten, einen Vorfprung vor den anderen erhielten. Sie 
ift ferner die Folge der fortgefeßten Erweiterung des Ver: 
kehrs und der Transportmittel, wodurch das Abſatzgebiet 
eines jeden Unternehmers fich vergrößert und er mit einem 
immer größeren Kreis von Unternehmern in Sintereffenge- 
genfaß gerät. Sie ift endlich die Folge des außerordentlich 
gewachjenen Kapitalreichtums in den vorgefchrittenen Volks⸗ 
wirtichaften, der dadurch erleichterten Gründung neuer Un- 
ternehmungen und der ftarf geftiegenen Unternehmungsluft. 

Der fo gefteigerte Konkurrenzkampf hatte nım für alle 
Unternehmer die nachteiligften Folgen. Auf der einen Seite 
vergrößerte fich immer mehr ihr Kapitalrififo, auf Der 
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andern verminderten fich ihre Gewinne. Dies ging fo 
lange, bis fchließlich den Unternehmern der Gewinn nicht 
mehr als genügendes Entgelt für ihr gefteigertes Kapital: 
riſiko erfchien. Sobald diefe Anficht einmal in einem Ge: 
mwerbe allgemein geworden und die Erkenntnis durchge⸗ 
drungen ift, daß gemeinfame Vereinbarungen hier Abhilfe 
Ichaffen könnten, ıft die Grundlage für die Entftehung der 
Kartelle gegeben. Nein jubjektiv, aus ben Beftrebungen 
der Unternehmer jelbft heraus, kann man bie Kartelle daher 
als dag Produkt der wachfenden Divergenz von 
Kapitalrifilo und Gewinn bezeichnen. Privat: 
wirtſchaftlich aufgefaßt, ift Dies die Veranlaffung zur 
Kartellbildung, während die hinter diefen Motiven ftehen- 
den und fie hernorrufenden allgemeinen wirtjchaftlichen Er- 
ſcheinungen, der wachſende Konkurrenzkampf und die da⸗ 
durch bewirkte ungünſtige Lage, ung volfswirtfchaft- 
Lich die Entftehung der Kartelle erklären. 

Es war natürlich, daß die erften Verſuche zur Kartell⸗ 
bildung in einem Unternehmungszweige dann auftauchten, 
wenn die Konkurrenz am fchärfften geworden war und die 
dadurch gefchaffene ungünftige Lage den höchften Grad er- 
reicht hatte. Denn anfangs glaubte noch jeder Unter: 
nehmer, daß er durch Preisherabfegungen ſich Beſchäfti⸗ 
gung und Abſatz fichern könne, und fuchte nach dem Grund: 
aß: großer Umfaß, Pleiner Nuten in einer möglichft großen 
Produktion Erfag für die finkenden Preife. Da aber jeder 
jo dachte, wurde die Überproduftion immer größer, bie 
Preife ſanken immer tiefer, die fchwächften Unternehmungen 
gingen zugrunde, bis fchließlich den Übrigbleibenden der 
Gedanke Fam, durch Vereinbarungen dem ein Ziel zu feßen. 
So entwicelte ſich aus dem ärgften Konfurrenzkampf als⸗ 
bald der Gegenſatz: das Monopol. Aus eigener Kraft fchlug 
die Konkurrenz in ihr Gegenteil um; „die Konkurrenz tötet 
die Konkurrenz”, wie der Sozialift Proudhon das ſchon in 
den vierziger Sahren des vorigen Jahrhunderts gejchildert 

t. Es ift hochintereffant, zu beobachten, wie fich dieſer 
bergang vom ertremen Individualismus, von der ab- 
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ſoluten Ssjoltertbeit der Unternehmer zu immer feiter or: 
ganifierten Verbänden feit den fiebziger Jahren allmählich 
in einer Induſtrie nach der anderen vollzogen hat. 

Wie aber kamen die Unternehmer darauf, plößlich ihre 
Sfoltertheit aufzugeben und in folchen Vereinigungen fo feft 
ſich gegenfeitig zu binden? Biel hat dazu beigetragen, daß 
die Angehörigen desjelben Gewerbszweiges fchon häufig in 
jenen Sachvereinen vereinigt waren, bie wir früher von den 
Kartellen unterfchieden haben. In diefen Vereinen, die im 
allgemeinen älter find als die Kartelle, traten die Mitglieder 
des Gewerbes zuerft zur Vertretung gemeinfamer Intereſſen 
miteinander in Beziehung, beiprachen bei Gelegenheit ge- 
meinfamer Agitätion für Verkehrserleichterungen, Zölle 
und dergleichen auch die wirtichaftliche Lage und die Mittel, 
fie beffer zu geftalten. Damit mar der erfte Schritt zur 
Verftändigung getan, und fehr häufig find beim Zufammen- 
treffen in folchen Vereinen die erften Kartellverfuche in 
einer Induſtrie zuftande gekommen. Zahlreiche Kartelle 
fiehen noch heute auf diefer Stufe gelegentlicher Berein- 
barungen bei periodifchen Zufommenkünften. Ahnlich mie 
die Sachvereine haben auch die Berufsgenoffenfchaften der 
Unfallverficherung, indem fie die Unternehmer einander 
näher brachten, den Zufammenfchluß gefördert. — 

Die erfte Epoche einer Kartellbewegung in Deutichland 
fällt in die Zeit des großen Krachs, des tiefen wirtſchaft⸗ 
lihen Niedergangs Mitte der fiebziger Jahre. Hier liegt 
die Entftehung der großen Verbände der Kohlen-, Eifen>, 
Papiers, Kaliinduftrie und vieler anderer. Doch gehen 
einige deutfche Kartelle, fo manche für Salz, das für Wis⸗ 
mut, für Weißblech, ſchon in die fechziger Jahre zurück, Sa, 
es ift neuerdings feftgeftellt worden, daß fchon in den Jah⸗ 
ten 1836—44 ein Kartell der vier preußifchen Alaunwerke, 
von denen zwei Privatunternehmern, zwei dem Fiskus ge⸗ 
hörten, beſtand. Vereinzelt aber hat es Fartellartige Bildun⸗ 
gen, wie ſchon gejagt, auch in früheren Sahrhunderten ge: 
geben, fomohl in Deutfchland wie in anderen Ländern, und 
ſeitdein man darauf aufmerffam geworden ift, wurden im⸗ 
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mer mehr folcher Vereinbarungen bekannt. Doch find alle 
diefe älteren Kartelle nur die Folge befonderer Konkurrenz- 
verhältniffe in ihrem Gewerbe, nicht aber wie die heutige 
- Kartellbemegung das Ergebnis einer die ganze Volkswirt⸗ 
Schaft Durchziehenden Reaktion gegen das allgemeine Regu⸗ 
lationsprinzip der freien Konkurrenz. Erleichteet wurde 
dann das Zuftandefommen der Kartelle durch den Ber 
ginn der fchußzöllnerifchen Ara feit 1879. Man bat die 
Wirkung von Schußzöllen auf die Kartelle vielfach über- 
ſchätzt. Noch heute hört man oft die Meinung, daß es ohne 
Schußzölle Feine ober wenig Kartelle gebe. Richtig ift, daß 
in den nächiten Sahren nach Einführung des Zolltarifs eine 
große Anzahl von Verbänden zuftande Fam, fo allein 18 
in der Eifeninduftrie. Uber es tft nicht richtig, daß dieſe 
Kartelle gefchloffen feien, um die Zölle voll auszunußen. 
Sie find noch die Folge der großen Krifig, die erft zu einem 
mehrere Sahre dauernden Konkurrenzlampf führte, bevor 
in einzelnen Induſtrien der Boden für Vereinbarungen reif 
war. Nicht um die Zölle ausnußen zu Eönnen, bejeitig- 
ten die Unternehmer ihre Konkurrenz und fchloffen Ver- 
bände, fondern um ben heftigen Konkurrenzkampf, die Ur: 
fache ihrer ungünftigen Lage, unmöglich) zu machen, er- 
ftrebten fie Schußzölle fowohl als Verbände; erftere 
um Sich die ausländische Konkurrenz vom Halfe zu fchaffen, 
leßtere, um auch im Inlande das ausfichtslofe Gegen⸗ 
einanderfämpfen zu verhindern. Die Schußzölle find daher, 
menigftens anfangs, nicht Veranlaffung, fondern Mittel 
für das Zuftandefommen ber Kartelle gewefen. Die Unter- 
nehmer erkannten bald, daß Zölle nur wenig zur Verbeffe- 
rung der Lage einer Sinduftrie vermögen, folange im In⸗ 
land der Konkurrenzkampf fortdauert. Um ihn zu befeitigen, 
mußten fie den Weg der Selbfthilfe befchreiten. Nur in- 
direkt ift der Zolltarif von 1879 auch die Veranlaffung 
. zur Entftehung von Kartellen gemwefen, indem er für einige 
Induſtriezweige, 3. B. in der Seifen und Dynamitinduftrie, 
eine Verteuerung der Rohſtoffe herbeiführte und damit die 
Produzenten zwang, mitteld Vereinbarungen ihre Verkaufs⸗ 
preife den geftiegenen Rohftoffpreifen anzupaſſen. 








Überhaupt zeigt es fich bei der weiteren Entwicklung 
immer mehr, daß es ben Unternehmern durch Verein⸗ 
barungen auch möglich gemacht tft, ungünftigen wirtſchaft⸗ 
lihen Berhältniffen zuvorzufommen. Sobald dag 
SKartellmefen einmal größere Ausbreitung erlangt hatte, das 
Vorbild mehrerer ſchon länger Eartellierter Induſtriezweige 
vorhanden war, ließen e8 die Unternehmer in ungünftigen 
zeiten nicht immer erft zum Außerftien kommen, fondern 
juchten ven Konfurrenzlampf, ungünftige Lage und Krifen 
nach Möglichkeit zu verhüten. Wenn die Rohftoffpreife ſtie⸗ 
gen, fei es infolge eines Kartells der Produzenten, fei es in: 
folge anderer Umſtände, fingen die Weiterverarbeiter all 
mählih an, den verminderten Gewinn ihrerjeits durch 
Preispereinbarungen wieder auszugleichen. Sehr viele Kar: 
telle find aus diefem Grunde entftanden, indem ein Verband 
der Rohftoffproduzenten folche der Weiterverarbeiter veran⸗ 
laßte. So werden die Kartelle im weiteren Verlauf der 
Entwicklung aus Nepreflivmaßregeln zur Bejeitigung der 
vorhandenen ungünftigen Lage immer mehr zu Präventiv- 
mitteln und dienen der Verhütung einer folchen. 

Aber man ging noch weiter. Dan erkannte bald, daß . 
auch bei günftiger Konjunktur Kartelle den Unterneh: 
mern von großem Nußen fein Eönnen. Sm Zuftande der ' 
freien Konkurrenz fcheut fich der einzelne Unternehmer auch 
in günftigen Zeiten oft, feine Verkaufspreiſe entfprechend 
der gefteigerten Nachfrage zu erhöhen, aus Furcht, die Kon⸗ 
kurrenten möchten nicht folgen und er dadurch feinen Ab⸗ 
jeß verlieren. Kartelle ermöglichen es den Unternehmern 
dagegen, ihre Preife ſofort der geftiegenen Nachfrage an- 
zupaffen, und infolgedeffen ift nicht nur in ungünftigen Zei⸗ 
ten, fondern auch bei günftiger Konjunktur die Tendenz 
zur Kartellbildung außerordentlich ftark. Dies zeigte fich in 
den Jahren des Auffchmungs 1888—90, in der Hochkon- 
junktur von 1895 bis 1900 und ebenfo in den günftigen 
Konjunfturen der Sahre 1904—07 und 1910—13, 

Schließlich ift zu jagen, daß auch Spekulationszeiten, 
Zeiten ſtarker Preisſchwankungen wie gegenwärtig Die 
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Kartellbildung anzuregen pflegen. Denn die Unternehmer 
ſuchen dann den Konkurrenzkampf möglichſt zu verhindern 
und ihre Verkaufspreiſe möglichſt ſchnell den geſtiegenen 
Rohſtoffpreiſen und Löhnen anzupaſſen. Daher ſpielt auch 
gegenwärtig in den Jahren nach dem Weltkriege die Kar⸗ 
tellbewegung wieder eine große Rolle, wenn auch aus unten 
zu ſchildernden Gründen andere Organiſationsformen gegen⸗ 
wärtig ſtärker an Bedeutung hervortreten. 


4. Umfang des Kartellweſens in Deutſchland. 


Das Hauptgebiet der Kartelle iſt die großinduſtrielle 
Produktion einſchließlich des Bergbaus. Auch das Trans 
portwefen ift zur Kartellbildung ſehr geeignet, und mo 
einige wenige große Gefellfchaften Fonfurrieren, wie in. 
Ländern bes privaten Eiſenbahnſyſtems und bei ben Schiff- 
fahrtsgefellfchaften, liegen Tarifkartelle außerordentlich nahe 
und gehören auch zu den älteften monopoliftifchen Ver⸗ 
einigungen. Bei ung in Deutichland haben Eifenbahn- 
kartelle naturgemäß eine geringe Rolle gefpielt, dagegen 
gibt es eine Anzahl von Kartellen von Schiffahrtsgejell- 
Ichaften. Die an der Ogeanfahrt beteiligten Schiffahrte- 
unternehmungen haben folche, die fogenannten Poole,t) 
mehrfach mit ausländifchen Gefellfchaften — 

Vor allem bekannt iſt der Norddeutſche Damp⸗ 
ferverband, der älteſte in der überſeeiſchen Schiffahet, 
der die deuiſchen belgiſchen und holländiſchen Reedereien 
umfaßt; dann die Atlantic Conference, die den Aus⸗ 
wandererverfehr aus Nordeuropa nach Nordamerika unter 
die Mitglieder verteilte und 1913 durch den Austritt der 
Canadian Pacific Company fich auflöfte; dag Frachten- 
Fartell der feſtländiſchen Gefellfchaften für den ameri- 
Fanifchen Verkehr; die Balticand White Sea Confe- 


1) Pool bedeutet eigentlih ein Gewinnverteilungsfartell: das 
- Beden, in das die Gewinne hineingeworfen und aus dem fe vers 

teilt werden. So beſonders bei den nordamerikaniſchen Eifenbahnen, 
2 a wird dann aber auch Be jedes fefter gejchloffene Kartell 
gebraucht, 
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rence der an der Oſtſeeſchiffahrt |. Geſellſchaf⸗ 
ten und zahlreiche andere. An dem amerikaniſchen Schiff⸗ 
fahrtstruſt, de American Mercantile Marine Com⸗ 
pany waren auch die beiden größten deutſchen Geſellſchaften 
intereſſiert. Im ganzen ſoll es nad) einer amerikaniſchen 
Enquete über die Schiffahrtsfartelle nicht weniger als 80 
derartige internationale Vereinbarungen vor dem Weltkriege 
gegeben haben. 

Die Zahl der induftriellen Kartelle in Deutichland ift 
ehr groß. Eine im Sahre 1905 vom Reichsamt des Innern 
vorgenommene Enquete ftellte 385 Verbände feit, die fich 
auf die einzelnen Induſtrien folgendermaßen verteilen: 


Kohleninduftrie 19 Kartelle 
Eifeninduftrie 62 , 
Metallinduftrie, außer Eifen 11: , 
Chemifche Induſtrie 46 
Zertilinduftrie - 31 , 
Leder⸗ und Kautſchukwareninduſtrie 6 „ 
Holzinduftrie 5 „ 
Papterinduftrie - 6 ,„ 
Glasinduſtrie 10 ,„ 
Ziegelinduftrie 132 8, 
Induſtrie der Steine und Erden 21. =; 
Tonwareninduſtrie A 
Nahrungs: und Genußmittelinduſtrie 17° ,, 
Elektroinduſtrie Pr 
Sonftige 


Diefe Statiftif ift namentlich für die Germife Induſtrie 
keineswegs vollſtändig. In dieſem Gewerbe find weit über 
100 Produkte Gegenſtand von Vereinbarungen geweſen, 
und manche unferer großen chemifchen Fabriken find an 

en von Kartellen beteiligt. Doch find ſehr viele 
dieſer Kartelle nur ganz loſe Vereinigungen, die häufig 
wieder zerfallen und nach einer Zeit des Konkurrenzkampfes 
abermals zuſtande kommen, während freilich andere, wie 
B. das Wismutſyndikat, ſchon eine ſehr lange Dauer und 
ein feſtes Gefüge haben. Auch in der Eiſeninduſtrie geht 
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die Anzahl der Eartellierten Artikel in die Hundert. Hier 
läßt fich manchmal die Beobachtung machen, daß die Kar- 
tele für Sertigfabrifate nur die Folge der fchon früher zu⸗ 
ftandegefommenen Monopolifierung der Roh⸗ und Hilfs⸗ 
ftoffe und Halbfabrikate find. Das Kartellweſen der Eifen- 
induftrie befindet fich ganz befonders im Fluß der Entwick⸗ 
lung und ftellt den Typus einer vorgefchrittenen Organi⸗ 
fation desjelben dar. Der große Stahlwerksverband 
war hier der erfte Verjuch, eine ganze Anzahl verfchiedener 
Produkte in einem großen, gemeinfamen Generalfartell 
zufammenzufajjen und einheitlich zu regeln. 

Für die Eifeninduftrie von ganz befonderer Wichtigfeit 
find dann die Kartelle im Kohlenbergbau, unter denen 
namentlih dag Rheinifh-Weftfälifhe Kohlen: 
ſyndikat, mweldes das Koksſyndikat und den Vrikett- 
verfaufsverein in ſich aufgenommen bat, auch für die wei⸗ 
teften Kreife des Publikums von großer Bedeutung iſt. 

Am zahlreichſten ſind, wie auch ſchon die Statiſtik 
ergibt, die Kartelle der Ziegelinduſtrie. Doch haben 
die meiften diefer Kartelle einen mehr Tofalen Charakter. 
Dagegen tft es in der verwandten Induſtrie der Steine 
und Erden, für Kalk, Zement, Glas, Tonwaren und 
dergleichen zu jahlreichen feſt organifierten, territorialen 
Verbänden gekommen, die untereinander wieder in mehr 
oder weniger enger Beziehung ftehen. 

Bon erheblicher Bedeutung find ferner Kartelle in der 
Papier: und Holzinduftrtie. Auch die Produktion 
und Verarbeitung der übrigen Metalle, außer Eifen, ift 
faft Fartelliert, fo namentlich) die Zink⸗, Kup⸗ 
fer, Meſſing-, Rickelinduſtrie 

Berhältnismäßig unbedeutend waren big vor wenigen 
Jahren die Kartelle in der Zertilinduftrie. Es liegt 
das hauptjächlich daran, daß in diefem Gewerbe die Ver- 
ge der Produkte, oft auch die große Zahl der Pro⸗ 
duzenten, die auch vielfach Klein und Mittelbetriebe dar: 
ftellten, die Kartellbildung erfchwert. In den leßten Sahren 
hat fich das nun ganz weſentlich geändert, und auf Eeinem 





— 29 — 
Gebiete hat die Kartellbewegung ſolche Fortſchritte gemacht 
wie in der Textilinduſtrie. Die ungünſtige Lage vieler Zweige 
des Gewerbes hat hier allmählich die vorhandenen Schwie⸗ 
rigkeiten zu überwinden gelehrt, und namentlich war es die 
Abhängigkeit vom Handel, insbeſondere von den Groſſiſten, 
die die Produzenten durch Kartelle zu beſeitigen ſuchten. 
Der Natur des Gewerbes nach kam es dabei nur in den 
wenigſten Fällen zu feſtgeſchloſſenen Syndikaten, meiſt be⸗ 
genügte man ſich mit Produktions⸗ und Preiskartellen. Be⸗ 
ſondere Bedeutung haben hier aber die ſogenannten Kon⸗ 
ditionen kartelle erlangt, Vereinbarungen, die nur in 
Verbindung mit Preisfeftfegungen monopoliftifche Wirkun- 
gen haben, an fich aber nur die allgemeinen Gefchäftsbedin- 
gungen im Gewerbe für ihre Mitglieder günftiger geftalten 
wollten. Eine folche Verbeſſerung der Zahlungsgebräuche, 
Befeitigung übermäßig langen Ziels u. dgl. war den Produs 
zenten vielfach wichtiger alg die vorübergehende Erlangung 
höherer Preiſe. Manchmal find diefe Kartelle num wohl zu 
plöglich oder zu fcharf mit der Veränderung ihrer Konditio- 
nen vorgegangen, jedenfalls haben fich die Abnehmer für 
viele Produkte ebenfalls zu Verbänden zufammengefchloffen 
und die deutiche ZTertilinduftrie bietet heute, wie menige 
andere, das Bild eines organifierten Kampfes der verfchie- 
denen Intereſſengruppen. 

Sn der Nahbrungsmittelinduftrie iſt die Zahl 
der Kartelle nicht fehr erheblich, wenn man von den ſchon 
lange beftehenden Salinenverbänden, die zu den älteften 
deutichen Kartellen gehören, und von den zahlreichen lokalen 
Vereinigungen der Brauereien abfieht. Bei den Iehteren 
handelt es fich, ähnlich wie in der Tertilinduftrie, vielfach 
um Konditionenvereinigungen, wie Zahlungsfriften, Einfüh- 
tung des Slafchenpfandes, überhaupt Regelung des Flafchen- 
bierhandels und ähnliches. Eine große Rolle fpielt hier auch 
der Kundenſchutz (ſ. unten!), d. h. die Verpflichtung, fich 
gegenfeitig Kunden nicht abjpenftig zu machen und bei freis 
willigem Übergang eines Kunden an eine andere Brauerei 
dafür eine Entfchädigung zu zahlen, 


Verhältnismäßig am geringften ift die Entwicklung der 
Kartelle in der Landwirtſchaft. Nur in der Zucker⸗ 
und Spiritusinduftrie ift es zu großen Kartellbildungen ge= 
fommen. Sie wurden weſentlich erleichtert durch die 
Steuergefeßgebung, welche allen Fabriken eine beftimmte 
Produftionsmenge zumeift und damit für weitere Maß- 
regeln zur Befeitigung des Konfurrenzlampfes die Grunde 
lage ſchuf. Sonft aber liegen die Verhältnifje für Kartelle 
in der Randwirtfchaft nicht günſtig. Die große Zahl der 
Betriebe, die Verfchtedenheit ihres Umfangeg, die verfchie- 
bene Art ihrer Produktion und der Produktionskoſten, die 
Zerftreutheit der Produktionsſtätten erfchweren bie Kartell- 
bildung. Da ferner die Iandwirtichaftlichen Betriebe in ber 
Regel nicht ein Produkt, fondern eine zufammenhängende 
Reihe von Produkten auf den Markt bringen, fo ift oft die 
Konkurrenz nicht egelmäßig zwifchen benfelben Betrieben. 
auftretend. Auch ift die Menge der zu verfaufenden Pro⸗ 
dukte häufig ſehr fchwankend und durch Vereinbarungen oft 

gar nicht beeinflußbar. Trotz alledem zeitigen ungünftige 
Verhältniſſe in der Landwirtichaft mancherleiBerfuche, durch 
nl fich günftigere Abſatzbedingungen zu ſchaf⸗ 
en. Die außerordentlihe Entwicklung bes landwirtſchaft⸗ 
lichen Genoffenfchaftswefen bat nicht felten zu Organi⸗ 
fationen geführt, welche einen gewiſſen mionopoliftifchen 
Charakter tragen, indem fich die Landwirte, welche für die 
Verforgung eines beftimmten Marktes imit gewiffen Gütern 
maßgebend find, zu Verkaufsgenofjenfchaften zufammen> 
fchloffen. Wenn diefe auch zunächſt nur dazu dienten, die 
Zwifchenhändler auszufchalten und deren Gewinn ihren 
Mitgliedern zu verfchaffen fuchten, fo find doch hie und da 
— ich nenne nur die Berliner Milchzentrale — auch Ver⸗ 
kaufsorganifationen auf vollfommen monopoliftifcher Orunds 
Inge entitanden. 

Nberhaupt hat der monopoliftifche Zufammenfchluß der 
Produzenten den Handel vielfach in feiner Bewegungs⸗ 
freiheit gehemmt und den — die Gewinne vermin⸗ 
dert. Sie haben ſich dann oft ebenfalls durch Kartellierung 
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ſchadlos zu halten gefucht, und eg beweift die fortpflanzende 
Wirkung der Kartellbildung, daß fehr oft, wenn die Produ⸗ 
zenten ſich Fartellieren und die Preife erhöhen, nun auch 
die Händler die Konkurrenz aufgeben, fich zuſammen⸗ 
Ihließen und mit ihren Preisfeitfegungen denen der Produ⸗ 
zenten folgen. Im allgemeinen tft jedoch der Handel für die 
Bildung fefter, dauernder Kartelle Fein fo geeignetes Gebiet 
wie die Produktion. Denn da das im Handel angelegte 
Kapital überwiegend umlaufend ift, fo kann einem Kartell 
der Händler viel ſchneller Konkurrenz erwachſen als einem 
folchen der Produzenten. Wenn die Händler heute gemein- 
fam die Preife ihrer Waren erhöhen, jo Fönnen fchon morgen 
andere Kaufleute diefen Handelszweig aufgenommen haben, 
jene unterbieten und den ganzen Abſatz an fich reißen. Muß 
fich das Kartell ſchließlich auflöfen, fo geben die neuentftan- 
denen Konkurrenten den Handel in jenen Waren ohne 
Schaden wieder auf. Nur wenn einige große Handelsfirmen 
in enger Beziehung zu den Produzenten ftehen, wie das 
im Kohlenhandel und in manchen Zmeigen des Eiſenhandels 
der Fall ift, ift das Monopol der Händler fehr gefeftigt und 
dient feinerfeits dazu, auch dasjenige der Produzenten zu 
verftärfen. Im allgemeinen find Kartelle im Handel zwar 
heute ſehr zahlreich, aber in der Mehrzahl nur loſe vor: 
übergehende Vereinbarungen. | 
| Wenn jo das Gebiet der Produktion zur Kartellbildung 

am geeignetften ift, fo find doch die einzelnen Unter: 
nehmungszmweige in dieſer Hinficht wieder erheblich ver- 
ſchieden. Wllgemeines über die Fähigkeit einer Mare, 
Grundlage eines Kartells zu bilden, läßt fich jedoch wenig 
jagen, Nur dag fteht feft, daß folche Maren, bei denen 
die Mode, der wechſelnde Gefchmad des Publikums großen 
‚Einfluß haben, bei deren Herftellung Fünftlerifche Fähig- 
feiten in Betracht kommen, eigene Mufter und Modelle - 
eine große Rolle fpielen, auch folche, für deren Herftellung 
einzelne Firmen befonderen Nuf genießen, ſich am wenig: 
ften zur Kartellbildung eignen. Immerhin find ſchon Kar: 
telle Für folche Produkte, wie Beleuchtungskörper, Pianos, 


—— 
Spieldoſen, Albums, Anſichtskarten, zuſtandegekommen, 
jedoch meiſt nur für bie geringeren Qualitäten, andere, wie 
3. B. für Möbel, find gefcheitert. Doch find auch in den 
Qualitätsinduftrien Kartelle dann nicht ausgefchlojjen, wenn 
es gelingt, den einzelnen Mitgliedern die Herftellung be- 
jonderer Spezialitäten vorzubehalten oder umgefehrt, wenn, 
wie in ber Porzellaninduftrie oder einigen Zweigen ber Textil⸗ 
induftrie, nur Vereinbarungen über den Abſatz der Aus⸗ 
ſchußware u. dgl. getroffen werden. 

Sm allgemeinen kann man wohl fagen, daß Maffen- 
güter mit möglichft wenig Qualitätsverfchiedenheiten Die 
geeignetiten Objekte zur Kartellierung find, wenigſtens für 
die feftgefchloffenen Kartellformen, die fogenannten Syndi⸗ 
kate. Bon der an die Art der Ware anknüpfenden Kartell- 
fähigkeit und Kartellbedürftigkeit verfchiedener Induſtrien 
ift die, die fich aus der Art des Betriebes, des Abſatzes und 
ähnlichen Gefichtepunften ergibt, wohl zu untericheiden. 
Hier kann man jagen, Daß diejenigen Induſtrien am meiften 
die Notwendigkeit der Kartellbildung empfanden, in denen 
das fire, in die Anlagen geftecfte und daher kaum heraus⸗ 
ziehbare Kapital im Verhältnis zum Werte der Produkte 
die .größte Rolle fpielt. Das ift vor allem der Fall in den 
fogenannten Schwerinduftrien, Die mit verhältnismäßig ge- 
ringwertigem Material mit großem Aufwand an Mafchinen 
auch ziemlich geringmwertige Produkte, die dann natürlich 
immer Maſſengüter fein müſſen, herftellen, jo insbefondere 
in der Eifeninduftrie. Diefe ift daher in faft allen Ländern 
ein Hauptſitz monopoliftifcher Organifationen. Selbftver- 
ftändlich find auch folche Erwerbszweige weniger zur Kar: 
tellbildung geeignet, in denen die Zahl der Konkurrenten 
jehr groß ift. Dafür kommt aber nicht die abfolute Zahl im 
ganzen Deutfchen Reiche, Jondern die Möglichkeit Iofaler 
oder territorialer Abgrenzungen auf Grund der Transport⸗ 
Foften der Waren und ähnlicher Verhältniffe in Betracht. 

Tatfächlich find aber die Warm, welche in Deutichland 
Gegenftand eines Kartelle geweſen ſind, ganz außerordent⸗ 
lich verſchieden. Sowohl in großen Maſſen vorkommende 
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Rohſtoffe, wie Eiſen, Kalk, Salz, als auch ſeltene, wie Wis⸗ 
mut, die ſeltenen Erden, die in der Glühſtrumpffabrikation 
verwendet werben, find Gegenſtand von Kartellen geweſen. 
Nicht nur für die in den weiteſten Kreiſen gebrauchten 
Produkte, wie Kohle, Zucker, Papier, Zündhölzer, fondern 
auch Für Spezialitäten, wie Büften für Schaufenfterbefo- 
tionen, Zebernholzfurniere, zahlloſe chemiſche Spezials 
produfte, Federabftäuber und Zylinderpußer, haben Kar- 
telle beſtanden. Somohl für Fleine unfcheinbare Erzeug- 
niffe, Nadeln, Drahtftifte, Druckknöpfe u. dgl., wie für 
ganze Eifenbahnmwaggens und Lokomotiven, für Produkte, 
die von Hunderten von Produzenten in Deutfchland her⸗ 
getellt werden, Zement, Zuder, Seifen, wie für zahlreiche, 
Me von ganz wenigen Fabriken produzierte pharmazeutifche 
Präparate, für Fahrradlaternen und fetten, Abreißkalen⸗ 
der, Fünftliche Palmen, Karuffells, Lampenbehänge, Taillen- 
Räbe, Rollfchuhe und ähnliches find Kartelle zuſtande⸗ 
gekommen. 

Sm ganzen kann man bie Zahl der Kartelle, die in 
Deutfchland fchon beftanden haben, auf weit über 1000 be: 
ziffern. Allein die Zahl der gegenwärtig beftehenden Kar- 
tille wird, wenn man alle Iofalen Vereinigungen mitrechnet, 
nicht viel dahinter zurückhleiben. Auch die Zahl der Waren,die 
ſchon Gegenftand von Kartellen waren, gebt über 500 hinaus. 

Im lebten Jahrzehnt vor dem Kriege war eine ftarke 
Zunahme der internationalen Kartelle, d. h. der Ver: 
bände, an denen außer Deutfchland noch mindeftens ein 
ausländischer Staat beteiligt ift, bemerkenswert. Sie waren 
freilich Yängft nicht alle bekannt, doch mag es deren über 
100 gegeben haben. Schon feit Anfang der achtziger Jahre 
find folche, namentlich in der chemifchen Induſtrie, zu ver- 
zeichnen, der auch heute noch weitaus die meiften hierher 
gehörigen Verbände angehören. Sin meiner 1897 erfchiene- 
nen Schrift „Die Unternehmerverbände‘ gab ich eine Lifte 
von 40 internationalen Kartellen, an denen Deutfchland be 
teiligt war, davon über die Hälfte aus der chemifchen 
Snduftrie. Von anderen Waren feien genannt: Schienen, 

Lefmann, Kartelle und Trufts. 8 
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Röhren, Träger, Halbzeug, Draht, Drahtftifte, Draht: 
geriet, Nadeln, Federſtahl, Schrauben, Emaillierwaren, 

ruckknöpfe, Zink, Blei, Nidlel, Kupfer, verfchiebene Kup: 
ferwaren, Antimon, Muminium, Munition, Porzellan, 
Spiegelglas, Tafelglas, Flafchen, Uhrengläfer, Zement, 
Staphit, Kaolin, verfchiebene Gummiartifel, Leim, ver- 
fchiedene Lederwaren, Samt, Krawattenſtoffe, Näbfeide, 
Schappe, Kunftjeide, Flache, Linoleum, Cachenez uſw., 
Bromfilberpoftfarten, Kinematographen und andere mehr. 
Die meiften internationalen Kartelle hatte Deutfchland mit 
OÖfterreich und Belgien. 

In Diefe Beziehungen, die für den internationalen Ver⸗ 
Fehr von größter Bedeutung waren, ja manchmal die Schuß- 
zölle geradezu erfeßten, hat ber Weltkrieg zerftörend ein- 
gegriffen. Aber längft nicht alle internationalen Kartelle, 
felbft mit den uns feindlichen Ländern, find während des 
Krieges aufgelöft worden; allerdings ift eine Reihe von 
ihnen nach unferer Niederlage und der Abtrennung mich: 
tiger Gebiete vom Deutfchen Reiche gefündigt worden. Doc) 
hat der verfchärfte Wettbewerb Deutichlands, wenn auch die 
meiften Staaten eine ftrengere Abfchließung, fei ed all: 
gemein, fei es nur gegen uns, durch Schußzölle u. dgl. vor: 
genommen haben, auch fehon wieder zu manchen Verſtän⸗ 
digungen zwifchen den Unternehmern in verfchiebenen Län⸗ 
dern ſowohl über die Konkurrenz im eigenen Lande als auch 
auf dritten Märkten geführt. Einftweilen fucht man fich 
freilich gegen die deutfche, durch unfere unterrweuige Valuta 
erleichterte Konkurrenz vor allem mit ftaatlicher Hilfe, Ein- 
fuhrverboten uſw. zu wehren. | 


5, Formen ber Kartelle. 
Außerordentlich groß iſt auch die Mannigfaltigkeit der 
Formen, in denen die Unternehmer fich gegen ihre Ab⸗ 
nehmer in monopoliftifcher Weife zufammengefchloffen haben. 
Es laſſen fich drei große Gruppen unterfcheiden. Das 
Nächftliegende für bisher konkurrierende Unternehmer wäre, 
daß alle fich gegenfeitig ein beftimmtes Abſatzgebiet garan- 











a 
tieren ober fich beftimmte Abnehmer zuweiſen, fo daB jeder 
in feinem Kreiſe ein vollftändiges Monopol hat. Dies ge 
fhieht durch die Gebietskartelle, jedoch zumeift nur in 
der Weife, daß mehrere territorial zufammengehörende 
Gruppen von Unternehmern ihre Abfatgebiet voneinander 
abgrenzen. Namentlich internationale Kartelle haben häufig 
eine derartige Abgrenzung zum Zweck, beftehend in ber Ver: 
pflichtung, nicht in das Gebiet des andern Staates zu ver- 
— Ein gegenſeitiges Garantieren jedes Abnehmers iſt 
auch der ſogenannte Kundenſchutz, durch welchen ins⸗ 
beſondere die Brauereien ſich verpflichten, ſich nicht gegen⸗ 
ſeitig ihre Kunden durch billigere Bierlieferungen oder Ge⸗ 
währung ſonſtiger Vorteile abſpenſtig zu machen und auch 
bei freiwilligem Wechſel der Kunden eine Entſchädigung 
zu bezahlen. 

Die Kartelle ermöglichen es den Unternehmern aber 
auch, ohne eine derartige Iſolierung monopoliſtiſch vorzu⸗ 
gehen, und zwar 1. in der Weiſe, daß ſie ſich über die 
Preiſe, die ſie verlangen wollen, verſtändigen; 2. in der 
Art, daß ſie über die Produktion eines jeden Teilneh⸗ 
mers Beſtimmungen treffen. Erſteres iſt naturgemäß be⸗ 
ſonders erwünſcht, wenn es ſich darum handelt, die durch 
den Konkurrenzkampf geſchmälerten Gewinne zu erhöhen. 
Daher find die Preiskartelle am häufigſten. Sehr oft 
hat aber die Konkurrenz zu einer großen Überprobuftion 
geführt, Händler und Konfumenten find auf lange voraus 
mit Vorräten verfehen, und Preisvereinbarungen find kaum 
durchführbar. Da müſſen zuerft Beltimmungen über die 
Produktion getroffen, Betriebs: und Produktionsbeſchrän⸗ 
kungen vereinbart werden: die fogenannten Produktions⸗ 
fartelle. Sie kommen befonders in ber Tertilinduftrie 
häufig vor, indem vereinbart wird, daß zu beftimmten Stum- 
den oder an beftimmten Tagen in der Woche nicht gear- 
beitet werden foll oder daß während einer gewiſſen Zeit 
eine beftimmte Zahl von Webftühlen, Spindeln oder fon- 
ftigen Mafchinen ftilliegen fol. Oder es wird nur beftimmt, 
in welchem Prozentfat alle Kartellmitglieder ihre Probuf- 


— 36 — 


tion im Verhältnis zu der in einem früheren Zeitraum 
einſchränken müſſen. Alle derartigen Vereinbarungen er⸗ 
fordern natürlich eine ſorgfältige Kontrolle in bezug auf ihre 
Einhaltung. Die Kartelle pflegen dafür Vertrauensmänner 
anzuſtellen, welche die Betriebe, unter Umſtänden auch die 
Fakturenbücher uſw. revidieren. Für Übertretungen pflegen 
ſehr hohe Strafen feſtgeſetzt zu ſein, wofür oft Solawechſel 
hinterlegt werden müſſen. 

Bei allen dieſen drei Kartellformen: Gebiets⸗, Preis⸗ 
"und Produktionskartellen, kann man nun wieder eine nie⸗ 
dere und eine höhere Stufe unterſcheiden. Erſtere beſteht 
in der geſchilderten Weiſe in einfacher Beſchränkung 
des Unternehmers, ſei es in Rückſicht auf den Abſatz, die 
Preisfeſtſetzungen oder die Produktionstätigkeit. Bei der 
höheren Stufe dagegen findet eine Verteilung des Ge 
famtangebots, der Gefamtnachfrage oder des Geſamt⸗ 
gewinns an die Mitglieder flatt; man fpricht daher hier 
von Berteilungsfartellen. Sm Gegenſatz zu den Kar: 
tellen niederer Ordnung, welche in bloßen Verträgen zwi⸗ 
fchen den Unternehmern beftehen, Feine Eonfreten Organe 
haben, ift bei den Verteilungskartellen in ber Regel ein be⸗ 
fonderes Organ, gewöhnlich Verkaufsftelle oder 
Syndikat genannt, erforderlich, welches die Verteilung 
beforgt. Diefes Organ, das heute vielfach in Gefellichafte- 
form, Aktiengefellfchaft, Geſellſchaft mit beſchränkter Haf⸗ 
tung, errichtet wird, deſſen Funktion aber auch Privat- 
perfonen, Handlungshäufern, Banken übertragen werben 
kann, erfordert natürlich einen größeren Verwaltungsappa- 
rat und ſetzt Daher ein fefteres Gefüge des Verbandes vor⸗ 
aus!) Daher pflegen fich diefe feftorganifierten Kartelle 

2) Die Juriften pflegen hier von Doppelgefellfhaft zu 
in (ſ. a en as it hin — — hl 
eine Gefellihaft bürgerlihen Rechts begründet, das Syndikat aber 

ewöhnlich eine ſolche des Handelsrechts (juriftifche Perfon) darftellt. 

iefer Gebrauch desfelben Wortes Gefellfchaft für ganz verfchiedene 
Dinge ift fehr flörend, — auch dem Sprachgebrauch und 
ſollte beſeitigt werden. Ein Kartell oder irgendein Verein iſt nun 
einmal rechtlich und wirtſchaftlich keine Geſellſchaft. 





—— 
— — aus den Kartellen niederer Ordnung zu ent⸗ 
wicke 

Dem ſogenannten Gebietskartell der niederen Stufe 
entſpricht hier das Kartell mit Auftragsverteilung, 
in dem zwar nicht territorial abgegrenzt wird, aber alle Auf⸗ 
träge an eine Zentralſtelle, das ſogenannte Verkaufs ſyndi⸗ 
kat, gerichtet werden müſſen, welches ſie nach einem vorher 
feſtgeſtellten Verteilungsplan den einzelnen Mitgliedern bis 
zur vollen Höhe der ihnen zugebilligten Abſatzquote zuweiſt. 
Dieſe Kartellform eignet ſich beſonders für Maſſenprodukte, 
bei welchen wenig Qualitätsunterſchiede vorhanden ſind und 
den Abnehmern nicht viel auf die Lieferung durch beſtimmte 
Produzenten ankommt. Zu den in dieſer Form abgeſchloſſe⸗ 
nen Kartellen gehören die meiſten Verbände der Kohlen⸗ 
und Eiſeninduſtrie. Das Rheiniſch-⸗Weſtfäliſche 
Kohlenſyndikat A.G. in Eſſen, der Stahlwerks⸗ 
verband A.“G. in Düſſeldorf find nichts weiter als die 
Derkaufsftelle des Verbandes ber Zechen bzw. der Stahl: 
werksbeſitzer. Deren Verpflichtung untereinander, nur durch 
diefe Aktiengeſellſchaften zu verkaufen, ift das eigentliche 
Kartell. Auch in anderen Induſtrien find zahlreiche Kartelle 
in diefer Weife organifiert, welche fich als die zweckmäßigſte 
für feftgefchloffene Verbände erwieſen hat. 

Den Produktionskartellen der niederen Stufe entiprechen 
de Angebotsverteilungen, bei welchen für jedes 
Mitglied beftimmt wird, welchen Teil von dem gefamten 
auf den Markt zu bringenden Produktionsquantum es den 
Abnehmern anbieten darf. Hier wird alfo nicht nur die 
Produktion befchränkt, fondern von einem gefamten auf den 
Markt zu bringenden Warenquantum ausgegangen, deffen 
Herftellung unter den Kartellmitgliedern nach einem bes 
fimmten Schlüffel aufgeteilt wird. Diefe Kartellform ift 
nicht fehr häufig, weil fie eine meitgehende Kontrolle er 
fordert und fich die Verteilung der Aufträge in vielen Fällen 
ale zweckmäßiger erwieſen hat. 

Den Preiskartellen endlich entjprechen unter ben Kar: 
tellen höherer Ordnung diejenigen, welche eine Vertei⸗ 
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lung der Gewinne vornehmen. Hier fließen alle Ein⸗ 
nahmen in eine gemeinſame Kaſſe und werden an die Mit⸗ 
glieder im Verhältnis ihrer Beteiligungsziffer verteilt, bzw. 
jedes Mitglied iſt von vornherein gehalten, die Differenz 
zwiſchen einem angenommenen, ungefähr den Produktions⸗ 
koſten entſprechenden Grundpreiſe und einem vereinbarten 
Minimalverkaufspreiſe in die gemeinſame Kaſſe einzuzahlen. 
Bei manchen dieſer Kartelle, die in neuerer Zeit häufiger 
als früher entſtanden ſind, wird dadurch auch ein Einfluß 
auf die Produktion der Mitglieder ausgeübt, daß über ein 
beſtimmtes Beteiligungs quantum hinaus für das, was mehr 
produziert oder abgeſetzt wird, höhere Einzahlungen zu 
machen ſind bzw. geringere Rückzahlungen aus der gemein⸗ 
ſamen Kaſſe erfolgen. Auf dieſe Weiſe wird die Feſtſetzung 
öffentlicher gemeinſamer Verkaufspreiſe ganz überflüſſig. 
Jeder hat ſchon von ſelbſt ein Intereſſe, nicht unter dem 
Minimalpreis zu verkaufen, umgekehrt iſt es aber möglich, 
daß ein höherer Verkaufspreis, den ein Unternehmer viel⸗ 
leicht wegen der beſonderen Qualität ſeiner Produkte zu er⸗ 
zielen vermag, ihm auch voll zugute kommt. 

Eine andere Form des Gewinnverteilungskartells be⸗ 
fteht darin, daß von den Produzenten eine befondere Han 
delsgeſellſchaft (meift Aktiengeſellſchaft ober Gejellfchaft 
m. b. H.) gebildet wird, die ihnen die Produktion abkauft, 
fie zu vereinbarten höheren Preifen verkauft und den Ge⸗ 
winn an die Mitglieder zur Verteilung bringt. Dieje Form 
des Gemwinnverteilungskartellg kann ale die höchfte denkbare 
Kartellform überhaupt bezeichnet werben, weil fie die Selb- 
ftändigkeit der Unternehmer am meiften befchränkt. Sie 
nimmt ihnen vollftändig die eine Seite ihrer Tätigkeit, den 
Verkauf, läßt fie nur noch in der Produktion felbftändig und 
in dem Eigentum an ihrem Betriebe. Wird auch das den 
Unternehmern genommen, jo kommen wir zur mono⸗ 
poliftifchen Fufion und zum Truft, bei welchen alfo 
die Selbftändigkeit der Unternehmer aufhört, an ihre Stelle 
eine einheitliche neue Unternehmung tritt. Von ihnen, bie 
jih in Deutfchland felten, fondern bisher hauptfächlich in 
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Amerika entwickelt haben, wird in einem fpäteren Kapitel 
die Rebe fein. 

Die vorftehende Einteilung ber Kartelle in brei Arten 
ergibt fich aus dem MWefen der Monopolftellung im Tauſch⸗ 
verkehr, wie ich e8 1897 in meiner Exrftlingsfchrift: Die 
Unternehmerverbände auf Grund der Mengerfchen Tauſch⸗ 
Iehre entwickelt habe. Sie hat fich den wirklichen Kartellen 
gegenüber immer als durchaus fcharf erwiefen. Seitdem 
find zahllofe andere Einteilungen verfucht worden, die 
aber auch andere Organifationen mit hineinziehen und daher 
verſchiedene Einteilungsprinzipien durcheinandermwerfen. So 
ht man „‚‚Konbitionenkartelle”, Kalkulationskartelle”‘, 
„Einkaufskartelle”, „Fertigungskartelle“, weil hier die Be⸗ 
zeichnung Kartell ebenfalls verwendet wird, mit den eigent- 
lichen Kartellen auf eine Stufe ftellen und fie in ein Schema 
prejfen wollen. Das ift theoretifch unmöglich. Was die 
Vereinbarungen über bie Gefchäftsbedingungen betrifft, die 
die eigentlichen Kartelle oft ergänzen, aber auch uns 
abhängig von ihnen vorkommen, fo ſpricht man hier zwar 
von Konditionenkartellen. Berfteht man aber, mie 
es willenfchaftlich jeßt allgemein angenommen ift, unter 
Kartellen Verbände mit monopoliftifchem Zweck, fo ift der 
Ausdruck inkorrekt, man follte von Konditionenverbän- 
den Sprechen. Denn folche Vereinbarungen über Zahlungs: 
und fonftige Gefchäftsbedingungen haben an fich Eeine mo⸗ 
nopoliftifchen Wirkungen, find alfo keine Kartelle, mohl aber 
Verbände, fordern von den Mitgliedern ein beftimmtes Tun 
oder Unterlaffen. Sie nähern fich nur dadurch den Kar⸗ 
tellen, daß der Verzicht auf folche Vereinbarungen, z. B. 
Nichtanrechnung der Verpackung oder Gewährung eines Yän- 
geren Jahlungszieles, den Abnehmern einen direkten Preis- 
vorteil bedeutet und daher feitens der Konkurrenten ebenfo 
aufgefaßt wird wie ein Unterbieten in den Preifen. Daher 
fommen auch derartige Vereinbarungen in der Regel nur 
juftande, wenn der größte Teil der Angehörigen des Ge⸗ 
werbes ihnen beitritt. - 

Noch mehr gilt die Bemerkung, daß es fich eigentlich 
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nicht um Kartelle, ſondern nur um Verbände handelt, für 
die ſog. Kalkulationskartelle. So nennt man, wohl 
ſeit dem Vorgang von Tſchierſchky,) Verbände, in denen 
die Mitglieder zwar nicht gemeinfame Preisliften, ſondern 
nur gemeinfame Normen der Selbftkoftenberechnung und 
eventuell beftimmte Gemwinnzufchläge zu den fo feftgeftellten 
individuellen Selbftkoften vereinbaren. Diefe Vereinbarum- 
gen gehen von der immer wieder gemachten Erfahrung aus, 
daß die Selbftkoftenberechnungen noch oft ſehr mangelhaft 
und von den einzelnen Unternehmern nach fehr verfchiedenen 
Gefichtspunften vorgenommen werden. Tſchierſchky erwar⸗ 
tet von derartigen Vereinbarungen, die fich alfo nicht auf die 
Unkoſtenſätze felbft, fondern nur auf die allgemeinen Grund: 
füge für ihre Veranfchlagung beziehen, „die Ausfchaltung 
ftarrer Durchfchnittspreife und ihre Erjeßung durch eine 
individuellere und damit zugleich beweglichere Preispolitik“. 
An fich Handelt es fich hier nur um Verbände, wenn einheit- 
liche Normen für die Selbftkoftenberechnung vereinbart wer⸗ 
den. Wenn aber dann Vereinbarungen über die Gewinn⸗ 
zufchläge gemacht werden, wird daraus die Form eines fo: 
zufagen unvollftändigen Preiskartelle. 

Mas die Bedeutung diefer Vereinbarungen betrifft, fo 
find zwar Fortfchritte in der Serbflkoftenberechnung unter 
allen Umftänden erwünfcht und in Verbindung mit Verein: 
barungen über Gemwinnzufchläge und die Gefchäftsbedingun: 
gen find fie offenbar ein Verfuch, das Kartellprinzip auch 
auf Snduftriezweige mit mehr individualifierter Produktion 
zu übertragen, die fich für die gleichen Preisfeftjeßungen 
der Maffengüterinduftrie nicht eignen. Vom Kartellitand- 
punft aus aber bedeutet ber Verzicht auf folche Doch immer 
eine, Schwächung, die durch Normen für die Selbftkoften- 
berechnung, jo nüßlich fie aus anderen Gründen find, nicht 
wettgemacht werden Eann.?) 


2) In feiner fehr bemerkenswerten Schrift: Zur Reform der 
Snduftriekartelle, Berlin 1921, f. dazu Lohmüller, Über 
Ralkulationskartelle, Kartellrtundfhau 1921, Heft 7/8. 

2) Näher kann hier auf diefe mehr die technifche Seite bes 
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6. Allgemeiner Charakter ber heutigen 

wirtfhaftlihden Kämpfe. 

Man erkennt aus dem Gefagten, wie die Tendenz zu 
monopoliftifchen Vereinigungen der Unternehmer heute bie 
ganze Melt umfaßt. Überall geht man daran, ben Kon: 
kurrenzkampf durch gemeinfame Organifationen auszuſchlie⸗ 
Ben oder zu vermindern und den Mitgliedern eines Er- 
werbszweiges dadurch beffere Ermwerbebedingungen zu ver- 
Ihaffen. Wenn man die Bedeutung biefer Entwidllung, bie 
lich in ungefähr einem Menfchenalter vollzogen hat, ben un⸗ 
geheuren Gegenfaß gegen früher recht ermeffen will, muß 
man Daran denken, daß vor einigen Sahrzehnten eine öko⸗ 
nomifche und politifche Ideenrichtung noch die allgemeine 
Herrichaft Hatte, der öfonomifche „Sndividualismus“, 
der den wirtfchaftlihen Interefjenfampfallergegen 
alle als den allein „naturgemäßen” Zuftand des Wirt- 
Ichaftslebens erklärte, in ber freien Konkurrenz ben 
allgemeinen Regulator der ganzen Volkswirtſchaft erblickte. 
Wer damals prophezeit hätte, daß in einem Menfchenalter 
faſt alle Erwerbszweige fich in Verbänden organifiert, den 
Konfurrenzlampf mehr oder meniger ausgefchaltet haben 
würden, ber wäre als Phantaft betrachtet worden. Wahr: 
fcheinlich hätte man derartige Gedanken als „ſozialiſtiſch“ 
Dezeichnet. Aber Fein Menſch fah damals diefe Entwiclung 
voraus, und auch die Sozialiſten ftellten fich die Zukunft 
ganz anders vor. 

Heute ift faktifch der freie Wettbewerb in großen 
Zweigen des Wirtfchaftslebens fo gut wie ausgefchaltet. 
Man Eann diefe Epoche der Kartelle und Truſts 
gegenüber dem früheren Zuftande freier Konfur: 
renz vielleicht kurz fo charakterifieren: Früher, in der 
Epoche des Konkurrenzlampfes, Fämpften die Produzenten, 
Rartellbetriebs betreffende Frage nicht eingegangen werden, ich vers 


weiſe auf die in der vorhergehenden Anmerkung erwähnte Literatur 
und das im Anhang zitierte Buch von Niklifch: Kartellbetrieb, 
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kämpften alle tauſchwirtſchaftlichen Subjekte mite inan⸗ 
der um den Kunden, heute iſt an Stelle des Kampfes 
um den Kunden der Kampf mit den Kunden getreten. 
Im Zuſtand der früheren Konkurrenzkämpfe war der Ab⸗ 
nehmer, der Konſument, der ihnen zuſah, der tertius 
gaudens. Er profitierte davon, daß die Produzenten um 
den Abſatz miteinander kämpften. Er erhielt dadurch die 
denkbar billigſten Preiſe, und von ſeinem Standpunkt aus 
ſah man dieſen Zuſtand als den „natürlichen“ an. Heute 
weiß man, daß dieſer Konkurrenzkampf zwar die billigſte 
Verſorgung des Konſumenten ermöglicht, daß er aber höchſt 
unwirtſchaftlich iſt, oft eine große Verſchwendung von Ka⸗ 
pital darſtellt. Je mehr nun mit der Entwicklung des Groß⸗ 
betriebes das Kapitalerfordernis der Unternehmungen 
wuchs, um fo mehr fuchte man bie Gefahren und Schäden 
des „anarchiſchen“ Zuftandes der Produktion zu vermeiden, 
um fo mehr war eine volfswirtfchaftlihe Organifation, 
eine Befeitigung des Konkurrenzfampfes durch Vereinigun= 
gen eine Notwendigkeit. Dazu Fam, daß mit der Entwick- 
lung des modernen Grofbetriebes und des Effektenweſens 
eine viel engere Verflechtung aller Wirtfchaftsjubjekte 
mit dem Produktionsprozeß entftanden ift (Epoche des 
Effektenkapitalismus), und daß heute ficherlich ein geringe 
rer Teil der Bevölkerung als früher reine Konſumen- 
ten und nur an nieberen Preifen interefjiert find, zumal 
wenn bie großen Arbeiterfcharen ebenfalls im Wege der 
Organiſation es vermögen, eine ber Steigerung ber Waren⸗ 
- preife entiprechende Erhöhung ihrer Löhne durchzuſetzen. 
Möglichft niedere MWarenpreife find bekanntlich durchaus 
kein Zeichen volfswirtfchaftlicher Blüte. Sebenfalls find 
unter dem Einfluß der modernen Produzenten⸗Organiſatio⸗ 
nen bie meiften Warenpreife im lebten Menfchenalter ſtark 
geftiegen, und damit find naturgemäß auch die Preis⸗ 
kämpfe von größerer Heftigfeit geworden. 

So haben heute alle Verkäufer von Waren und Lei⸗ 
ftungen fcharf mit ihren Ubnehmern um ben Preis 
zu kaͤmpfen, während fie früher miteinander um den 
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Abſatz kämpften und die Abnehmer den Vorteil davon 
hatten. Diefer Kampf wurde befeitigt durch die Kartelle, 
durch monopoliftifche Vereinigungen, und daher ifl der 
heutige Kampf mit den Abnehmern kein ifolierter, ſon⸗ 
dern ein organifierter. Die fich früher Konkurrenz 
machten, haben fich heute organifiert, aber auch manche 
Gruppen der Abnehmer fchloffen fich, wie wir noch fehen 
werden, in eigenen Vereinigungen zufammen. Diefe or: 
ganifierten Kämpfe von Anbietervereiniguns 
gen, vor allem Kartelle und Gemwerfvereine, auf 
der einen Seite, Abncehmerorganifationen auf ber 
andern Seite find die wirtfchaftliche Signatur ber Gegenwart. 

Der Konkurrenzausfchluß unter den Angehörigen des⸗ 
felden Berufs oder Ermerbszmweiges hat daher nicht im 
geringften zum wirtichaftlichen Frieden ge: 
führt, ſondern viel fchärfer als früher der Kampf um 
den Kunden tobt jeßt in zahlreichen Gemwerben der Kampf 
mit den Kunden, vor allem mit den Weiterverarbeitern 
und Händlern. Diefe Kämpfe find dadurch, daß fie nicht 
mehr zwiſchen tjolierten Unternehmern erfolgen, fondern 
ganze Erwerbszweige einander organifiert gegenüber: 
ftehen, mehr Macht und Klaſſenkämpfe geworden, die öko⸗ 
nomiſche Klaffenbildung und Differenzierung wird burch 
fie verfchärft. Am meiften gefährdet find bei diefen wirt⸗ 
ſchaftlichen Kämpfen diejenigen, die fich ſelbſt am mwenigften 
organifieren können, bie lebten Konfumenten. Daher wird 
der Kampf der verfchiedenen Produzentenorganifationen mit 
den legten Konfumenten und der Schuß der leßteren durch 
die Wirtfchaftspolitit wohl das große Zentralproblem der 

ubunft bilden, auf das die Entwicklung der Kartelle und 
rufts binausläuft. 

Aber es macht fich fchon wieder eine neue Entwicklungs⸗ 
ericheinung geltend, der wahrfcheinlich große Bedeutung zus 
fommt, weil fie durchaus als eine organifche Weiterbildung 
der bisherigen Vereinigungen der Unternehmer erfcheint. 
Das find die Beftrebungen auf größere Rationalifie: 
rung des Produktions⸗ und Abſatzprozeſſes durch Zuſam⸗ 
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menfchlüffe der verfchiedenften Art, auf Herbeiführung einer 
größeren Produktivität des Wirtfchaftslebens, wie man 
gern jagt. Diefen Veftrebungen dienten, wie wir jehen wer⸗ 
den, zuerft und vor allem die Truſts und dient auch heute 
in Deutfchland die Verfchmelzung und Fufionierung von 
Unternehmungen, dienen auch die Sinterefjengemeinfchaften 
und Beteiligungen, von denen wir jpäter fprechen werden. 
Aber darüber hinaus gehen Beftrebungen, durch bloße Ver: 
einbarungen auf loſer Grundlage auch eine rationellere 
Produktion und Bedarfsverforgung herbeizuführen. Das ge- 
fchieht durch Vereinbarungen über „Normung, Typifierung 
und Spezialifierung”, wie dieſe heute viel gebrauchten 
Schlagwörter lauten. Man kann hier zufammenfaffend von 
„Fertigungsverbänden“ — die Bezeichnung Kartell ift, wie 
gejagt, irreführend — fprechen. Es ift mahrfcheinlich dag, 
was von großen, fehr unklaren Plänen einer Rationali- 
fierung ber Volfswirtfchaft von oben herab (Rathenau, 
Moellendorff) als heute realifierbar übrigbleibt. Denn diefe 
Verfuche der rationelleren Organifation des Wirtichaftslebens 
erfolgen unter dem Einfluß des privaten Ertragsitrebens, 
und auch die einfichtigen Sozialiften erfennen immer mehr, 
daß biefes einzige Organifationsprinzip nicht nur der heu⸗ 
tigen Volkswirtichaft, ſondern auch aller gefchichtlich be: 
kannten Wirtfchaften in abjehbarer Zeit nicht ausgefchaltet 
und durch höchft unklare Gedanken einer „Gemeinwirtſchaft“ 
erfeßt werden Eann. Daher werden auch Kämpfe zwiſchen 
den verfchiedenen Mirtfchaftsgruppen immer beftehen blei- 
ben, und der Staat, d. h. eine über den Sintereffenverbänden 
ftehende Regierung, hat nur die Aufgabe, Machtmißbräuche 
und unnötige Härten zu verhindern und durch die Wirt- 
ſchafts⸗ und Finanzpolitit auf eine günftigere Einkommens: 
verteilung hinzuwirken. 

. Doch ich beginne, die Ergebniffe der folgenden Kapitel 
vorwegzunehmen. Betrachten wir alfo zuerft die Wirfun- 
gen der Kartelle als der heute immer noch wichtigften 
Drganifationsform eines ganzen Gemerbes. 





Kapıtel ll. 


Wirfungen der Kartelle für die betreffende 
Induſtrie ſelbſt. 


1. Wirkungen auf die kartellierten Unternehmer. 


Es iſt natürlich, = ine Einrichtun , bie ſich mit fo 
elementarer Macht_dur —* und —** wie die Kar⸗ 
telle, ihren Urhe beſondere Vorteile bringen muß. In 
der At ift der Nußen ber Kartelle für die Unternehmer 
außerordentlich groß. Wie wir vom privatpirtichaftlichen 
Standpunkte der Unternehmer aus die Entitehung der Kar: 
telle einerfeits auf das Sinken der Gewinne infolge 
des Konkurrenzkampfes, andererfeits auf dag Steigen 
des Kapitalriſikos zurücdgeführt haben, fo lafjen fich 
auch die Wirkungen der Verbände für bie Unternehmer nad) 
diefen beiden Richtungen unterfcheiden. 

Der VBermihderung der Gewinne, wie fie der immer ' 
heftiger werdende Konkurrenzkampf mit fich brachte, wirken 
die gemeinfamen Preisvereinbarungen entgegen, die 
in der Negel gegen früher eine Erhöhung bedeuten, Die 
Ermöglichung eines bireften Eingriffs in die Preisgeftal- 
tung, die relative Unabhängigkeit von ben VBerhältniffen von 
Angebot und Nachfrage find die zunächft in die Augen 
Ipringenden Vorteile der, Kartelle für die Unternehmer. Es 
werden dadurch ginheitliche Abſaßoerhältniſſe für 
das ganze Gewerbe gefchaffen. Nicht mehr braucht jeder 
Unternehmer ängftlich feine Konkurrenten zu beobachten, 
ob einer vielleicht Preisermäßigungen vornimmt, Denen er 
dann notgedrungen folgen muß. Bon befonderer Bedeutung 
iſt die Möglichkeit, jederzeit die Preife erhöhen zu können, 
für die Unternehmer in Zeiten fteigender Konjunktur. Wäh⸗ 
rend die Konkurrenz fie dann oft an der Ausnutzung der 
Lage hindert, ermöglicht das Kartell es ihnen, die Preife 
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ber fleigenden Nachfrage anzupaffen. Darin liegt, der Grund, 
weshalb fo viele Kartelle bei fteigender Konjuhktur abge⸗ 
fchloffen werden. 

Aber auch wenn der Umfchwung eingetreten ift, eine 
rücläufige Konjunktur beginnt, ift ein feiter Verband für 
die Unternehmer von hohem Wert. Freilich gehen ın folchen 
Zeiten viele Kartelle zugrunde. Aber wenn der Zuſammen⸗ 
bang feft genug ift, um die Kriſis überwinden und die regel- 
mäßig drohende Überproduftion durch Produktionseinſchrän⸗ 
fung verhindern zu Eönnen, dann ift es möglich, auch bei 
jinfender Nachfrage und allgemein ungünftigen Verbält 
niffen die‘ Preife der Hochkonjunktur noch lange aufrecht: 
zuerhalten. Schon in der Krifis von 1901 ff. gelang dies 
insbefondere dem Rheinifch-Weftfälifchen Kohlen: 
ſyndikat, welches die Preife in der Depreflion nur wenig 
ermäßigte und ſeitdem noch weiter gefteigert hat. Die fol- 
gende Tabelle gibt bis 1893, dem Jahre der Gründung 
des Syndikats, die Sahresdurchfchnittepreife für Fett: 
förderfohle an der Effener Börfe, feitbem die Verrech- 
nungspreife, jogenannte Nichtpreife, die die Zechen vom 
Syndikat erhalten (das NRechnungsjahr geht von April bie 
Ende März). 
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1881 6,48] 1893/94 7,00| 1906/07 10,00] 1917 te. 18,75 
1882 6,77|1894/95 7,50 |1907/08 11,00] 1918%prir24,30%) 
1883 6,88 | 1895/96 7,50 1908/09 11,00] 19193an.41,30*) 
1884 6,22|1896/97 8,30] 1909/10 10,50] 1919 or. 77,90 





188665 5,83|1897,98 8,60| 1910/11 10,50] 1919 De 86,90 
1886 5,60|1898/99 8,60| 1911/12 10,50| 19209an. 108,90 
iss? 5,62|1849/00 9,10] 1912/13 11,25] 19205eb. 149,70 
1888 6,04|1900/01 10,10|1913/14 12,00] 1920Man 168,00 
1839 8,48] 1901/02 10,1011914 11,251199803pr1192,40 . 
1890 10,72|1902/03 9,00 | 1915 Ss. 11,75] 1921 Apr 227,40 
1891 9,86|1903/04 9,00] 1915 Ayrir 13,76] 1921 Gept.253,00 
1892? __8,50|1904/06 9,00] 19156epe. 14,75] 1921 Des. 405,00 
1888 7,3011905/06 9,301 1917 San. 16,751 1922 3er. 468,10 


1) Die Preife enthalten feit April 1918 die Kohlenfteuer, feit 
Januar 1919 die Kohlen: und Umfapfteuer. 





Man erkennt die faft fletige Preisfteigerung unter bem 
Einfluß des Syndikats, die zwar in der Hochkonjunktur von 
1900 die Preiſe von 1890 (und auch die Anfang der 70er 
Jahre) nicht ganz erreicht, die aber dann in ber Hochkon⸗ 
junktur von 1906 bis 1908 zu den höchften Kohlenpreifen 
führte, Die bis dahin beftanden haben. 

Biel weniger ift diefes Hochhalten der Preife in ben 
Depreifionsjahren 1901—1905 den anderen feit gefchloffe: 
nen Verbänden gelungen, und zwar großenteild deswegen, 
weil hier die Vergrößerung ber Produktion in ber Hochkon⸗ 
junktur fchneller und leichter möglich war als im Kohlen- 
bergbau, Da gleichzeitig der Bedarf nach ſolchen Produk: 
ten, wie Eifen, Zement uſw., Fein fo ftabiler blieb wie ber 
nad) Kohlen, fo war es dielen Verbänden trotz ſtarker Pro⸗ 
duftiongeinfchränkung, teifweife bis zur Hälfte ver Betei⸗ 
Kgurfgeziffer, nicht möglich, Die Preife aufrechtzuerhalten. 
Einige Kartelle, fo der Zementinduftrie, ten fich infolge- 
deifen auflöfen. Die verfchiedene Kartellfähigkeit der einzel- 
nen Snduftrien tritt in dieſen Verhältniffen deutlich hervor. 

J Dan Sahlgehnt zeigte fich aber überall das 
Ve Nin durch beſſere Organiſation eine größfte Stetig⸗ 
keit herbeizuführen und namentlich auch in der Kriſis einen 
allzu ſtarken und plötzlichen Preisrückgang zu verhindern, 
und es läßt ſich ut dieſer Hinſicht ein erhebltiher Fortſchritt 
gegenüber dem Kriſenjahr 1901 bemerken. War es damaäls 
nur das Kohlenfyndikat, das feine Preife jo lange wie mög: 
lich aufrecht hielt und dann nur wenig ermäßigte, fo ift es 
in en von 1908 und 1913/14 auch der 
Stahlwerksverband, ber für den größten Zeil feiner 
Produkte die Preife hochgehalten hat. Auch für feine Preis- 
politif feien gls Beifpiel die Preife für Knüppel feit 
einem Beftehen angeführt (die römiſchen Ziffern bedeuten 
die Quartale, in denen die Preisähderung eintrat) : 


1905 TUT... 90.—M. 1907 I. . 110.—M. 
1906 u .. 95.— „ 1908 I .. 100.— „ 
"1906 IV .. 100. — „ 1908 II .. 95.— „ 


1907 1 105.— „ 1910 I men 100,— „ 


— 48 — 
1912 I.. 105.—-M. 1915 III.. 115. - M. 
191301 .. 95—,„, 1916 TI. . 122.50, 
1914 IV... 102.50 ,„ 1916III . .. 142,50 „, 
1915 IT. . 119,— 
Seitdem kann nicht mehr jede Preisänderung mitgeteilt 
werben. Bei u der Revolution betrug ber Preis 
202,50 ME, 


1. Yanuar 1919 . .. 300 M. 
1. Mai 400, 
1. April 475, 
1. Dezember „ : - . 1500 „ 
1. Januar 1920 . . . 2200 „, 
1. Februar „  - - . 2260 „, 
1. April m war MIT 5; 
1. Mai 3125; 


dann folgte ein Herabgehen bis auf 1550 Mk. Ende Mai 
1921 infolge von Unwirkſamkeit des Eiſenwirtſchaftsbun⸗ 
des, dem ein raſches Steigen bis auf 2725 ME, im Oktober 
1921, auf Grund freier, aber vom Neichsminifterium nicht 
anerkannter Abmachungen zwiſchen Produzenten, Händlern 
und Abnehmern. Schon drei Wochen fpäter, im November, 
wurde der Preis weiter auf 3700 ME. erhöht. 

Man erkennt, daß der Stahlwerksverband in ber letzten 
Depreffion vor dem Kriege früher als das Kohlenſyndikat 
mit den Preifen herunterging und die Preiserhöhung hier 
überhaupt nicht fo en ift, was — in erſter 
Linie mit techniſchen Verhältniſſen zuſammenhängt. 

In der Zementinduſtrie läßt ſich ebenfalte eine 
größere Stabilifierung durch die Kartelle feftftellen. Wäh- 
rend fich 1900/01 die meiften Zementlartelle auflöften, find 
fie troß großer Schwierigkeiten infolge von Überproduftion 
in ber Depreffion von 1908 und in der noch fchärferen 
von 1913 beftehen geblieben und Eonnten die Preife und 
damit die Gewinne gleichmäßiger geftalten. 

Auch in Heineren Induftrien, z. B. für Spiegelglas, 
und in verfchiedenen Zweigen der Tertilinduftrie Haben die 
Kartelle EEG! überdauert und ihren Mit⸗ 
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gliedern eine verhältnismäßig günftige Lage gefchaffen. Wie 
diefes Hochhalten der Preife auf die Abnehmer wirkt, wird 
im folgenden Kapitel zu erörtern fein; für die Unternehmer 
felbft bedeutet jedenfalls ein wohldẽganiſiertes, feſt geſchloſ⸗ 
fenes Kartell eine gewiſſe Verfiherung gegen Konjunktur- 
Schwankungen. Diefe Wirkung wird ficherlich in der Folge 
noch mehr hervortreten, wenn die Bildung feit organifier- 
ter Kartelle Sortfchritte macht. Freilich find die Vorbedin⸗ 
gungen dafür nicht in allen Induſtrien gleich günftig, und 
auch die Möglichkeit, eine übermäßige Ausdehnung der Pro- 
duftion in der Hochkonjunktur zu verhindern, ift nicht 
überall gleich groß. 

Für manche Induſtrien war die wirtfchaftliche Entwick⸗ 
lung während des Weltkrieges wegen feiner langen Dauer 
und des ungeheuren Moaterialverbrauchs, der allein von 
einem einzigen, glänzend zahlenden Abnehmer, dem Stante, 
ausging, einer Hochkonjunktur gleichzuachten. Daß bie 
Unternehmer mittels ihrer Kartelle beftrebt waren, fie aus: 
zunutzen, darüber befteht Fein Zweifel. Andererjeits wurden 
nach dem Zufammenbruch die Kartelle für fie ſehr wert⸗ 
voll, um die Steigerung der Koften, insbefondere 
die ftändigen Lohnforderungen der Arbeiter durch Preis: 
erhböhungenaugzugleichen. Daß dies in manchen In⸗ 
duftrien gelungen ift, bemweifen die hohen Gewinne und Divi⸗ 
benden, die vielfach erzielt und verteilt werden, die allerdings 
zu einem großen Zeil auch auf Valutagewinne zurückzufüh⸗ 
ren find, bei ſtark erportierenden Induſtrien eine Folge des 
Steigens der ausländischen Devifen. Aber auch im Inland 
ift vielfach die Abwälzung der geftiegenen Löhne auf bie 
Konfumenten gelungen, und bie Kartelle haben dabei ftarf 
mitgewirkt. Daß die gegenwärtige, in erfter Linie doch durch 
die Sozialdemokratie beftimmte Regierung da, wo fie ein 
Mitbeftimmungsrecht bei den Preisfeftfeßungen hat, mie 
bei den meiften wichtigen Waren, fich den Wünfchen der 
Unternehmer in der Regel ſehr nachgiebig zeigte, entfpricht 
nur ber fozinlen Gerechtigkeit. Sie war mwenigftens nicht 
bemüht, wie e8 die ganz Nadikalen wollten, den Unterneh: 

Siefmann, Kartelle und Truſts. 4 
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mergemwinn, nad) Mary ja ein bloßes Erzeugnis von Ausbeu- 
tung der Urbeiter, durch die fortgefeßten Lohnfteigerungen 
überhaupt zum Verfchwinden zu bringen und damit fchließ- 
lich die Produktion ganz zufammenbrechen zu laſſen. Die 
einfichtigen Elemente unter ben Arbeitern erkannten noch) 
rechtzeitig, baß fie doch noch nicht in der Lage waren, bie 
ganze Organifation der Produktion felbit in die Hand zu 
nehmen. Aber infolgebeflen ſehen wir, daß die Arbeiter 
und Unternehmer, bie erfteren in ihren Gewerkvereinen, die 
plöglich fo ungeheure mwirtfchaftliche und politische Macht 
erlangt haben, bie leßteren in ihren Kartellen, beibe an dem⸗ 
jelben Strange ziehen, an ber Ausbeutung der Konfumen- 
ten, zu benen in erfter Linie immer noch auch der Staat 
ſelbſt gehört. Er ift heute, num er einmal auf der fchiefen 
Ebene der Benußung ber Notenpreffe angelangt ift, beſon⸗ 
ders willig, den Arbeitern immer höhere Löhne, zum Aus⸗ 
‚gleich aber den Unternehmern auch immer höhere Preife 
und Gewinne zuzugeftehen. Sit leßteres doch auch für ihn 
jelbft, namentlich in der Montaninduftrie, wo ber Fiskus 
großer Unternehmer ift, vorteilhaft. Auch ift es für ben 
Finanzminiſter eines demokratifchen Staates ja viel wich- 
tiger und vor allem auch bequemer, bie wirtjchaftlichen For⸗ 
derungen ber politifchen Parteien von rechts und von linke 
zu erfüllen, ftatt auf Sparfamkeit zu bringen und die Be⸗ 
nußung ber Notenpreffe einzufchränfen. 

Daß darunter viele Kreife des Volkes, namentlich die 
kleinen Kapitaliften, die ihr Einkommen gar nicht oder nicht 
fo fchnell erhöhen Eönnen, leiden, daß eine völlige Ver: 
mögensumfchichtung erfolgt, wird, namentlich bei der Be⸗ 
fteuerung, nicht genügend berückfichtigt, ebenfomwenig, daß 
angefichte der geringen Produktion die Arbeiter mit ihren 
hohen Löhnen doch nicht mehr Faufen Pönnen, auf dieſe 
Meile alfo alle Preife allmählich in die Höhe getrieben 
werden. Ebenfowenig wird berüdfichtigt, wie auf dieſe Weiſe 
der Kurs unferer Valuta im Auslande fich wieder heben foll 
(ein Glüc nur, daß dort auch allmählich immer mehr ähn- 
liche Verhältniffe Platz greifen). Auf alle diefe Dinge kann 
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bier nicht näher eingegangen werden, Nur bag fei nochmale 
betont: mit dem Gegenſatz von Unternehmern und Arbei- 
tern, mit dem ‚‚Kapitalismus” haben die Monopolbilduns 
gen an fich nichts zu tun. Die Arbeiterkoalitionen können 
geradefo monopoliftifch wirken wie die der Unternehmer. — 


Einen großen Vorteil für die Unternehmer bilden bie 
mit den Preiskartellen gemähnlich verbundenen Vereinbarun⸗ 
gen über die Berfaufsbedingungen, Zahlungs⸗ 
weife, Rabuft- und Kreditgewährung, Anrech⸗ 
nung ber Verpackung und dergleichen, die fogenannten 
Konditionenverbände, Sie verhelfen einerfeits erſt 
den Preisvereinbarungen zu voller Wirkfämteit, andererfeits 
befeitigen fie manche Mißftände, die mit jenen Dingen in 
vielen Gewerbe — zu ſein pflegen und die oft 
eine Art —— Wettbewerbs darſtellen. | 

Auch ohne Verbindung mit Preisvereinbarungen haben 
diefe Konditionenverbände in ben lebten Sahren eine 
fehr große Verbffitung erlangt, nicht nur in der Produktion, 
wo fie vor allem in den verfchiedenen Zweigen der weiterver⸗ 
arbeitenden Tertilinduftrie eine Rolle fpielen, fondern 
auch in den_verfchiedenften Zweigen des Handels. Sie 
haben Feine eigentliche monopoliftifche Wirkung, bedeuten 
aber Doch für die Mitglieder eine erhebliche Verminderung 
der Konkurrenz, indem fie die gefamten Konkurrenzmaß⸗ 
regeln bejeifigen, die fonft auf diefem Gebiete in Anwen⸗ 
dung zu kommen pflegen und die oft für den einzelnen 
Unternehmer drückender find ale Konkurrenz in den Preifen. 
Bor allem bedeuten fie für die Unternehmer eine andere 
Verteilung bes Riſikos zu ihren Gunften, wie fie fich gün- 
fligere Zahlungsbedigungen, Befeitigung der Optionen, 
d. h. die Feftlögung von V Eaufäßteife phne Annahme- 
pflicht des Kunden, und ähnliche Erfcheirtungen ergibt. Die 
Konditionenvereinbarungen ftellen hinfichtlich der Verkaufs⸗ 
bedingungen alle Konkurrenten auf die gleiche Baſig und 
verftärken bamit ihre Macht gegenüber den Abnehmern. 
Diefe haben ſich demgegenüber vielfach auch zuſammenge⸗ 


— 52 — 


ſchloſſen, namentlich auf dem Gebiete des Detailhandels, 
um die den Abnehmern oft ſehr drückenden Verkaufsbe⸗ 
dingungen günſtiger zu geſtalten. In manchen Unterneh⸗ 
mungszweigen iſt man ſchon zu Verſtändigungen der beiden 
Parteien gekommen, in anderen wird noch heftig um die 
Konditionen gekämpft. Dieſe Kämpfe ſchließlichen Ber: 
ſtaͤndigungen gehören zu den bemerken®iverteften Vorglingen 
in ber heutigen Volkswirtſchaft, indem fie — was früher 
nur bei den Kämpfen mit den Arbeitern der Fall war — 
jet auch hier die Intereffenten auf beiden Geiten auf der 
ganzen Linie organifiert und in ‚gemeinfamem Vorgehen 
und endlichem Zufammenfchluß zeigen. 

Solche — über die Verkaufsbedingungen 
können auch allgemei nun jehr nüßlich fein; 
denn befanntlich verteuert 3 äßige Kreditgernäße 
rung, die auf alt Wirtfchet ein bis hinab zum De 
handel fehr hälfig anzutreffen ift, die Waren oft weſent⸗ 
lich für die lebten Konfumenten. Auch, das Publitum hat 
daher an der Befeitigung folcher Austwüchfe der Konkurrenz 
und an dem Borhandenfein feſter Preife für alle Käufer 
ein Intereſſe. Undererjeite ermöglicht die größere Rück⸗ 
fipfetofigtent, wie fie nach bem Beige | im Wirtſchaftsleben 

ich geworden ift, auch bie Bereinbarung von Verkaufs: 
bedingungen, welche für die Abnehmer eine außerordent⸗ 
liche Härte bedeuten können. — 

Die gleichmäßigere Preisgeſtaltung, Die Verhütung plötz⸗ 
lichen Preisſturzes in der Kriſis iſt natürlich auch für die 
Verminderungdes Kapitalriſikos der Unterneh⸗ 
mer von Bedeutung. Sie wird weiter gefördert durch die 
Anpaſſung der Produktion an den Bedarf Iche 
das Produftiongkfartell den Unternehmern ermoglicht. 
Bei der Regulierung der Produktion zeigen ſich be⸗ 
ſonders die Vorteile der engeren Verbindung der Gewerbe⸗ 
treibenden ge jaenüber der Sfolierung im Zuftande freier Kon: 
kurrenz. Berm Konkurrenzkampf beobachten wir die _mit 
allen. Regeln der Wirtſchaftlichkeit in Widerfpruch ſtehende 

Talfache, daß der einzelne Unternehmer bei ungünftigen Ab⸗ 
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faßverhältniffen eine Reduktion feines Angebots nicht vor: 
nehmen fondern eher noch zu einer Vermehrung be& 
felben geneigt iſt. Jeder Unternehmer weiß, daß ein Über: 
angebot nur durch FEinfchränfung der Produktion zu bes 
feitigen ift, aber er erfennt auch, Daß im Konkurrenzkampf 
er allein eine folche nicht durchfirrühren vermag, ohne da- 
mit nur den übrigen zu nüßen und fich felbft zu ſchaden. 
Darin’ fchaffen die Kartelle Anbeeung. ——— Be: 
ſchränkung der Produktion ift daher, nanfEntlich bei ſinken⸗ 
der, Konjunktur, das Mittel, eine ſchnellere ae der 
Lage herbeizuführen als die freie Konkurrenz, bie die ſchachſten 
Unternehmungen Schließlich befeitigt, ermöglichen würde. 

Bei einer fehr ungünftigen wirtfchaftlichen Lage können 
fih die Unternehmer gar nicht anders helfen ale durch eine 
Einfchränfung der Produktion. Preisvereinbarungen allein 
find dann nicht möglich; denn die bei den Händlern fowie 
bei den Produzenten felbft vorhandenen großen Lager wür⸗ 
den Die —— derſelben hindern, und die Produ⸗ 
zenten müſſen vor allem darauf bedacht fein, daß die Lager, 
bie bei den meilten Produkten fehr hohe Koften verurfachen, 
fih nicht vergrößern. Daher kommt es, daß namentlich 
in ber Kohlen, Eifeninduftrie, den übrigen Metallinduftrien, 
in ben befonders zur Kartellbildung geeigneten Snduftrien, 
ber Induſtrie der Steine und Erden ufw., die eriten Kar: 
telle, die regelmäßig in ungünftigen Zeiten entftanden find, 
Produktionskartelle geweſen find. — 

Von größten Nuten für die Unternehmer ift ferner die 
größere Machtftellung, welche der Zufammenfchluß 
ihnen anderen Wirtfchaftsfubjekten gegenüber verleiht. Den 
Abnehmern im allgemeinen gegenüber fpricht fich dies ja 
Ichon darin aus, daß die Eartellierten Produzenten in ber 
Preisgeftaltung in gewiſſem Gräde fouverän find, während 
bei freier Konkurrenz häufig die Käufer den Preis be: 
ſtimmen, jedenfalls in viel höherem Grade bei der Preis- 
feftjegung in Betracht Emmen, Aber über die Preisbildung 
hinaus gibt dag Kartell den Unternehmern Gelegenheit, die 
gefamte AbfABorganifation des Gewerbes zu regeln,’ Diefe 
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ift ja heutzutage durch, das Zuſammenwirken der verfchie- 
denffftigften Wirtfchaftsfubjekte eine Fomplizierte Sache und 
ein Eingreifen des Kartelle in diefen Organismus von weit⸗ 
tragenden wirtfchaftlichen Folgen. Insbeſondere werden bie 
Händler davon betroffen, und der Einfluß der Monopol: 
bildungen auf den Handel gehört zu den volkswirtſchaftlich 
bedeutfamften Erfcheinungen diefer ganzen Entwicklung. 
Sm Zuftande freien Konkurrenz ift es der Händ⸗ 
ler, dem die Anpäſſung der Produktion an den Bedarf 
obliegt. Der ifolierte Unternehmer, der den augenblicklichen 
Stand der Nachfrage nicht zu überblicten vermag, richtet 
feine Produktion nach den —— des Händlers ein. 
Dieſer übernimmt das Haupkriſiko; feine Tatſgkeit ſtellt 
das ſpekulatiye Mofrient dar und hat die aller Spekulation 
eigene ausgleichende Wirkung. Der Händler tat! ein, wenn 
die Preife billig find; dann erfänzt gr fein La d fchafft 
Damit dem Produzenten Beichäftigung. ud er alſo 
zweifellos bem Produzenten eine höchft wertvolle Nufkfäbe, 
jo wird feine Leiftung doch von dem Produzenten erfauft 
durch eine große Abhängigfeit. Sie zeigt fich-namentlich bei 
Eleinen, wenig Eapitalfffftigen Produzenten, 3. B. in ber 
Landwirtſchaft; aber auch große Firmen find oft für den 
Abſatz ganz auf wenige, eine Art Monopolftellung einneh⸗ 
mende Händler angemiefen. Insbeſondere aber bewirkt der 
Handel, daß die günftigen Konjunkturen dem Prohuzenten 
nicht voll zugute kommen. (Es ift dies die Kehrjeite_des 
Umftandes, daß der Handel dafür ducch fein Eingfeifen 
die Depreffion abſchwächt.) In der Hochkonjunftur von 
1897 bis 1900 haben vielfach Händler den größten Teil 
der Preisfteigerungen davonddtragen, und nicht nur bag, 
fondern auch, 3. B. für Kohle, übermäßige Preisfteigeruns 
gen direkt veruffacht.!) Daher ift in folchen Zeiten das 









I) Für die gegenwärtige Epoche ftarker Preisfteigerungen ins 
folge Geldentwertung ift es nicht möglich, zu fagen, wer dabei bie 
‚größten Gewinne erzielt, weil alle Softens und Gemwinnberechnungen 
Bier fehr willtinlih, die Gewinne vielfah nur Scheingewinne 
jind, die bei größerem Koftenerfaß verfchwinden würden. 
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Beftreben ber a am größten, ben Handel auss 
zufchiten ober feine Macht einz en, unb die Kartells 
bildung ermöglicht es ihnen, dies durchzuführen. Wir wer⸗ 
ben fpäter_fehen, welche volkswirtſchaftlichen Wirkungen 
aus diefer Veränderung ber Abfaborganifation fich ergeben. 
Auch den Arbeitern gegenüber verleiht ber Zus 
ſammenſchluß ben Unternehmern eine größere Machts 
pofition. Diefe kommt aber zum Ausbrud nicht in ben 
eigentlihen KRartellen, welche gegen die Abnehmer 
gerichtet find, ſondern in den fpeziell den a gegen- 
über gefchloffenen Vereinigungen, ben Arbeitgeberver= 
bänden, Antiftreitverbänden und dergleichen. Sie können 
auch gefchloffen werden, ohne Daß ein Kartell zwiſchen den 
Unternehmern befteht, ja ohne Daß ein ſolches überhaupt 
möglich ift, wie zwiſchen Unternehmern aus ganz verſchie⸗ 
denen Induſtrien (3. B. Arbeitgeberverband Hamburg⸗Al⸗ 
tona). Immerhin macht natürlich, wenn einmal in einem 
Gewerbe Streitigkeiten mit den Arbeitern ausbrechen, der 
, daß fchon ein Kartell zwifchen den Unternehmern 

beiteht, es dieſen Teichter möglich, jenen vereint entgegenzu- 
treten, verfchlechtert alfo im allgemeinen die Auslichten der 
Arbeiter auf‘ Erfolg. Befonders aber laſſen fich ad hoc ers 
geiffene Maßregeln, fo der Beſchluß, die in einem Betriebe 
ſtreikenden Arbeiter bei feinem ber Kartellmitglieder ein⸗ 
zuftellen, bier leichter Durchführen als bei ifolierten Unter⸗ 
nehmern. Andererfeits ermöglicht aber ein Kartell es den 
Unternehmern, den Wünfchen ber Arbeiter Teichter nachzu⸗ 
geben und die Koftenerhöhungen auf die Konfumenten ab> 
zuwälzgen. Schließligh fei noch darauf aufmerkfam gemacht, 
daß fich der Gegenfaß zwischen Kartell und Arbeitgeber: 
verband immer mehr verfdifchen mwird, wenn bie Ent- 
wicht weitere Fortſchritte macht, die zuerft bei den 
Zwands ſyndikaten zu versfihhnen war, daß bei ber ftaatlichen 
Regelung der Kartelle auch gleichzeitig das Verhältnis zu 
den Arbeitern in ber betreffenden Induſtrie geregelt wird. 
je mehr, feit der Revolution, einerfeits die Arbeiter und ihre 
Drganifationen Einfluß auf die Produktion und die ganze 
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— — gewinnen, andererſeits die ganzen 
ionen überha —— die Regierung geregelt 
ni iM frentlichen Anftilten werden, um fo mehr ver- 
lieren die eigentlichen Nrbeitgeberverbände, die bisher vor 
allem Organifationen des foßlälen Kampfes waren, ihre 
Bedeutung. Um fo näher aber liegt die von mir ſchon 
immer betäftte Gefahr, daß fich die Produzenten, Unter- 
nehmer und Arbeiter vereint, gemeinfam auf die legten 

Konfumenten ftürgen. Davon wird fpäter Die Rede fein. 
In neuefter Zeit hat man verfucht, ſowohl die Fach⸗ 
vereine als auch die Kartelle im Intereſſe möglichfter Pro⸗ 
buftivitätsfteigerung der deutſchen Volkswirtfchaft durch 
Rationalifierung des Produktions⸗ und Abſatzprozeſſes zu 
versdenden. Es handelt fich dabei um Vereinbarungen über 
—— Typifierung und Spezialiſierung ber Produktion. 
Da die Grundfäße dafür von dem „Normenausfhuß für 
mwirtfchaftliche Fertigung” im Reichsberband der deutſchen 
Induſtrie aufgeftellt morden find, kann man bier von „Fer⸗ 
tigungsverbänden“ fprechen.!) Für Die Spezialifierung haben 
wir ein Beiſpiel ſchon in früheren Auflagen dieſes 
Buches im Verband für Fellerwehrgerqtſchaften gebracht, 
= feit langem eine Firma ſich auf Feuel eitern, eine andere 
uf Damiffprigen, eine dritte auf gerätfchaften uſw. 
Gpegiaifiert, Auch in der deutichen Automobilinduftrie haben 
jetzt wenigftend Finige Unternehmungen unter fich eine folche 
Spezialifierung durchgeführt. Da aber dadurch dag Riſiko 
des ſpezialiſierten Betriebes wächſt, iſt hier vielfach eine 
Gewinnverteilung oder Snterefjefrgemeinfhaft (ſ. Kap. V) 
und für eine ganze Induſtrie ein Gewinnverteilungskartell 
nötig. Vereinbarungen über Normung und Typiſierung, 
Heritellung nur weniger Sorten und Qualitäten in eins 
heitlichen Naben und Größen find aber auch unabhängig 
von den Kartellen für die Unternehmer und, wenn dadurch 
eine Verbilligung der Produktion und der reife herbeige- 


1) = dazu S eyfert in „Technik und Wirtſchaft“ Seps 
tember 1921 
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führt wird, für die ganze Volkswirtſchaft von ——— 
ihre Durchfüh ind neueſtens mehrfach ſog. „Spitzen⸗ 
verbãnde“ geſchaͤffen Worden, bie die zahlreichen lokalen 
und territorialen Fachvereine und Kartelle zufammen: 
Ihliegen und zugleich auch nach außen eine intenfivere In⸗ 
tereffenvertretung ermöglichen. 

Endlich ift darauf hinzuweiſen, daß ein Vorteil der 
Kartellbildung für die Unternehmer auch in der dadurch be= 
wirkten Höheren Bewertung ihres Unternehmens 
liegt. Befonders got fich dies natürlich bei an der Börſe 
eingeführten Aktiengefellichaften. Die Börfe pflegt den Ab⸗ 
ſchluß eines Kartellg ftets mit einer Kursfteigerung ber be⸗ 
treffenden Effekten zu begrüßen. Volkswirtſchaftlich ift es 
natürlich gleichgültig, ob eine Aktie bei gleichbleibenden Er- 
träffen zu 200 oder zu 300% bewertet wird, und der Nußen 
einer eventuell gleichmäßigeren Bewertung im Zuftande des 
Kartells wird alsgeglichen Durch die Entfadung der Speku⸗ 
lation, die an die Möglichkeit siner Auflöſung oder Er: 
ne g eines Kartells anknũpft. Wie außerordentlich die 
Bewertung der Kohlenaktion feit dem Beſtehen des Syn⸗ 
dikats geftiegen ift, zeigen folgende Ziffern: 

Ultimofurfe von Aktien: 








; Name 
Kurs Harpener Konſolidation Nordſtern 
Bergwerksgeſ. Bergwerksgeſ. Bergwerksgeſ. 

1893 119 140 40 
1895 168 204 161 
1900 168 340 217 
1902 169 362 248 
1904 214 436 286 
1906 213 477 386 
1908 190 412 1) 
1910 183 380 

1912 188 354 

1916 197 885 

1919 260 375 

1921 1300 2 200 


1) 1907 zu etwa 400% an ben Phönix übergegangen, 
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Durchſchnittskurſe von Kuren: 





Die höhere Bewertung in der Syndikatszeit bis nach 
dem Kriege war durch die Erhöhung und größere Sicher⸗ 
heit der Erträgniſſe gerechtfertigt. In der Depreſſionszeit 
1907—1908 und 1913—1915 war natürlich im Zuſam⸗ 
menhang mit ber allgemeinen Konjunktur auch ein Rück⸗ 

ang ber Börfenkurfe zu verzeichnen. Die ungeheuren Kurs⸗ 
geringen feit 1919 find natürlich ausfchließlich ein 
Spiegelbild der Geldentwertung in Deutfchland. 


- „Die treibende Ktaft, welche ben Unternehmern die ges 
fchilderten Vorteile der Kartelle gebracht hat, welche fie ver⸗ 
anlaßt hat,. fich zu vereinigen, ihre Iſoliertheit und das 
verkuftbrinigende gegenfeitige Bekämpfen aufzugeben, war 
bag private Gemwinnintereffe. Uber ohne ein Opfer ihrer= 
ſeits ging es dabei natürlich nicht ab, und dieſes Opfer ift 
bie Beſchränkung der Selbftärdigkeit. Wie fehr 
Dies als Opfer empfunden wird, beweiſen die vielen Schwie⸗ 
rigkeiten, die der Mbfchluß eines Kartells regelmäßig macht, 
und die durch die Bedenken einzelner herbeigeführt werben, 
welche glauben, bei voller Unabhängigkeit ihren Vorteil 
beffer zu wahren. Im allgemeinen kann man fagen, daß 
ber Nußen der Kartelle für die Unternehmer befto größer 





nd ai... 
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ift, je mehr ihre Selbftänbigkeit durch diefelben befchränkt 
wird, Denn bie feit organifierten —— die weiter in die 
Selbſtändigkeit einzelnen eingkeifen, erreichen, aller⸗ 
dings in Verbindung mit den übrigen, jene Vorteile in 
höherem Maße und befonders für eine längere Dauer als 
z. B. die bloßen Preisvereinbarungen ober Produktions⸗ 
einfchrän 

Es hat aber immer Unternehmer gegeben, welche zwar 
die Vorteile der Kartelle genießen, aber die erforberlichen 
Opfer nicht bringen wollen, Manchmal gelingt es, außer: 
halb des Kartells zu bleiben und, die Preife desfelben 
gerade unterbietend, fich einen großen Abſatz und Gewinn 
zu fihern. Doch natürlich immer nur für Burze Zeit. Wird 
die Außenkonkurrenz zu mächtig, fo muß fich das Kartell 
auflöfen. Nicht felten aber kommt es auch vor, daß Mits 
glieder eines Kartelfs heimlich durch unlautere Maßtegeln 
oder wirklichen Vertrifehruch fich befonbere Vorteile, großen 
Abſatz zu verfchaffen fuchen. Es gibt Unternehmer, die aus 
diefen Gründen bie, Kartelle überhaupt für unmoralifch er 
Hären, und in t liegt oft ein ſehr ftarker Anreiz vor, 
fih an die vereinbarten Abmachungen nicht zu halten, und 
manchẽ weniger gefeſtigte Charaktere unterliegen der Ver⸗ 
hung, fie heönlie zu umgehen, um damit höhere Ges 
winne zu erzielen. Nicht felten werden Kartellvereinbarun⸗ 
gen dadurch umgangen, daß man Gewichtözugaben macht 
der einen befonderen Bonus verfpricht, daß man Vers 
packung nicht berechnet ober fie zu einem übermäßigen Safe, 
der tatfächlich eine Rückyktgütung yom Verkaufspreife ent- 

‚ zurücnimmt, daß * Faktliren ausgeſtellt werden, 
und was dergleichen Mittel mehr ſind. Unlauterer Wett⸗ 
bewerb kommt alſo auch in den Kartellen häufig vor und 
wird durch fie nur zu neuen Formen veranlaßt. Auch das 
Verfprechen von Gegeffaufträgen ſpielt in Partellierten In⸗ 
duftrien eine große Rolle. 

Die Beſchränkung der Selbftändigkeit, das Unterwerfen 
des eigenen Willens unter den der Majorität bringt aber 
auch fonft gewiſſe Gefahren mit ſich. Es liegt immerhin 
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die Möglichkeit vor, daß dadurch nun auch das Intereſſe 
des Unternehmers an ſeinem Betriebe, ſein Streben nach 
weiterem techniſchen Fortfchritt gemindert wird, daß die 
Kartelle nur als ein Snftitget betrffchtet werben, um dguernd 
hohe Renten zu gewählleiften, daß aber der Antrieb zu 
ökonomischen Fortfchritt, den die Konkurrenz darftellt, in 
ihnen verfdät. Letzteres ift allerdings nach den bisherigen 
Erfahrungen nicht. zutreffend. Eine Verbilligung feiner Pro⸗ 
duktiongkoften bleibt immer im Sntereffe des Unternehmers, 
und die Kapitalkraft war in Deutichland vor dem Kriege 
fo groß, daß, wenn ein Kartell eine veraltete Betriebsmweife 
Eonfervieren wollte, fogleich neue Konkurrenten auftauchen 
würden, mie denn überhaupt jede Erhöhung des Unter 
nehmergemwinng, fofern fie nicht auf einem natürlichen Mo⸗ 
nopol beruht, heute fofort neue Konkurrenz hervorfuft. 

Mohl aber ift es denkbar, daß durch die Einfchränfun 
feines Selbftbeftimmungsrechtes in den Kartellen der pri- 
date Unternehmer fein Intereſſe gu feinem Werke verliert - 
und leichter als fonft wohl geneigt ift, es einer Aktien⸗ 
gefelfichaft zu übergeben, zu deren Errichtung unfere Banken 
. heute immer bereit find. Die Tendenz zur Bildung folcher 
und damit zur Vergrößerung bes Einfluffes der Banken auf 
die Snduftrie wird wohl durch die Kartelle etwas gefördert. 

Diefem Einfluß der Kartelle auf die Unternehmer fteht 
aber ein anderer gegenüber, der ihnen felbft vielleicht nicht 
fo fehe zum Bewußtſein Fommt, aber volkswirtſchaftlich 
von allergrößter Bedeutung ift: ich meine den Einfluß, 
welchen die Kartelle auf die sefantieh Anſchauun⸗ 
gen der Unternehmer über ihr Verhältnis zu den Konkukren⸗ 
ten und ihre ganze Stellung im Wirtſchafts— 
leben haben, 

Mas zunächſt die Veränderung der perfönlichen An⸗ 
fchauungen, der ganzen Auffäffung der Unternehmerftellung 
betrifft, fo wird diefe Wirkung herbeigeführt durch die Be⸗ 
ſchränkung der Selbftändigkeit, die fich die Unternehmer 
jelbft in ihrem eigenen Interefje auferlegen. Schon die 
ioſeſten Kartelle bedeuten eine Verminderung der abfoluten 
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Herrſchaft des Unternehmers in bezug auf die Geſtaltung 
ſeines Abſatzes. Die Preiſe werden gemeinſam feſtgeſetzt 
oder die ſonſtigen Verkaufsbedingungen gemeinſam geregelt. 
Allntahlich geht man weiter. Das Gebiet wird einem jeden 
zugemiefen,. in welchem er allein anbieten darf; wenn es 
nötig tft, wird jedes Mitglied gezwungen, feine Produktion 
in einem beflimmten Verhältnis einzufchränfen, wird ihm 
vorgefchrieben, an wieviel Tagen oder wieviel Stunden in 
der Woche er arbeiten laffen, wieviel Mafchinen er im Gang 
halten darf, und wenn ed das gemeinfame Intereſſe g- 
fordert, muß er eventuell feinen Betrieb gegen En i⸗ 
gung überhaupt ruhen laſſen4 In einer großen Zahl von 
Kartellen muß es fich der Unternehmer gefallen laͤſſen, daß 
gewahlfe Sachverſtändige von Zeit zu Zeit in das Mmferfte 
feines Betriebes eindringen, nachfürichen, ob auch die bes 
fchloffenen Produktionseinſchränkungen durchgeführt mer: 
den, fich alle Fakturen vorlegen laſſen, um zu fehen, ob bie 
vereinbarten Preife eingehalten werden, durch Reviſion 
. ber Bücher fich übe n, daß ein jeder fich auf den Abſatz 

an bie ihm 3374 Kunden befchränkt hat uſw. End⸗ 
lich gelangt man zu feit gefchloffenen Verbänden. Hier wird 
ben Mitgliedern der direkte — mit den Kunden über⸗ 
haupt genommen, die einlauffnden Beſtelluͤngen werden 
durch ein Kartellbureau verteilt, und in den Gewinnvertei⸗ 
lungskartellen erhalten die Mitgheder überhaupt erſt am 
Schluffe des Jahres ihren prozentualen Anteil an dem ges 
famten Erlöfe aus der Verbandskaſſe ausbezahlt. 

‚ Dberall aber tritt an Stelle der Geheimhaltung bes 
ganzen Betriebes, des ängftlichen Abſchluſſes namentlich vor 
den Konkurrenten ein Syſtem größerer Offentlid- 
keit gerade diefen gegenüber. Das Gefühl der Zufammen- 
gehörigkeit wird ſtärker als der Gedanke wirtichaftlicher 
Gegnerfchaft. Wenn man beobachtet, was in manchen In⸗ 
duſtrien alles verfucht wird, um den Zufammenfchluß her: 
beizuführen, die zweckmäßigſte Kartellform zu finden, Die 
noch Außenftehenden zum Beitritt zu veranlafjen, Die vor⸗ 
bandenen Gegenfäge auszugleichen; wenn man fieht, wie⸗ 
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viel Zeit und Mühe da aufgewendet werben, wieviel Ber: 
fammlungen abgehalten und Statuten entworfen werden, 
und wenn man dann an die früheren Verhältniffe noch vor 
wenigen Sahrzehnten zurückdenkt, wo ein folches gemein 
fames Verhändeln, bei welchem bie innerften Angelegen⸗ 
heiten des Betriebes zur Sprache kommen und offengelegt 
werben mäffen, unmöglich geweſen mwäre, dann befommt 
man eine Ahnung davon, wie die ganze Struktur ber Volke- 
wirtſchaft ſich ſchon geändert hat, wie die Kartelle heute 
fchon die ganze Grundlage des unternehmungsweifen Bes 
triebes umgeftaltet haben. - 

Natürlich macht fich die Beſchränkung ber Selbftändig- 
feit des Unternehmers, feines früheren abfoluten Selbft- 
beftimmungsrechtes auch nach anderen Richtungen als bei 
der Produktion und Abfaktätigkeit bemerkbar. Die Anficht, 
daß die Fabrif ebenſo Privateigentum, um das ſich kein 
Fremder zu kümmern habe, fei mie die private Wohnung, 
die eigene Hauswirtſchaft, woraus dann den Xrbeitern 
gegenüber eine Stellung wie zwifchen Herr und Diener in 
der Hauswirtſchaft, das fogenannte patriarchalifche Syſtem, 
abgeleitet wird, ift zwar noch weit verbreitet, aber macht 
doch immer mehr anderen Anſchauungen Platz. Und wenn 
fchon vor der Revolution die prinzipielle Anerkennung der 
Nrbeiterverbände Zortfchritte machte, Tarifgenteinfchaften 
und noch weitergehende Vereinbarumgen mit den Arbeitern, 
Allionzverbände fich ausbreiteten, fo wurde dies ficher zu 
einem großen Teil auch dadurch herbeigeführt, daß die Un⸗ 
ternehmer felbft die Organifation gleicher Berufsintereſſen 
in einer Weife durchgeführt haben, wie man eg früher nicht 
für möglich gehalten hätte. | 

Sch möchte diefe Entwicklungstendenz fo Fennzeichnen, 
daß bie Kartelle ein Hauptiittel waren, um den haus 
wirtſchaftlichen Zug, den die Unternehmungen troß 
allen großkapitaliftifchen Charakters und aller Aktiengefell- 
ſchaften bisher immer noch hatten, namentlich was bie Stel- 
lung bes Leiters den Arbeitern gegenüber, aber auch das 
Verhältnis der einzelnen Unternehmungen zueinander in 
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ihrer Iſolierung betrifft, allmählich zu überwinden. Sie 
ſcheinen mir daher neben anderen Erſcheinungen in ganz be⸗ 
ſonderem Maße dahin zu wirken, daß die Unternehmungen 
bie Eierfchalen ber — aus der unſere heutige 
Produktionsordnung heryorgegangen iſt, A, ih ab: 
ftreifen und, unter Beib g bes Privateſgentums, an 
Stelle bes hauswirtfhaftlichen einen mehr öffenflich-woirt: 
ſchaftlichen Charakter annehmen, dem die Zukunft gehören 
wird, weil er den Fortſchritt darſtellt. 


So haben die Kartelle ohne Zweifel der neueſten, ſeit 
dem Kriegsende en Entwicklung ſchon in gewiſſem 
Sinne vorge gelche dahin drängt, die verſchiedenen 
| —— — getrklenen wiriſchaftlichen Inſtaͤngen wieder 
in nähere, Berührung miteinander zu beingen, insbeſondere 
den Urbeitern, aber auch ben Abnehmern einen größeren - 
Einfluß auf die Organifation der Produktion zu verichäffen. 

Sm weientlichen muß das durch bie Selbſthilfe herbei⸗ 
—* — erden, bie, dann ber Staat eventuell mit feinen 

—— ungen kann. So ift von den Arbeitern 
mit Hilfe ihrer fachlichen und politifchen Organifationen das 
Betriebsrätegefeg durchgefeßt worden, dag in feiner 
gegerWaͤrtigen Geftalt vielleicht noch zu fehr ein Klafien- 
Fampferzeugnis ift, auch, wie heute a, Reden⸗ und 
Sigungen=Halten gegenüber bem Hardeln und Dispdnieren 
im Wirtfchaftsleben ib äßt, aber boch ohne Zweifel An: 
ſätze zu einer nüßlichen, ja notwendigen Entwicklung ber 

/ Unternebmungsorganifation enthält. 


2. Wirkungen auf die Ausdehnung der 
Partellierten Induſtrien. 


Eine ungünftige Wirkung ber SKartelle für die be⸗ 
Hfende Induſtrie iſt noch zu erwähnen, die ſich mit 
rkung der Kartelle immer mehr und häufiger her⸗ 

fett bat, die Erfcheinung, daß die Kartellbildung ftarf 
zur — rößerung der Produktion der Unterneh⸗ 
mungen, beſonders aber zur Errichtung immer neuer Un⸗ 
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ternehmen anreizt. In Zeiten günſtiger Konjunktur laſſen 
die Kartelle in der Regel ihren Mitgliedern freie Hand, 
Vergrößerungen vorzunehmen, und dieſe dehnen daher oft 
ihre Betriebe übermäßig aus in der Hoffnung, daß das Kar⸗ 
tell auch in ungünſtigen Zeiten ihnen Beſchäftigung ſchaffen 
werde, Ja, es kommt nicht ſelten vor, dgß die Unternehmer 
fchon in ungünftigen Zeiten neue Arflagen fchaffen, um 
Ipäter bei Beſſerung der Lage rechtzeitig mit —“ — 
auf Erhöhung der Beteiligungsziffer an das Kartell heran⸗ 
treten zu können. Die Kartelle haben dann oft die größten 
Schwierigkeiten, die ſtark geſtiegene Produftion unterzu⸗ 
brirtgen. Große Einſchränkungen der tatſächlichen Produk⸗ 
tion gegenüber ‚den erhöhten Beteiligungsziffern, die für 
Neuanlagen benstlligt werden mußten, find erforderlich, und 
viele Kartelle, 3. B. für Zement, Roheifen, Spiritus, haben 
fich nd weil ihre Mitglieder ihre Anlagen zu ſtark 
ausgedthnt hatten. Produktionseinfchränkungen und der⸗ 
gleichen find eben nur nachträglich vom Kartell anwendbare 
Maßregeln; eine Verhinderung übermäßiger Ausdehnung 
ber Unternehmungen tft ihnen im allgemeinen nicht möglich. 
In diefer Hinficht ift der Truft den Kartellen ganz beſonders 
überlegen, da er die einzelnen Unternehmungen befißt und 
deshalb auf ihre Ausdehnung Einfluß nehmen Eann. 
Noch nachteiliger ift für die Induftrie natürlich das 
Aufkommen und die rafche Ausdehnung von Betrieben 
außenftehender Unternehmer. Ge wirkungsvoller 
und nüßlicher ein Kartell für feine Mitglieder ift, je mehr 
unter feinem Einfluß ihre Gewinne fich erhöhen, um 
fo größer ift natürlich der Anreiz zur, Gründung neuer 
Unternehmungen. Werden bdiefe aufgenommen, jo ergeben 
fich die eben erwähnten Schwierigfeiten. Bleiben fie außer- 
balb, fo haben fie in der Regel die Tendenz, fich ganz be⸗ 
befonders ſtark zu vergrößern, weil fie in Zeiten günftiger 
Konjunktur hoffen, indem fie die Kartellpreife gerade unter- 
bieten, einen großen Zeil des ar an fich zu reißen, 
in Zeiten ungünftiger Konjunktur aber den Vorteil haben, 
nicht den Einfchränfungen des Kartells unterworfen zu fein. 
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Die Errichtung neuer Unternehmumgen neben einem 
Kartell ift in vielen Induſtriezweigen zutage, getreten, vor 
allen in folchen, die Sopchfrohukte gewinnen und ver- 
arbeiten, wie im Bergbau und in ber gerri Wo 
jemand glaubte, daß eine Zementfäbrif mit gerirfgeren Pro- 
duftiongkoften errichtet werden könnte, da wurde eine folche 
gegründet, ganz ohne Rückſicht auf die Abfahverhältniffe 
der fchon beftehenden Werke. Daher mußten fich Die meiften 
Zementkartelle nach einiger Zeit wieder auflöfen oder immer 
neue Werfe hineinnehmen, und dabei Fonnte die Leifturfgd- 
fählgteit der einzelnen immer weniger ausgenußt werden. 
Da das natürlich die Koften verteuert, n. ſich in folchen 
‚möuftrien ein immef” efneutes Verkifigen nach Preis: 
erhöhungen. — ſuchen dieſe dann mit geſtiegenen 
Koſten zu begründen, ohne zu erkennen, daß nur, die Aus⸗ 
ſchaltung der Konferenz und hohe Preife den Anſtoß zum 
Aufkommen immer neuer Unternehmungen gegeben haben. 
Hier liegt eine der ungünſtigſten Wirkungen der Monopol⸗ 
bildungen, die darauf beruht, daß bei ihnen doch immer noch 
die Konkurrenz im Hintergrund ſteht, neben einem Kartell 
am leichteſten aufkommen kann und ſo zu einer ſtarken 
Überfapitalifation im Gewerbe Anlaß gibt. 

Sn Feiner Induſtrie hat fich Das mehr und volkswirt⸗ 
Ihaftlich fchädlicher gezeigt als im KalibFrgbeu, umd 
daran ift der Staat und fein Eingreifen in dieſes Gewerbe 
zu ein oßen Zeile mitfchuldig. Man glaubte früher, daß 
die Kalttalze in ihrem Vorkommen fehr befchränft feien; 
allmählich aber hat man durch immer neue Bohrungen faft 
in ganz Nordweſt⸗ und Mitteldeutfchland abbauwürdige 
Kalilager gefunden. Kali ift alfo heute, kann man wohl 
Jagen, ein beliebig vermehrbares Produft. Während nun 
bei anderen Produkten die Errichtung neuer Werke doch in 
der Regel nur vorgenommen wird mit Rückſicht auf das 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage, fehien man bei 
biefen Bodenfchägen zu glauben, daß fie ihren Wert in fich 
jelbft hätten, und daß er unabhängig von, der Nachfrage 
fi — ein Irrtum, den allerdings die herrichende national⸗ 

viefmann, Kartelle und Truſts. 6 
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ökonomiſche Theorie fördert —, und betrieb die Errichtung 
neuer Unternehmungen ohne Rückſicht auf die Abſatzmög⸗ 
lichkeit der gewonnenen Produkte. Infolgedeſſen entftand 
eine Ausdehnung diefer Induſtrie über den heutigen Bedarf 
hinaus, wie fie vielleicht noch niemals vorgKekommen ift. 
Dazu trüg aber viel der Umftand bei, daß die älteren Werke 
ie langem in einem fehr feſt gefchlojfenen Syndikat, unter 
Teilnahme der beiden größten Produzenten, des preiigifchen 
und des anhftifchen FisFus, vereinigt waren. 

1879, als das erſte feite Kartell der Kalibergmerke zu⸗ 
ftande Fam, gab es vier Unternehmungen, außer den zwei 
ftaatlichen noch zwei private. Bis 1886 Famen noch drei 
weitere hinzu, in den folgenden zwölf Sahren nochmals 
drei, jo daß noch 1898 die Zahl der Mitglieder nur zehn 
betrug. Dann begann dag „Kalifieber“, und bis Ende 1901 
mußten zehn, bis Ende 1905 einundzwanzig neue Mitglieder 
aufgenommen werden. 1908 gab es 50 am Kaliiyndikat 
beteiligte Werke und nicht weniger als 326 Kalibohrgefell- 
ſchaften. Noch im Sabre 1906 aber, als die vorhandenen 
Werke Faum mehr zu einem Viertel ihrer Leiftungsfähigkeit 
befchäftigt waren, hatte der preußifche Staat die Gewerk 
haft Hereynia um den Phantafiepreis von 30 Millionen 
Mark erworben, d. h. er bezahlte 30000 Marf für einen 
Kur, auf den im ganzen mur etwa 2000 Mark einbezahlt 
waren. Man erkannte nicht, daß derartige Ermwerbungen 
und das Fefthalten an hohen Preifen im Kartell die jo fchon 
übermäßige Gründungstätigfeit ganz enorm unfachen 
mußten. 

Das Syndikat hatte zwar in ben neunziger Jahren 
verfucht, durch die fogenannte Schußbohrgemein: 
Schaft der Errichtung neuer Werke entgegenzumirken, in⸗ 
dem es überall, wo ein zweiter Unternehmer bohrte, eine 
Konkurrenzbohrung entgegenfeßte. Es fand dann ein Wett- 
bohren ftatt, und wer zuerft fündig wurde, erhielt das Feld 
verliehen. Aber als zu Beginn dieſes Sahrhunderts mit 
dem Aufkommen neuer, billiger Bohrverfahren faft überall 
in Mitteldeutfchland und ganz unabhängig davon auch im 
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Elſaß große Kalilager gefunden wurden, ließ ſich das nicht 
mehr durchführen. Die Zahl der Kaliwerke ſtieg rapide; 
die Kapitalinveſtition in der Induſtrie, die 1905 erſt 370 
Millionen Mark betragen hatte, flieg bis 1908 auf 536 Mil- 
lionen Mark, bis 1911 auf eine Milliarde und war 1918 
auf etwa 11 Milliarden Mark zu veranfchlagen. Wegen 
der Zunahme der Werke erwies fich die Verlängerung bes 
Syndikats als immer ſchwieriger. Insbeſondere die großen 
älteren Werke hatten Fein Intereſſe mehr daran, hätten 
vielmehr bei freier Konfurrenz höhere Gewinne erzielen Fön- 
nen, wenn fie nur ihre Anlagen voll ausnuben Eonnten. 
As daher am 30. Juni 1909 um Mitternacht die endlos 
ſich Hinziehenden Verhandlungen noch nicht ganz zum Ab⸗ 
hluß gelangt waren, verließen die Vertreter der Afchers- 
lebengruppe den Saal und unterzeichneten wenige Minuten 
ſpaͤter mit den amerikanischen Abnehmern die offenbar fchon 
lange vorbereiteten Verträge, wonach fie große Mengen Kalı 
auf mehrere Sahre zur Hälfte des damaligen Preifes nach 
Amerika verkauften. 
Jetzt Drohte allgemeine Konkurrenz, und wenn fie auch) 
im Sntereffe der ganzen Volkswirtſchaft wohl das richtigfte 
geweſen wäre, wollte die Regierung fie doch vermeiden, 
weil manche Der neueren, ſchwächeren Werke dadurch rui- 
niert oder zu billigen Preifen in die Hände der Amerikaner 
gelangt wären. So blieb nichts anderes übrig als ein ftaat= 
lihes Zwangsſyndikat, das durch das Kaligefeb von 
1910 gefchloffen wurde und von dem im lebten Kapitel 
noch zu reden fein mwird. 

Was Einſichtige vorausgefagt haben, trat als Folge 
dieſes Geſetzes ein: die fehon vorhandene Überfapitalifation 
in der Kaliinduftrie wurde durch das Geſetz in erſchrecken⸗ 
dem Maße gefördert. Trotz aller Beſchränkungen, die für 
neue Kalimerfe vorgefehen waren, ftieg die Zahl der Syn⸗ 
difatsmitglieder bis zum Erlaß des Gefehes, Mat 1910, 
auf 68, bis Ende 1912 auf 112 und Ende 1913 auf 167. 
Mitte 1916 hatten nicht weniger als 207 Kaliwerke Bes 
tiligungsziffern am Abſatz erhalten. Die VBeteiligungquote 
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der einzelnen Werke ſank bei gleichbleibenden Verhalmmiſſen 
in den letzten zehn Jahren auf weniger als ein Viertel, 
wobei ſie aber ſchon 1904 weniger als ein Viertel ihrer 
wirklichen Leiftungsfähigkeit betrug. An dem Beispiel zweier 
Werke, in deren technifchen Verhältniſſen ſich nichts ge: 
ändert hat (Feine Felderteilungen), fei angeführt, wie Die 
Beteiligungsquote am Abfat (in Taufenditeln) immer ges 
tinger wurde. Ste ging zurüd bei: 


1905 1909 1913 1916 1920 


Burbach 32,27 21,83 11,599 8,3280 7,8416 
Thiederhall 19,71. 14,56 6,4148 4,6245 4,3570 


Etwa ein Dußend leiftungsfähiger Werfe mit vielleicht 
100 Millionen Mark Unlagekapital Fönnte den ganzen Be⸗ 
darf decken; ftatt deſſen waren fchon vor dem Kriege nahezu 
2 Milliarden Mark in diefer Induſtrie inveftiert, alſo die 
ungeheuerlichfte Überfapitalifation, die vielleicht je in einem 
Gewerbe vorgekommen tft. Leider iſt man ſich auch heute 
noch nicht recht klar darüber, was eine derartige Kapital⸗ 
verſchwendung volkswirtſchofilich bedeutet, daß die ungenü⸗ 
gende Ausnützung der Anlagen die Probuktionskoften ge⸗ 
waltig verteuert und zu hohen Preiſen und fortgeſetzten 
Forderungen nach Preiserhöhungen führt, denen die Ne= 
gierung nachgegeben hat. Nach ber Abtretung der außer 
ordentlich wertvollen elſäſſiſchen Kalilager ift das deutfche 
Meltmonopol bekanntlich durchbrochen und die ungünftige 
Lage der deutfchen Kaliinduftrie noch verfchärft worden. 
Menn trogdem die meiften Unternehmungen für 1919 und 
1920 fehr hohe Erträge brachten, hängt dag mit den oben 
gefchilderten Verhältniffen, Preiserhöhungen, Valutagewin⸗ 
nen beim Erport zufammen. Daß aber troß der populären 
Forderung der Verftaatlichung des Berghaus die Regierung 
feine Neigung zeigt, bie zahllofen Unternehmungen diefer 
ganz verfahrenen Induſtrie für den Staat zu übernehmen, 
ift erlärlich, und jo hat man fich einftweilen mit einer „So⸗ 
siatiirrung des Kaliſyndikats“ ſelbſt begnügt. 

Auch im Steinfohlenbergbau, Komp bei den 





— 69 — 
Mitgliedern des Kohlenſyndikats wie bei den übrigen Zechen, 
vor allem auch bei den Werken des preußiſchen Fiskus im 
Ruhr⸗ und Saargebiet iſt die Ausdehnung der Produktion 
ſehr bedeutend geweſen, trotzdem der größte Teil der 
Grubenfelder ſich in feſten Händen befindet. Die tatſächliche 
Förderung der im Syndikat vereinigten Zechen hat ſich von 
1893 bis 1904 verdoppelt und von da bis 1914 nochmals 
wieder um denſelben Betrag vermehrt. Nichtsdeſtoweniger 
genügte hier die Ausdehnung der Werke nicht, in der Hoch⸗ 
konjunktur von 1899/1900 und 1906/07 den vollen Be⸗ 
darf zu decken. Beidemal ſprach man von einer Koh: 
lennot, die allerdings auch teilmeife durch Magenmangel 
hervorgerufen mar. 1906 mußte das Syndikat, um feinen 
ieferungsverpflichtungen nachzufommen, in bebeutendem 
Umfange Kohlen in England ankaufen. Wäre im Kohlen⸗ 
berabau die Ausdehnung der Produktion und die Errich- 
tung neuer Werke leichter, fo wäre ficherlich in den beiden 
— günſtiger Konjunktur eine viel ſtärkere Ausdehnung 
erfolgt. | 
Es iſt aber charakteriftifch, daß Faum 1, Jahre nach 
dieſer „Kohlennot“ die Zechen genötigt waren, große Men- 
gen Kohlen auf Lager zu nehmen und billig ins Ausland 
zu verkaufen, nur um die Arbeiter einigermaßen befchäftigen 
zu können. Man erkennt daraus, daß die Kartelle die Na ch- 
frage jedenfalls nicht gleichmäßiger zu geftalten vermocht 
haben. Konjunkturfchwankungen find eben fo tief in der 
ganzen Organifation des Wirtfchaftslebens mit feiner weit⸗ 
getriebenen Spezialifation und der Ausdehnung des Kredit: 
weiens begründet, daß fie durch einige Kartelle nicht zu be⸗ 
feitigen find. Und doch haben diefe in vieler Hinficht aus: 
gleichend, mäßigend und fichernd für die Snduftrie gewirkt, 
sn den heute fo außerordentlich heftigen Wirtſchaftskämp⸗ 
fen bedeutet der Zufammenfchluß für die Unternehmer einen 
großen Rückhalt. Müßten fie heute nicht nur mit dem 
Kunden um den Preis, fondern auch, wie früher, unterein- 
ander um den Kunden Fämpfen, jo bedeutete das eine 
jolche Steigerung des Riſikos und eventuell folche Verkufte, . 


ar, GO: 
wie fie der Eapitaliftifche Großbetrieb auf die ‚Dauer nicht 
tragen könnte, Die Kartelle ermöglichen nun eine größere 
Sicherung, geben den Unternehmern ein Mittel, vereint den 
Schwierigkeiten entgegenzutreten, und machen die wirtfchaft- 
lichen Verhältniffe des Gewerbes, wenn auch nicht gleiche 
mäßiger, fo doch beifer überfehbar und damit weniger riskant. 
Das gilt ganz befonders für die außerordentlich ſchwie⸗ 
rigen wirtfchaftlichen Verhältniffe im Weltkriege und feit- 
ber und bat in einzelnen Fällen zu ftaatlichem Zwang zwecks 
Aufrechterhaltung des Kartells geführt. Aber fchon vorher 
war gerade im rheinifcheweitfälifchen Kohlenbergbau der Be⸗ 
ftand des Syndikats durch die über die Kartelle hinaus⸗ 
gehende SKonzentrationsbewegung, die Bildung Eombinier- 
ter Riefenunternehbmungen, die am Syndikat kein Intereſſe 
mehr hatten, gefährdet. Der Vertrag der Zechenbefißer follte 
im Sjahre 1915 zu Ende gehen. Die Erneuerungsverband: 
lungen, die fich aus dem erwähnten Grunde und wegen ber 
Zunahme der außenftehenden Zechen ſehr fchwierig geftal- 
teten, wurden ſchon 1911 begonnen. Da ohne den preu⸗ 
Bifchen Fiskus als den größten Außenfeiter eine Erneuerung 
des Syndikats nicht möglich war und feine Auflöfung den 
Fiskus felbft fomwie Die ganze deutſche Volkswirtichaft fehr 
ungünftig beeinflußt hätte, gelang es im Januar 1912, 
den Anfchluß des preußifchen Fiskus an dag Syndikat her⸗ 
beizuführen. Aber fchon im Oftober 1912 Fündigte der Han⸗ 
delsminifter den Vertrag wieder, weil er die ftarfen Preis⸗ 
erhöhungen, die das Syndikat für 1913 befchloß, nicht 
billigte. Im Februar 1914 wurden die Erneuerungsver- 
handlungen wegen des unüberbrückbaren Gegenſatzes zwiſchen 
den reinen Kohlenzechen und den Hüttenzechen abgebrochen. 

| Dann kam der Weltkrieg. Eine Auflöfung des Syndi⸗ 
kats, das fich im erften Kriegsjahre für die zweckmäßige 
Verteilung der Produktion und des Abſatzes fehr bewährt 
hatte, mußte verhindert werben. Aus dem freien Willen 
der Beteiligten war das wegen der inneren Gegenfäße, und 
weil manche Mitglieder fchon feit Sahren mit der Auflöfung 
gerechnet hatten, nicht zu erwarten. Daher erließ die Re⸗ 


gierung das Zwangsſyndikatsgeſetz vom 12. Juli 
1915, in dem mit zwangsweiſer Syndizierung gedroht 
wurde, wenn nicht die Spndilatserneuerung bie zum 
15. September 1915 zuftande käme. Unter diefem Drud 
wurde in ber bekannten leßten Stunde das fogenannte Über: 
gangsſyndikat abgefchloffen, dem ber Fiskus mit feinen 
Ruhrzechen beitrat. Er behielt fich aber jederzeit den Aus⸗ 
tritt vor, was alsdann die Möglichkeit zur Einführung eines 
Zwangsſyndikats gegeben hätte, und verlangte ferner be⸗ 
fonderen Einfluß auf bie Preife. Diefe Vereinbarung follte 
am 31. März 1917 endigen. Aber fchon am 14. Oktober 
1916 gelang der definitive Abfchluß des Syndikatsvertrages 
unter Teilnahme aller Ruhrkohlenzechen einfchließlich der⸗ 
jenigen des Fiskus bis zum 1. April 1922. An diefem 
Syndikat nahmen 93 Bergmwerksverwaltungen teil, davon 
18 Hüttenzechen bzw. ſolche mit Verbrauchsbeteiligung. 
Auch hier war es nur durch ſtaatlichen Zwang möglich, 
a neu auflommenden Unternehmungen beim Kartell zu 
ten. 

Die weitere Entwicklung des Syndikats bis zu feiner 

„Spzialifierung” werden wir in Kapitel VI behandeln. 


3. Wirkungen auf die Außenftehenden. 
Neben ven Wirkungen der Kartelle für die Mitglieder 
ft auch ihr Einfluß auf die außenftehenden Unter: 
nehmer von Bedeutung. Wir fahen oben fchon, daß die 
Außenftehenden neben einem Kartell volfswirtfchaftlich oft 
eine ſehr wichtige Rolle fpielen. Das Aufkommen neuer 
Unternehmungen neben einem Kartell ift das natürliche 
Hilfsmittel des Wirtfchaftslebens gegen übermäßige Aus- 
g einer nicht ftaatlich verliehenen Monopolftellung. 
Aber fehr häufig bleiben auch gleich am Anfang einer Kar: 
tellgründung einige Unternehmer außerhalb, weil fie glau- 
ben, entweder bei freier Konkurrenz auch beftehen zu kön⸗ 
nen, oder häufiger, weil fie Hoffen, neben dem Kartell 
ihre perfönlichen Intereſſen beſſer wahren zu können ale 
in ihm, 
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Nun muß ein Kartell wie jede monopoliftifche Wirkun- 
gen erftrebende Vereinigung, natürlich fuchen, möglichft alle 
in Betracht Eommenden Wirtfchaftsperfonen zu umfaffen. 
Man fucht Daher auf jede Weife den Anfchluß aller an dag 
Kartell herbeizuführen. Dabei geht eg aber meift nicht ohne 
einen gewiſſen Druck ab, die noch Zögernden zum Beitritt 
zu veranlaffen. Dan hat allmählich eine ganze Reihe von 
Zwangsmitteln erfunden, um dies zu erreichen. 

Das Nächftliegende ift der Verfuch, die Nußenftehenden 
durch Scharfe Konkurrenz zum Anfchluß zu zwingen. 
Das geht natürlich nicht ohne Herabfeßung der Preife. Da 
es aber Zweck des Kartells ift, die Preife Hoch zu halten, 
ift eine folche Maßregel immer nur vorübßfgehend möglich. 
In Amerika wird 3. B. bei den Tarifkämpfen ber Eifen- 
bahnen mit der größten Rücdfichtslofigkeit angewendet. Es 
ift dort vorgefommen, daß die Tarife im Konkurrenzkampf 
immer weiter herabgefeßt wurden, bis Eurze Zeit hindurch 
die Beförderung gewiſſer Güter nicht nur nichts Eoftete, 
fondern man noch etwas herausbekam. Das geht dann fo 
lange, bis der Konkurrent mürbe geworden ift, entweder 
überhaupt den Betrieb eirfffellt oder dem Kartell oder Truft 
ſich anfchließen muß. In Deutjchland werden hie und da 
von den Kartellmitgliedern gemeinfam Ka arken ihrer 
Produkte eingeführt, welche überall, wo der Konkurrent 
anbietet, zu befonders billigen Lreiſen verkauft werden. 
So hat das Kartell der Reisſtaͤrkefabrikanten lange Zeit 
hindurch auf dieſem Wege das Aufkommen einer neuen 
Fabrik zu hindern geſucht. Auch in der Schweizer Schoko⸗ 
ladeninduſtrie iſt derartiges vorgekommen. 

Ein anderes Mittel zur Erlangung der Monopolſtellung 
iſt, die Konkurrenten aufzukaufen. Wenn es 
auch in erſter Reihe von den Truſts angewẽendet wird, fo 
kommt es doch auch bei den Kartellen nicht ſelten vor. 
Das Zuckerſyndikat, das Walzdrahtſyndikat, das Kohlen⸗ 
ſäureſyndikat, das Kartell für Reisſtärke, verſchiedene Ze⸗ 
mentkartelle, das Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Braunkohlenkartell, 
das Kupferſyndikat und zahlreiche andere ſind ſo verfahren, 
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haben teildeiſe dazu gemeinſame Foͤnds gebildet und nicht 
ſelten auch die aufgekauften Werke ſtillgelegt. Das Kali⸗ 
ſyndikat hat zu dieſem Zwecke die ſchon erwähnte Schlitz⸗ 
bohrgemeinfchaft, Die viele Millionen dafür aufweñdete, 
ein Weffsohren mit den erwarteten Konfurrenten unter: 
nahm, um zuerft das Feld verliehen zu erhalten. Nichte: 
de iger bat, wie mir fahen, hier diefe . Maßregel die 
übermäßige Ausdehnung der Induſtrie nicht verhindern 
können. Immer häufiger menden neuerdings die feft ge 
Ichloffenen Kartelle zu folchen Zwecken gemeinfam große 
Summen auf und nähern fich Damit ae mehr den ame= 
rifanischen Trufts, die als große, einheitliche Kapitalgorgani- 
ſationen hier natürlich in viel einfacherer Weife vorgehen 
und neue Konkurrenz befämpfen Fönnen. 

Das Hauptmittel aber, das die Kartelle anwenden, um 
die Nußenftehenden zum Unfchluß zu zwingen, ift die fo- 
genannte Verpflichtung zu ausfchließlidem Ver: 
kehr, der Erflufinvertrag mit den Abnehmern. Diefe 
möüffen ſich verpflichten, nur von Mitgliedern des Kartells 
Die deifen Objekt bildenden Produkte zu kaufen. Gleiche 
Verträge werben auch oft mit den Robftofflieferanten 
der Fartellierten Produzenten gefchloffen und diefe ver: 
- pflichtet, an außerhalb des Kartellg Stehende nicht zu ver: 
kaufen. Das Mittel dazu ift die Drohung mit der Sperre, 
entweder Feine Waren zu Faufen, wenn die Lieferanten fich 
nicht verpflichten, ausfchließlich an die Eartellierten Abneh⸗ 
mer zu liefern, oder Feine zu verfaufen, wenn die Abnehmer 
ſich nicht verpflichten, ausfchließlich vom Kartell zu be> 
ziehen.!) Oder im leßteren Falle wird an diejenigen, bie 
jich nicht zum ausschließlichen Verkehr verpflichten, nur 
zu höheren Preifen verkauft, bzw. denjenigen, die eine folche 
Verpflichtung eingehen und innehalten, wird ein befonderer 
Rabatt, Treurabatt, gewährt. Die Entziehung desfelben 


1) Über alle diefe Mittel zum Schuße des Kartelld gegen Außen- 
ftehende orientiert das Buch von F. Keſtner: Der Organiſations⸗ 
zwang. Berlin 1912. 
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ift dann zugleich eine PVertragsftrafe für Nichterfüllung 
diefer Vereinbarung. 

So verpflichtete das Kartell der Seifenfabrifen die Pro- 
duzenten von Öl, Talg und Soda, den außenftehenden Sei- 
fenfabrifen nichts zu liefern, und erzwang dadurch deren 
Beitritt. Das gleiche haben fchon in den achtziger Sahren 
die Dynamitfabrifen ihren Rohftofflieferanten gegenüber ges 
tan. Der Verband der Stahlflafchenfabrifen zwang feine 
Mitglieder, die Stahleohre nur von den Mitgliedern zu 
kaufen, die felbft folche herftellen und nicht von Außenftehen- 
den, und verpflichtete umgekehrt jene Nöhrenmwerfe, das 
Halbfabrikat nicht an außenftehende Fabriken von Stahlfla- 
ichen zu liefern. Das Kartell der Zündholzfabriken fperrte 
1909 die Händler, die von einer außenftehenden Fabrik be= 
zogen, der Börfenverein der deutfchen Buchhändler ſperrte 
die Sortimenter, „welche von der Benugung der Einrich- 
tungen und Anftalten des Börfenvereins ausgejchloffen 
find“, So fperrte er 3. 3. die Warenhäufer und ven Aka⸗ 
demifchen Schußverband, welche fich nicht an die befchlof- 
jenen Rabattfäte hielten. Der Bayrifch-Sächfifche Fabri- 
Fantenverband, der. verjchiedene ZXertilverbände umfaßt, 
hat für feine Unterverbände allgemein Verfaufsbedingun- 
gen aufgeftellt, nach denen bei ausfchließlichem Bezuge ein 
Zreurabatt von 20 % verjprochen wird. 


Aber auch in umgekehrter Richtung kommt der Boykott, 
die Bezugsfperre im Gegenfaß zur Lieferungsfperre vor: 
die Schuhmwarengroßhändler fperrten 1910 alle Schub: 
mwarenfabrifen, die an außenftehende Händler lieferten, ber 
Verband Leipziger Rauchwarenhändler fperrte den Verband 
der Zurichtereien und Färbereien, big diefer fich zum Er- 
kluſivvertrag mit ben Händlern verſtand. | 

In den meiften Fällen kommt der Erflufiovertrag, Die 
Verpflichtung ausschließlicher Lieferung oder ausfchließ- 
lichen Bezugs zwifchen aufeinander angemwiejenen Verbän⸗ 
den zuftarsde. Auf beiden Seiten find die Angehörigen 
desfelben Gewerbes, die mit einem anderen in Bezie⸗ 





bung ftehen, organifiert. Wenn fich fo ber Verband der Ab: 
nehmer verpflichtet, nur von dem Kartell der Rohſtoff⸗ 
und Halbfabrikatsproduzenten und nicht von außenftehenden 
Werfen zu Eaufen, diefer aber fich verpflichtet, nur an 
jenen Verband und nicht an außenftehende Unternehmer, 
welche deren Kartellvereinbarungen durchkreuzen könnten, 
zu liefern, fo kommt man zum fogenannten ausfchlie ß=- 
lihenBerbandsverkehr, der die denkbar feftefte gegen- 
feitige Stüße der Kartelle if. So verpflichtete fich das 
Koksſyndikat, nur an Mitglieder des Roheiſenſyndikats und 
nicht an außenftehende Hütten zu liefern, und ficherte da⸗ 
mit den Beſtand des letzteren; der Halbzeugverband ver: 
kaufte nicht an außerhalb des Malzdrahtfpndikate Stehende. 
Diefes aber vereinbarte ausschließlichen Verbandsverkehr 
nicht nur mit dem Drahtſtiftſyndikat, fondern auch mit 
den Kartellen der Federſtahlwerke, der Drahtfeilfabriken und 
der Schirmgeftellfabrifen. Diefe leßteren aber wieder mit 
den Schirmftoffabrifen und den Schirmfabriken. Ebenfo 
zwiſchen dem Kartell der Glasflafchenfabrifen und dem ber 
Verichlußfabrifen, zwiſchen den Kartellen für Rohpappe 
und für Dachpappe, ben Beleuchtungsglashütten und den 
fampenfabrifen. uch in der Zertilinduftrie kommt der- 
artiges häufig vor, namentlich zwifchen ven Webereifartellen 
und denen der Färbereien, Ausrüftungsanftalten, auch mit 
den Sertigfabrifanten, jo zwiſchen den Seidenfabrifen und 
den Mäntelfabrifen. 

Bor allem aber mit den Händlern führt der Er- 
kluſivvertrag häufig zum gegenfeitigen ausschließlichen Wer: 
bandsverfehr. Die Kleiderftoffabrikanten, die Seiden⸗ und 
Samtfabrifanten und die Großhändler fichern fich fo gegen: 
feitig ihre Kartelle, ebenfo die Blufen- und Mäntelfabriken 
und ihre Großhändler, die Salinen und die Salzgroßhänd- 
ler, die Prneumatifsfabrifen und die Automobilhändler. Da⸗ 
hin gehört auch die Mafregel unferer Kartelle, Exportver⸗ 
gütungen nur an Verbände zu zahlen, fo daß bie billigeren 
Rohftoffpreife für erportierte Produkte nur ben Mitgliedern 
derfelben zugute kommen. Manchmal organijieren Die Pro- 
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duzentenkartelle auch die Händler, insbeſondere die Groß⸗ 
händler in Kartellen, führen durch den ausfchließlichen Ver⸗ 
Fehr einen numerus clausus im Großhandel herbei, indem 
nur eine beftimmte Gruppe großer Händler zu direktem 
Verkehr mit dem Kartell zugelaffen wird, alle‘ übrigen zur 
fogenannten zweiten Hand herabgedrückt werden; alles nur, 
um dadurch dem eigenen Kartell größere Sicherheit zu geben 
und das Auffommen von Außenftehenden zu erfchweren. 
So hat das Kohlenſyndikat die Großhändler, der Stahl- 
werksverband den Trägergroßhandel organifiert. 

Für Nichteinhaltung der ErFlufioflaufel werden oft hohe 
Strafen vereinbart. Häufig aber wird die Lieferung an 
oder der Bezug von Außenftehenden nicht ganz verboten, 
fondern es wird, mie fchon erwähnt, Treurabatt gewährt, 
oft noch neben einem befonderen Rabatt nach der Größe dee 
Bezug. Dadurch wird den Außenftehenden die Konfur- 
ren; fo erfchwert, daß fie ihre Tätigkeit einftellen oder 
dem Verband fich anfchließen müffen. 

Alle diefe Maßregeln der ErElufivverträge find in den 
legten Jahren zu großer Entwicklung gelangt. Von größter 
Bedeutung find fie in der ZTertilinduftrie, wo die Fabri- 
Fanten durch Verpflichtung der Abnehmer, insbefondere der 
Großhändler zu ausschließlichen Verkehr die Schwierigfei- 
ten der Kartellierung überwunden haben und troß des Feh⸗ 
lens von Syndikaten, für die fich dieſe Induſtrie mit ihren 
vielen Qualitätsverfchiedenheiten zumeift nicht eignet, zu feſt 
geichloffenen Kartellen gelangt find. Nach dem Kriege, bei 
der zunehmenden Rückſichtsloſigkeit der wirtfchaftlichen 
Kämpfe, find diefe Verpflichtungen noch allgemeiner und 
oft noch fchärfer geworden, und eg tft nicht zu leugnen, Daß 
hier mancherlei Machtmißbräuche der jemweilig mwirtfchaftlich 
Stärferen zu verzeichnen find. Der allgemeine Warenhunger 
zwingt die Abnehmer, fich allen Bedingungen der Anbieter 
zu fügen. Uber auch bier, bei diefen Monopolficherungs- 
mitteln, gilt dasfelbe, was für Monopolbildungen überhaupt 
zutrifft: fie haben an fich mit dem ‚Kapitalismus‘ nichts 
zu tun. Genau diefelben Zmangsmittel wenden, wenn fie 
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können, die Arbeiter an, um die Macht ihrer Organifationen 
zu erhalten und ihren Einfluß zu ftärfen. 

Es leuchtet ein, daß diefe Erklufivverträge nach zwei 
Seiten hin tiefgreifende Wirkungen haben müffen. Einer: 
feits auf die Abnehmer oder auf die Rohftoffliefe- 
ranten, anbererfeits auf die Außenftehenden, gegen 
die fich Die Maßregel richtet. Für die letzteren Fann die Bin- 
dung der Abnehmer oder Robftofflieferanten an das Kartell 
unter Umftänden eine ſchwere Schädigung, ja den Ruin 
bedeuten, indem ihnen die Kunden oder die Nohftoffliefes 
ranten oder Die Nrbeiter entzogen werden. Die Kartellherr- 
haft kann fo zu einem gewiſſen Terrorismus ausarten. 
Wenn aber aus diefem Grunde die Gerichte geneigt find, 
die außerhalb des Kartells ftehenden Produzenten zu ſchuͤtzen, 
und daher bie und da in ben gefchilderten Kartellmaß- 
regeln einen Verftoß gegen die guten Sitten oder das Delift 
der Erpreffung haben erblicken wollen, fo ift vom ökonomi⸗ 
Ihen Standpunft darauf aufmerkfam zu machen, daß diefe 
Maßregeln des Kartells nicht immer fo unberechtigt und die 
außerhalb desfelben Stehenden des Schubes fo würdig find. 
Denn vielfach, ja in der Regel verfucht ein Produzent außer: 
halb eines Kartells zu bleiben nur deshalb, weil er in diefer 
Stellung größere Vorteile zu erzielen hofft. Und er. täufcht 
jih darin in den meiften Fällen nicht. Ein Außenftehender 
kann, die Preife des Kartells eben unterbietend, fich einen 
großen Abſatz fichern; er profitiert von der Produktionsrege⸗ 
lung und den Preisfeftfeßungen des Kartells, ohne zu den 
Opfern, die die Mitglieder dafür bringen müffen, beizu- 
tragen. Wenn alle fo denken wollten, müßte natürlich auf 
die Regelung des Gewerbes durch ein Kartell verzichtet wer: 
den, und darum ift es in den meiften Fällen wohl berechtigt, 
wenn die Kartelle folchen Beitrebungen einzelner, außer: 
bald denfelben .größere Vorteile zu erzielen, entgegenzu- 
treten fuchen. 

Biel eher als für die außerhalb des Kartell Stehenden 
legt ein Schutzbedürfnis gegenüber diefen Kartellmafiregeln 
feiteng der durch fie Verpflichteten vor, alfo der Konz 
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ſumenten und Rohſtofflieferanten, welche durch 
die Verpflichtung zu ausſchließlichem Verkehr an das Kar⸗ 
tell gebunden werden. Dieſe müſſen vielleicht alte Ge⸗ 
ſchäftsbeziehungen aufgeben, wenn die Außenſtehenden nicht 
imſtande ſind, ihnen ihren ganzen Bedarf zu decken, oder 
ſie den Rohſtofflieferanten nicht genügend Beſchäftigung 
zu gewähren vermögen. So kann die Maßregel des Kar⸗ 
tells zu einer ſtarken Beſchränkung ihrer Handlungsfreiheit 
führen. Aber andererſeits geht es zu weit, ein Recht des 
Konſumenten, zu kaufen, von wem er will, in dem Sinne 
aufſtellen zu wollen, daß jede Vereinbarung und Verpflich⸗ 
tung, Waren nur von beſtimmten Produzenten zu beziehen, 
unzuläſſig und ungeſetzlich ſei. 

Denn ſolche Verpflichtungen ſind im heutigen Wirt⸗ 
ſchaftsleben nicht zu entbehren. Es iſt vielmehr zu beachten, 
daß allen dieſen Verpflichtungen zu ausſchließlichem Ver⸗ 
kehr eine ſtarke organiſierende Kraft innewohnt, deren 
Benützung die Geſetzgebung nicht durch ein Verbot dem 
wirtſchaftlichen Leben verſchließen darf. Es ſind die gleichen 
Verträge, durch die z. B. auch bie ſogenannten Tarif⸗ 
gemeinfchaften gebildet werden, die fo außerordentlich 
jegengreich für die Unternehmer und Arbeiter zahlreicher Ge=_ 
werbe geworben find. Bei diefen ift es notwendig, Daß die 
Arbeiter fich verpflichten, nur für folche Unternehmer zu 
arbeiten, die den Tarif anerkannt haben, wogegen bie Un⸗ 
ternehmer ebenfalls nur tariftreue Arbeiter befchäftigen. 
Diefelben Verträge find es auch, die dann weiterhin zu ben 
intereffanten englifchen Allianzverbänden geführt 
haben, mo an die Zarifgemeinfchaften fich noch gleitende 
Lohnſkalen anfchließen, durch melche Die Arbeiter an den 
Steigerungen der Kartellpreife mit höheren Löhnen teilneh- 
men, Es find Verträge, die überall da in Anwendung 
fommen, wo die aufeinander angemiefenen, im Taufchverkehr 
miteinander ftehenden Wirtfchaftsperfonen, die font fich be⸗ 
Fämpfen, Frieden zu fchließen und feite Normen für ihren 
Verkehr zu Schaffen verfuchen. Wir ftehen hier fehr mwich- 
tigen Neubildungen der Volkswirtſchaft gegenüber, deren 
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Tragweite und Bedeutung für die Zukunft ſich noch gar 
nicht abſchätzen läßt. 


4. Wirkungen auf die Arbeiter. 

Zu den Angehörigen der Eartellierten Induſtrie gehören 
Ichließlich noch ihre Arbeiter. Daß bie Unternehmer bie 
eigentliche direkte Einwirkung auf die Nrbeiterverhältniffe 
nicht mittels der Kartelle, fondern in ben Arbeitgeber- 
verbänden ausüben, würde fchon erwähnt, ebenfo daß Kar⸗ 
telle oft die Bildung folcher erleichtern (aber auch umge⸗ 
Eehrt), und daß die Arbeitgeberverbände häufig einen viel 
weiteren Kreis von Unternehmern umfaffen, alg zur Kar- 
tellbildung möglich ift. Die Wirkfamkeit der Arbeitgeber: 
verbände ift heute ein großes volfswirtfchaftliches Problem 
für fih. Das ergibt fich fchon daraus, daß Anfang 1914 
im Deutfchen Reich 3670 Arbeitgeberverbände gezählt wur: 
den. 2361 davon machten Mitteilung, daß fie mit 167000 
Mitgliedern 4,8 Millionen Arbeiter befchäftigten. Auf die 
Verhältniffe diefer Verbände kann hier nicht eingegangen 
werden. Aber auch die Kartelle beeinfluffen natürlich 
die Arbeiterverhältniffe, und oft aufgeftellte gegenteilige Be⸗ 
hauptungen Eartellierter Unternehmer find unzutceffend. 
Deriimftand, daß manche Kartellftatuten die direkte Beſchäf⸗ 
tigung des Kartells mit Mrbeiterfragen ausfchließen, ift 
jelbftredend Fein Beweis, daß fie nicht Doch einen Einfluß 
auf fie haben. Freilich ift ein folcher Einfluß der Kartelle 
oft ſchwer feftzuftellen. Immerhin ift es z. B. Fein Imeifel, 
daß feſt organisierte Kartelle der Unternehmer den Arbeitern 
die Erzielung höherer Köhne erleichtern. Wenn 
die Unternehmer ein Kartell haben, find fie nämlich Leichter 
geneigt, den Arbeitern Lohnerhöhungen zuzugeftehen, als bei 
freier Konkurrenz, weil fie leichter imftande find, den Be: 
trag durch höhere Preife auf die Abnehmer abzumälzen. 
Gegenüber Fartelfierten Unternehmern werden alfo im all- 


. gemeinen die Arbeiter leichter Lohnerhöhungen durchſetzen, 


ud es liegt nur an ihnen bzw. erfordert die Bildung flarker 
Gewerkvereine, eine Erhöhung der Löhne mit der Steigerung 
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der Kartellpreiſe, alſo eine „gleitende Lohnſkala“ 
zu verlangen. Das kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die vielfach ungünſtige Beurteilung derſelben, ſobald feſt 
organiſierte Kartelle beſtehen, die die Preiſe auch in der 
Depreſſion hochhalten, eine weſentliche Modifikation erfah- 
ven muß. In zahlreichen Gemwerben, vor allem auch im 
Bergbau, wäre, wenn einmal wieder Zeiten fabiler Preife 
kommen, eine gleitende Lohnffala durchaus möglich. Ja, 
heutzutage kann man geradezu von umge kehrten Lohn— 
ſkalen ſprechen. Die Arbeiter, nicht die Konſumenten 
ſind heute in manchen Erwerbszweigen der beſtimmende 
Faktor für die Preisbildung, und die Preiſe werden den 
von den Arbeitern verlangten Löhnen, nicht die Löhne den 
Preiſen angepaßt. Daß unter ſolchen Verhältniſſen glei⸗ 
tende Lohnſkalen, Gewinnbeteiligung u. dgl. Feine große 
Bedeutung für die Arbeiter haben, liegt auf der Hand. 
Das wird aber nicht immer fo bleiben können. 

Die Löhne in Fartellierten Induſtrien find zweifellos 
im legten Jahrzehnt vor dem Kriege erheblich geftiegen, 
und die Steigerung hat fich während des Weltkriegs fort- 
gejeßt. Vor dem Kriege wurde allgemein anerkannt, daß, 
obwohl die Preife der Produkte in manchen Fartellierten 
Induſtrien noch ftärker geftiegen find als die Löhne ihrer 
Arbeiter, Doch auch der Reallohn, das, was der Arbeiter an 
Lebensbedürfnif fen kaufen kann, eine Erhöhung erfahren hat. 

Es feien für die Entwicklung der Lohnverhältniffe im 
Oberbergamtsbezirk Dortmund, der ja im mwefentlichen mit 
dem Spyndifatsgebiet zufammenfällt, während ber Syn 
difatsdauer vor dem Weltkriege noch folgende Zahlen gegeben: 


Förderung und Löhne im Oberbergamtsbezirk 
Dortmund (in Mill. t bzw. Mk.). 

















Löhne Lohn auf die t Förderung 
Fahr! Förderung aller Arbeiter aller Arbeiter 
Arbeiter | unter Tage | Arbeiter | unter Tage 
1893 38,6 134,6 110,6 3,49 2,86 
1903| 64,7 298,9 246,2 4,62 3,81 
1913 110,7 672,2 554,5 6,07 5,01 
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Auch ift die größere Gleichmäßigkeit der Löhne 
und der Beſchäftigung ber Arbeiter unter dem Einfluß 
der Kartelle zu betonen. Auf letztere legen bie feft organi⸗ 
jterten Kartelle, namentlich ber Eifen- und Kohleninduftrie, 
nicht nur der Arbeiter wegen, fondern vor allem auch im Ins 
tereſſe möglichſter Ausnutzung der Fabrikanlagen ihrer Mit 
glieder ſowie der Erhaltung eines guten Arbeiterſtammes 
großen Wert. Dieſer Geſichtspunkt iſt auch in der Textil⸗ 
induſtrie, die mit der Beſchaffung geeigneter Arbeitskräfte 
viele Schwierigkeiten hat, von großer Wichtigkeit. Die Kar⸗ 
telle haben aber in ganz anderer Weiſe als iſolierte Unter⸗ 
nehmer die Möglichkeit, eine größere Gleichmäßigkeit der 
Beſchäftigung herbeizuführen. Im allgemeinen bleibt natür⸗ 
lich auch bei den Kartellen in normalen Zeiten die Höhe 
der Löhne abhängig von ben Konjunkturen, und zwar ſowohl 
von der Abfaugelegenheit in der betreffenden Induſtrie als 
auch vor allem von der Lage des Arbeitsmarktes. 
| Nach wie vor den Kartellen bleibt eben die tatfächliche 

Lohngeftaltung, mie jede Preisbildung, eine Machtfrage. 
Daß die moderne Entwicllung des Großbetriebes und feiner 
Organifationen ben Arbeitern manchmal ihre Pofition ver: 
Khlechtert bat, kann nicht beftritten werden und Eommt fchon 
in dem für fie unglüdlichen Ausgang zahlreicher Streiks 
zum Ausdruck. Wenn die Unternehmer an die Stelle ihrer 

früheren Sfoliertheit heute Fachvereine und Kartelle geſetzt 
* haben, fo erleichtern dieſe natürlich auch ihren Zufammen- 
ſchluß den Arbeitern gegenüber. Ohne daß eigentliche 
Kampfverbände gegen die Arbeiter entftehen, Arbeitgeber: 
verbände, Fönnen doch mancherlei Verabredungen der Unter- 
nehmer über die Wrbeiterverhältniffe getroffen merden. 
Schwarze Liften find leichter möglich, ebenfo kann das 
gegenjeitige Abjagen der Arbeiter, die Konkurrenz um den 
Arbeiter, eingefchränft werben. 

Die Entwicklung zum ‚größeren Betriebe”, zu fufionier- 
ten und Eombinierten Riefenunternehmungen, die, wie wir 
noch fehen werben, ducch die Kartelle gefördert wurde, hat 
ebenfalls vielfach die Lage der Arbeiterſchaft verfchlechtert 

Liefmann, Kartelle und Trufts. Er Fe u _ 
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und die Macht des Unternehmertums verſtärkt. So hat um 
die Jahrhundertwende die Stillegung mehrerer kleinerer 
Zechen im Ruhrgebiet, die damit verbundene Entlaſſung 
von Arbeitern und die dadurch wieder erfolgte Schädigung 
mehrerer Gemeinden zu heftigen Angriffen gegen das 
Kohlenſyndikat geführt. Verſchiedene große Unternehmun⸗ 
gen erwarben nämlich dieſe kleinen Zechen nur um ihrer 
Beteiligungsziffer im Syndikat willen, legten ſie aber dann 
ſtill und förderten deren Abſatzquote auf ihren eigenen 
Schächten billiger. War dies auch natürlich für die be⸗ 
troffenen Arbeiter und Gemeinden ſehr nachteilig, ſo iſt doch 
zu berückſichtigen, daß — Zechen bei freier Kon⸗ 
kurrenz längſt zugrunde gegangen wären. Höchſtens kann 
man ſagen, daß dann die Stillegung und die Entlaſſung 
der Arbeiter ſich weniger plötzlich vollzogen hätte und länger 
vorausſehbar geweſen wäre. 

Was den zweiten Punkt betrifft, ſo iſt auch leicht ver⸗ 
ſtändlich, daß die Entwicklung zu den modernen Rieſen⸗ 
unternehmungen, wie wir ſie namentlich in der Montan⸗ 
induſtrie, aber auch in der elektriſchen und der chemiſchen 


Induſtrie ſowie im Bankweſen, in anderen Ländern auch bei 


den Eiſenbahnen finden, die Macht des Unternehmertums 
den Arbeitern gegenüber verſtärkt. Wenn ein Betrieb 
durch Streik ſtillgelegt wird, ſo können die anderen einen 
gewiſſen Ausgleich ſchaffen, die finanzielle Schädigung wird 


für die Unternehmung leichter erträglich, ſie kann ben - 


Kampf länger aushalten. Dazu kommt, daß die Kartelle in 


‚die Lieferungsverpflichtungen eintreten Fönnen, wenn nur 


bei. einem der Mitglieder ein Streit ausbricht. Oder fie 
können, wie das Kohlenſyndikat bei Bergarbeiterftreiks, ge: 


meinfam den Bezug aus dem Nuslande organifieren. Über: . 


haupt fichert das Kartell während Arbeitsftreitigkeiten durch 
Ausfchaltung der den Unternehmern dann ganz befonders 
nachteiligen Konkurrenz untereinander ihnen ihre Macht: 


ftellung auch den Arbeitern gegenüber, wie es auch bie : 


Durchfegung der Streifklaufel den Abnehmern bzw. Roh⸗ 
ftofflieferanten erleichtert. 
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Demgegenüber iſt aber nicht zu verkennen, daß die Or⸗ 
ganiſationen der Unternehmer doch auch den Arbeiter⸗ 
koalitionen wieder neuen Antrieb zu weiterer Entwicklung 
gegeben haben, und daß andererſeits die Unternehmer 


durch ihre eigenen Verbände gelernt haben, den Vereinigun⸗ 


gen der Arbeiter größeres Verſtändnis entgegenzubringen. 
Freilich iſt der alte, patriarchaliſche Standpunkt, wonach 
der einzelne Unternehmer nur allein mit feinen Arbeitern 
zu tun haben will und irgendwelche Vertreter von Der: 
bänden der gefamten Arbeiterfchaft des Gewerbes nicht an⸗ 
erkennt, erft durch das Kriegsende und die daran anknüp⸗ 
fende Ummälzung wirklich überwunden morden. 

Es kann hier natürlich nicht unfere Aufgabe fein, die 
ganze gegenwärtige Lage bes Arbeitsverhältnifjes in den 
größeren Betrieben zu befprechen, die, feit die Revolution 
die Sozialdemokratie zur führenden Partei in Deutfchland 
gemacht Kat, fich vollfommen geändert hat. Seine meitere 
Geftaltung ift auch noch gar nicht abzufehen. Nur die Bes 
merkung gehört in den Rahmen diefer Unterfuchung, daß 
die Verichtebungen in der mwirtfchaftlichen und politifchen 
Machtftellung auf beiden Seiten die Erkenntnis förderten, 
daß beide Teile nicht ohne einander ausfommen. Von dem 
Gedanken, die privaten Unternehmer auf den meiften Ge: 
bieten des Wirtſchaftslebens ganz auszufchelten, iſt es daher 
bald recht fHill geworden. Jene Erkenntnis drängt deshalb 
zu gemeinfamen Organifationen, d. h. zu größes 
rer Heranziehung der Arbeiter auch bei der wirtſchaft⸗ 
lihen, nicht nur der technifchen Seite der Unternehmer: 
tätigkeit. Wenn diefe Mitwirkung fich auch zum großen 
Zeil innerhalb der einzelnen Unternehmung, in 
den Betrieben vollziehen wird, auf Grund der Be⸗ 
ttiebsräte, und hier für den Arbeiter immer die tech- 
niiche Seite, die Geftaltung feiner äußeren ANrbeitsbedin- 
gungen im Vordergrund ftehen wird, fo ift doch auch die 
Seranziehung von Arbeitervertretern zur Behandlung der 
wirtſchaftlichen Fragen, die fich immer mehr außerhalb des 
einzelnen Betriebes in den Verbänden abfpielen werden, 
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nur erwünſcht. Derartiges iſt von mir für die Kartell⸗ 
kommiſſionen ja ſchon immer gefordert worden. Aber 
es könnte auch ſehr wohl in den Kartellen ſelbſt ein 
Arbeiterbeirat oder eine Delegierung von Arbeitervertretern 
vorgeſehen ſein, die an allen Verhandlungen mit beratender 
Stimme teilzunehmen hätten. Es iſt doch zu hoffen, daß, 
wenn das deutſche Wirtſchaftsleben einmal wieder einen 
ruhigeren Charakter angenommen hat, auch die heute ver⸗ 
ſchärften Gegenſätze von Arbeitern und Arbeitgebern wieder 
einmal mildere Formen annehmen werden, und dazu ſollen 
gerade die neuen Organiſationen, die eine größere Heran⸗ 
ziehung der Arbeiter bezwecken, beitragen. 

Dabei ſpielen nach wie vor die Tarifverträge die 
größte Rolle, in denen die gegenſeitige Abhängigkeit von 
Arbeitern und Unternehmern und ihrer beiderſeitigen Or⸗ 
ganiſationen zum ſtärkſten Ausdruck kommt. Zunächſt ver⸗ 
pflichten ſich die Unternehmer, nur tariftreue Arbeiter anzu⸗ 
ſtellen, die Arbeiter, für keine Unternehmer zu arbeiten, die 
nicht die vereinbarten Bedingungen anerkannt haben. Schon 
darin liegt ein Moment des „ausfchließenden Ver⸗ 
kehrs“, des Fernhaltens von Konkurrenz mit Hilfe der 
Gegenpartei. Beſtehen dann, wie das die Regel ift, auf 
beiden Seiten Organifationen, fo entwickelt fich auch hier 

der „ausſchließliche Verbandsverkehr“, wie wir 
th zwiſchen verfchiedenen Unternehmerverbänden fchon 
Eennengelernt haben. Ein derartiges Vertragsverhältnig be- 
wirkt, daß jeder Verband die Eonkurrenzausfchließende Stel- 
lung des anderen geradezu garantiert, der Gewerkverein 
nicht für außerhalb des Unternehmerverbandes ftehende Un 
ternehmer arbeitet, der lebtere nur Mitglieder des Gewerk⸗ 
vereins befchäftigt. Zuerft ift das 1887 im Oftfchweizer 
Stiefereiverband, dann auch in der vogtländifchen Stickerei- 
induftrie, in der Solinger Scheren: und Mefferinduftrie, in 
der bayerifchen Spiegelglasinduftrie, der fränkifchen Fein- 
goldichlägerei, den weftdeutichen Walzengravieranftalten, der 
böhmifchen Glasknopfinduftrie zwifchen den Unternehmer 
verbänden und den Gemwerkvereinen vereinbart worden. Vor 


- 


allem gehören auch die Vereinbarungen im Buchdruckerei⸗ 
gewerbe hierher. Die Unternehmer befommen bier gerabezu 
ein Sintereffe an feft geichloffenen Gewerkvereinen der Ar- 
beiter, weil ihnen durch die Verpflichtung zu ausfchließ- 
lihem Verkehr ihre Kartell gefichert und außenftehenden 
Unternehmern die Beichäftigung von Gewerkvereinsmitglie⸗ 
dern unmöglich gemacht wird. Se mehr alfo die Arbeiter 
alle im Gewerkverein zufammengefchloffen find, und je 
mehr diefer (bei hochgeleenten Arbeitern) vor dem Auf: 
kommen neuer Konkurrenten gefichert ift, um fo fefter iſt 
auch die monopoliftiiche Stellung des Kartelle. 

Hie und da iſt dann noch der letzte Schritt getan, Die 
Arbeiter direkt an den Erträgen ber Eartellierten Induſtrie 
zu intereffieren. Dies ift das Grumdprinzip ber englifchen 
logenannten Allianzverbände, der engften Verbindun- 
gen zwilchen Unternehmer= und Wrbeiterorganifationen, in: 


dem bei ihnen zu der gegenfeitigen Verpflichtung zu aus 


ſchließlichem Verbandsverkehr noch eine gleitende Lohnſkala, 
utomatifche Regelung ber Löhne nach der Höhe der Kar⸗ 
tellpreife hinzutritt.) Freilich haben fie fi) in England 
nicht halten können, aber nichtsdeftoweniger geht die Ent- 
wicklung langſam in ber Richtung einer engeren Verbindung 
zwiichen Unternehmer und Arbeiterorganifationen. Bei den 
Balzengravieranftalten haben wir es 1907 wieder erlebt, 
daß, wie bei den englifchen Allianzen, ein Gemwerfverein 
der Arbeiter geradezu mithilft, ein Kartell der Unternehmer 
juftande zu bringen, weil die Arbeiter darin für fich die 
einzigfte Möglichkeit zur Erlangung befferer Arbeitsbedin- 
gungen erfannten. Daß mit alledem an Stelle des Gegen- 
fages von Arbeitern und Unternehmern der von Produzenten 
und Konſumenten treten wird und der Schuß der leßteren 
das große Zentralproblem des mwirtfchaftlichen Lebens ber 


1) Bol. meine Auffäger Die Allianzen, gemeinfame mono» 
poliftiiche Wereinigungen der Unternehmer und Arbeiter in England, . 
ahrbücher für Nationaldtonomie und Statiftit 1900, Bd. 75, und: 

ie neuefte Entwicklung der Allianzverbände in England und dem 
Kontinent, ebenda Bd. 77, 1901. Ä 


Zufunft fein wird, haben wir feit 15 Jahren in diefer 
Schrift betont, und es wird durch die neuefte Entwicklung 
noch beſtärkt. 

Die in fozialiftifchen Kreifen früher meitverbreitete An- 
fiht, daß die Kartelle nur ein neuer Schritt zum Ziel des 
Sozialismus, der Verſtaatlichung der Produktionsmittel 
feien, ift zweifellos fo, wie fie gemeint war, nicht richtig. 
Die Kartelle find, im Gegenjaß zum Truſt, der eine kapi⸗ 
aliftifche Organifation, felbft eine große Unternehmung ift, 
Feine ihrem Wefen nach Eapitaliftifchen Bildungen und daher 
auch nicht etwas, was vom fozialiftifchen Staat zu „expro⸗ 
priteren” wäre. Wohl aber ift es denkbar, daß fich an fie 
nur zu Unrecht Sozialifierung genannte Maßregeln an- 
knüpfen, um durch diefe Bildungen nad) Art der Zwangs⸗ 
kartelle unter ftaatlicher Leitung dem Staate einen größeren 
Einfluß auf die wirtfchaftlichen Verhältniffe wichtiger In⸗ 
en. zu verfchaffen. Davon foll im VI Kapitel die 

ede fein. 


5. Wirkungen auf den technifchen FZortfchritt 
im Gewerbe, 


Noch eine Frage haben wir an diefer Stelle zu erörtern : 
Wie wirken die Kartelle auf den wirtfchaft- 
lichen und technifchen Fortſchritt in ihrem Ge— 
werbe? Man hat hie und da die Meinung ausgefprochen, 
daß die Kartelle den Zweck hätten, den einmal vorhandenen 
Unternehmern die Eriftenz zu fichern, daß fie alfo die heu⸗ 
tige Organifation des Produktionsprozeſſes Eonfervierten 
und die Entitehung zweckmäßigerer Betriebsformen hinder⸗ 
ten. Wir haben aber fchon geſehen, daß das Gemwinnintereffe 
des einzelnen Unternehmers auch in den SKartellen immer 
noch ftarf genug bleibt, um ihn zu technifchen Fortfchritten 
zu veranlaffen, und wenn man bie neueften Entwicklungs⸗ 
tendenzen im beutfchen Wirtfchaftsleben beobachtet, jo wird 
man zugeben müſſen, daß von einem Stillftand unter dem 
Einfluß der Kartelle nicht die Rede fein Eann.. Dan wird 











vielmehr erkennen, daß die Kartelle nicht nur dem wirt⸗ 
Ichaftlichen Fortſchritt kein Hindernis bilden, fondern in 
einigen der wichtigſten deutichen Induſtrien fogar eine 
Haupturfache der rapiden öfonomifchen Weiterbildung ge⸗ 
weſen find, die fich in ben lebten Jahrzehnten vollzogen 
bat. Es ftellt fich immer mehr heraus, daß bie Kartelle, 
die ja auf den erften Blick als beftimmt erfcheinen, auch 
die Heineren und fchmwächeren Unternehmungen am eben 
zu erhalten, in den am meiteften in der Kartellierung fort 
geichrittenen Induſtrien vielmehr dem fogenannten ‚‚größe: 
ren Betriebe”, den modernen Riefenunternehmungen einen 
außerordentlichen Antrieb verleihen. 

In zweierlei Weife haben bisher bie Kartelle diefe Ent- 
wicklung zum „größeren Betriebe” geförbert, indem fie näm⸗ 
ih 1. zu Fuſionen und 2. zu Kombinationen an 
regten. Im erften Falle handelt es fih um die Ver: 
Ihmelzung gleichartiger Unternehmungen zu 
einer ganz großen, meiftens um die Auffaugung Bleinerer 
Werke durch große, im leßteren um die Zufammen- 
faffung verfchiedener Produktionsſtadien, 
die bisher Gegenftand felbftändiger Unternehmungen zu fein 
pflegten, in einer großen Unternehmung. — Betrachten wir 
zuerit die Fufionen. Sm Kohlenbergbau haben die größ- 
ten Unternehmungen, Gelfenkirchner, Harpener Bergwerks⸗ 
gefellichaft, Hibernia, Nordſtern ufm., in den erften zehn 
Jahren diefes Sahrhunderts eine ganze Neihe Eleinerer 
Zechen fich angegliedert. Es gefchah dies, um ihre Betei⸗ 
Iigungsziffern im Kohlenſyndikat zu erwerben, damit bie 
eigene zu erhöhen und dann ihre eigene Förderungsmöglich- 
feit beifer ausnüßen und fo die Produktionskoſten herab- 
drücken zu können. Teilweiſe waren es auch gut rentierenbe 
Zechen, die fo erworben wurden; dann gefchah der Erwerb 
meift zu dem Zweck⸗ alle Kohlenarten fördern zu Eönnen, 
oder aus technifchen Gründen, Abrundung des Gruben- 
befiges und dergleichen. Häufig aber waren es Eleine Zechen, 
die hohe Probuktionskoften hatten und bei freier Konkur⸗ 
venz längſt zugrunde gegangen wären, und deren einziges 
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wertvolles Aktivum in ihrer Beteiligungsziffer am Kohlen- 
ſyndikat beftand. 

Daß die nach dem Erwerb diefer Zechen mehrfach er- 
folgende plößliche Stillegung für die Arbeiter und für die 
beteiligten Gemeinden höchft nachteilig war, wurde ſchon 
erwähnt. Volfswirtfchaftlich aber war fie ein Vorteil, ba 
fo die gleichen Kohlenmengen von den großen Geſellſchaften 
billiger gefördert werben: Eonnten. Zwar hätte die freie Kon- 
kurrenz durch Unterdrücdung der Pleinen Zechen mindeftens 
ebenfojehr für die Ausdehnung des großen und daher billi- 
geren Betriebes gewirkt, aber die Verdrängung der Kleinen 
und Schwachen wäre rückfichtslofer und erft nach lang⸗ 
wierigen und für alle verluftbringenden Kämpfen erfolgt. 
Genau das gleiche war dann in der Flaſcheninduſtrie 
zu beobachten, mo die großen Werke Eleinere in fich auf: 
nahmen, um ihre Beteiligungsziffer im Syndikat zu ver- 
größern und die Owenſche Slafchenmafchine beffer auszunugen. 

Wenn es neuerdings häufiger vorkommt, daß Kartelle 
neue Patente erwerben, um fich das Aufkommen netter 
Konkurrenz fernzuhalten, fo ift das in der Regel nur er- 
wünfcht, weil es eine unmirtfchaftliche Überfapitalifation 
verhindert. Der technifche Fortfchritt kann fich auch vom 
wirtichaftlichen Standpunkt aus zu fchnell vollziehen, wenn 
die alten Werke noch nicht genügend amortifiert find. Die 
Sutefartelle haben die Textiloſe-Patente erworben bzw, mit 
dem fie ausbeutenden Konzern DBerabredungen: getroffen, 
welche die Fabrikation nach dem Textiloſe-Verfahren in 
Deutichland und anderen Ländern im Einvernehmen mit 
den Sutefartellen regeln. Der Verband deutfcher Preßhefe⸗ 
fabrifanten kaufte 1913 ein neues Verfahren zur Hefe⸗ 
fterilifierung und gründete für deſſen Ausnutzung die 
„Dauerhefe-Genofjenfchaft m. b. H.“. Auf diefe Weife er- 
reichen auch Kartelle dasjelbe, was fonft nur den Truſts 
und den Sjntereffengemeinfchaften (3. B. in der chemifchen 
Induſtrie) möglich ift, die Vorteile neuer Erfindungen allen 
Mitgliedern zugute kommen zu laffen und eine flarfe Kon- 
Eurrenz infolge ihrer Ausbeutung zu verhindern. Bisher 
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ſind noch keine Fälle bekannt geworden, daß Kartelle die 
Anwendung wichtigerer techniſcher Verbeſſerungen verhin⸗ 
dert hätten. Aber es zeigt ſich an dieſen got re daß fie 
beftrebt find, den Übergang milder zu geftalten. — 

Bon noch größerer volfewirtfchaftlicher Bedeutung ift 
die zweite moderne Organifationsform ber Unternehmung, 
die wir als Kombination bezeichnet haben. 

Daß die Zufammenfaffung verfchiedener aufeinander 
angewiefener Produkftionsftadien in einer Unternehmung, 
die Kombinationstendenz, in den entwickelten Volke: 
wirtfchaften ſtarke Fortfchritte macht, ift leicht erklärlich. 
grüher, als die verfchiedenen Stadien noch Gegenftand felb: 
fländiger Unternehmungen waren, mußte jede einen Gewinn 
an ihrem Zwiſchenprodukt erzielen, und die Schlußprodufte 
wurden Dadurch verteuert. Demgegenüber ftellen die Kom⸗ 
binationsunternehmungen einen wirtfchaftlichen Fortfchritt 
darz denn dieſe Zwiſchengewinne werden gejpart; fie können 
daher billiger produzieren und find Eonkurrenzfähiger. Eine 
weitere Verbilligung der Produktiongkoften ergibt fich aber 
bei ihnen daraus, daß auch die Transportkoften vermin- 
dert werben können, daß ferner der Händler, der fich oft 
noch zwiſchen die verjchiedenen Produktiongftadien, wenn 
ſie von felbftändigen Unternehmungen betrieben werden, ein⸗ 
Ihiebt, mit feinem Gewinn hinwegfällt. Wenn troßbem 
früher die Kombination nur geringe Fortichritte machte, 
jo liegt das daran, daß eben die Rohftoffproduzenten durch 
ihre Konkurrenz die Preife auf dem denkbar niedrigften 
Stand hielten. Die Selbitheritellung bot alfo Feine wirt⸗ 
Ihaftlihen Vorteile, außer vielleicht in den kurzen Zeiten 
der Hochkonjunktur. Sie war aber mit erheblichem Rifiko 
verbunden, infofern als der Verarbeiter fürchten mußte, die 
Rohſtoffe bilfiger Faufen zu können, ale er fie felber her- 
zuftellen vermochte, wodurch er feinen Konkurrenten gegen- 
über in Nachteil geriet. Ferner dadurch, daß er, wenn die 
Lage des weiterverarbeitenden Gewerbezweiges ungünftig 
war, feinen Abſatz für die von ihm produzierten Robftoffe 
hatte, daß alfo auch feine Rohftoffproduktion immer von 


ben Konjunkturſchwankungen in ber meiterverarbeitenben 
Induſtrie beeinflußt blieb, er alfo ein doppelt fo großes 
Kapitalrifilo zu tragen hatte. er 

Infolgedeſſen gab es nur wenige Kombinationsunter: 
nehmungen ſelbſt auf, ihrem heutigen Hauptgebiete, der 
Eifeninduftrie, und bei ihnen war die Kombination früher 
durchaus nicht immer vorteilhaft für das Gefamtunter: 
nehmen. Das änderte fich fofort, mit einem Schlag, kann 
man geradezu jagen, ale an die Stelle freier Konkurrenz 
die Robftofffartelle traten und fie, insbefondere dag 
Kohlenfyndikat, die Preife dauernd hochhielten. Jet konn⸗ 
ten alle Hütten und Stahlwerke, die eigene Zechen befaßen, 
ihren Koblenbedarf billiger felbft gewinnen, ebenjo Die 
Stahlwerfe ihren Robeifenbedarf billiger als von den be⸗ 
treffenden Syndikaten. Es dauerte zunächſt noch einige 
Sabre, bis man dahinterfam, wie vorteilhaft die Angliede⸗ 
rung von Zechen für die Eifenmwerke fei. Aber als in der 
Hochkonjunktur die reinen Weiterverarbeiter fortdauernd 
unter dem Mangel an Rohmaterialien zu leiden hatten, da 
begannen 1899 die Kombinationen in größerer Zahl, und 
fie ermwiefen fich auch nach Eintreten der Krifis noch als 
fehr vorteilhaft, da das Kohlenſyndikat verlängert wurde 
und die Preife hochhielt. Teils infolge der durch die Kom⸗ 
binationstendenz hervorgerufenen Nachfrage nach Zechen, 
teils infolge der Gewinne, welche das Kohlenfyndifat den 
Zechen zu erzielen ermöglichte, find die Zechen und Kohlen- 
felder rapid im Werte geftiegen, wie dag aus den oben mit- 
geteilten Kurſen einzelner Kure fchon hervorgeht. Auch noch 
während des Weltkriegs find ungeheure Summen für 
Kohlenzechen und Kohlenfelder ausgegeben worden. Manche 
großen Unternehmungen haben einen Zeil ihrer riefigen 
Kriegsgewinne in diefer Weife angelegt. 

Aber auch auf die übrigen Zweige der Eifeninduftrie 
behnte fich die Bewegung aus. Wie die Hütten Zechen, fo 
juchten die meiterverarbeitenden Zweige der Eifeninduftrie, 
Stahlmerke, Walzwerke der verfchiedenen Art, Mafchinen- 
fabrifen, fich wiederum eigene Hochöfen anzugliedern, um 
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von den Roheiſenſyndikaten unabhängig zu werden; andere 
Weiterverarbeiter, wie die Drahtwerke, ſuchten den hohen 
Preiſen des Halbzeugverbandes zu entgehen, indem ſie deſſen 
Produkte ſelbſt herſtellten. Ja, die Kombinationstendenz 
geht ſo weit, daß ſelbſt eine Fabrik für hoch qualifizierte und 
ſpezialiſierte Produkte, wie die größte Lokomotivenfabrik 
Deutſchlands, Hendſchel & Sohn in Kaſſel, ſich eine eigene 
Hütte und Kohlenzeche erwarb. Unſere großen chemifchen 
Fabriken befißen eigene Kohlenzechen; Zuckerfabriken, Elek⸗ 
trizitätswerke, ja fogar eine Weberei und eine Gummifabrif 
beſitzen ſolche. 

Aber nicht immer erfolgt die Kombination durch An⸗ 
gliederung ſchon beſtehender Unternehmungen, in den meiſten 
Fällen werden vielmehr neue Anlagen für den aufzu⸗ 
nehmenden Unternehmungszweig geſchaffen. In den großen 
Eiſen⸗ und Stahlwerken werden heute alle denkbaren Pro⸗ 
dukte der Eiſeninduſtrie, Schienen, Träger, Röhren, Schiff⸗ 
baumaterial, Brücken, Maſchinen aller Art, ja ganze Eiſen⸗ 
bahnwaggons in ein und derſelben Unternehmung her⸗ 
geſtellt. Wo die Rohſtoffe, z. B. Eiſen, von einer fremden 
Unternehmung, etwa im Auslande, gekauft werden müſſen, 
ſind ſie vielfach an ihr finanziell beteiligt. 

Aber auch auf die Rohſtoffkartelle wirkte die Ten⸗ 
denz zur Bildung großer Kombinationsunternehmungen zu⸗ 
rück. Sowohl vor dem Ablauf des Vertrages des Kohlen⸗ 
Ipndifats im Jahre 1903 als auch bei den jahrelangen Ver: 
handlungen für feinen Ablauf im Jahre 1915 machte der 
Zufammenfchluß namentlich deswegen Schwierigkeiten, weil 
es nicht gelang, eine Anzahl großer Hüttenzechen in das 
Syndikat einzubeziehen. Dies war aber notwendig, meil 
diefe, befonders in Zeiten ber Depreffion, große Mengen 
Kohlen an den Markt brachten und dem Kohlenſyndikat die 
Veherrfchung und Regulierung desfelben erfchwerten. Wäh⸗ 
rend die reinen Zechen infolge der außerorbentlichen Aus⸗ 
dehnung der Produktion mit einer ftarfen Einfchränkung 
arbeiten mußten, Eonnten die Hüttenzechen durch Vergröße⸗ 
rung ihrer Eifenproduftion für erheblich größere Kohlen- 
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mengen ſich nußbringende Verwendung fchaffen. Infolges 
deſſen hatten jeßt nicht mehr nur die Eifenwerfe ein Inter⸗ 
eſſe, ſich Kohlenzechen anzugliedern, um fi) vom Syn⸗ 
dikat unabhängig zu machen, fondern die großen Kohlen- 
gefellfchaften fuchten, um ihre Kohlen beffer verwerten zu 
können, ſich Eifenmwerfe anzugliedern. Nannte man die an 
große Stahlwerfe angegliederten Zechen Hüttenzechen, jo 
ſprach man bier von Zechenhütten. So tft es zu ver- 

eben, daß fich die größte deutiche Kohlenbergbaugefell- 
Ichaft, die Gelſenkirchener Bergwerksgeſellſchaft, zwei große 
Eifenmwerfe, den Aachener Hüttenverein Rote Erde und den 
Schalker Gruben⸗ und Hüttenverein, angliederte, die beide 
ebenfalls fchon Eombinierte Werke waren. 

Es iſt aber Fein Zmeifel, daß mit der Entwicklung 
folcher großer Kombinationsunternehmungen die Gefahr 
einer übermäßigen Ausdehnung der Produktion verbunden 
ift, die ja allen folchen wirtfchaftlichen Organifationsver- 
änderungen innewohnt. Da gleichzeitig auch die meiften an⸗ 
beren großen Stahlmwerke große Ermweiterungen vorgenom- 
men hatten, fo ergab fich vor dem Kriege die Gefahr einer 
Überproduftion und damit eine erneute Schwierigkeit für 
den Beſtand ber Kartelle, die Möglichkeit eines neuen Kon⸗ 
Eurrenzlampfes zmwifchen ben großen Unternehmungen, we⸗ 
nigftens auf einigen Gebieten der Montaninduftrie. In⸗ 
zwischen ift durch den Friedensſchluß, deffen unheilvolle Wir⸗ 
ungen hier nicht gefchildert werben Eönnen, gerabe diefe In⸗ 
duftrie in ihren Grundlagen völlig umgeftellt worden, mas 
bei der Gelſenkirchener Gefellfchaft zum Verfauf ihrer ge- 
ſamten Stahlwerke führte. 

Jedenfalls bewahrheitet ſich in dieſer Entwicklung 
wieder der alte Satz, daß ein volkswirtſchaftliches Prinzip, 
auf die Spitze getrieben, in fein Gegenteil umſchlägt. Die 
Kartellierung in der Montaninduftrie trägt dadurch, daß fie 
zu Kombinationen veranlaßt, fchon den Keim zu neuer Kon- 
kurrenz in fich, entwickelt aus fich felbft ein Korrektiv, das 
die Ausbildung einer ertremen Monopolftellung, wie fie der 
Sozialismus erwartet, verhindern wird. 
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In der Eifeninduftrie wurde die Kombinationstenbenz 
auch ſtark gefördert durch technifche Gründe, die Verwen⸗ 
dung der Hochofengafe für den Betrieb ber mweiterverarbei- 
tenden Mafchinen. Aber fchon in der Depreffion von 1908 
zeigte fich, daß die betr, Unternehmungen ihre Roheiſen⸗ 
bzw. Kofsproduktion nicht einfchränken Eonnten, weil fie 
fonft die Meiterverarbeitung bzw. den Bergwerksbetrieb 
hätten einftellen müffen. Derartige Unternehmungen find 
alfo ganz befonders auf Fontinuierlichen Betrieb und ftabile 


Wirtſchaftsverhältniſſe angemiefen. 


Die Kombination kann alfo auch zu weit gehen, und es 
wäre durchaus verkehrt anzunehmen, daß ihr Gegenteil, 
die Spezialifation, nicht ebenfalls oft wirtfchaftliche Vor: 
teile böte. Aber auch hier können Vereinbarungen der Pro: 
duzenten über die Abgrenzungen ihrer Arbeitszweige günftig 
wirken. Von den ‚„Sertigungsverbänden”, die den befonde: 
ren Zweck größerer Rationalifierung der Wirtſchaft ver- 
folgen, haben wir ja fehon gefprochen. Sie Enüpfen felbft 
zwar mehr an die Fachvereine an, aber die Kartelle er- 
leichteren die Durchführung diefer Vereinbarungen und geben 
ihnen eine größere Sicherung. 

Sm anderen Unternehmungszmweigen hat die Kom⸗ 
binierung bisher Gegenftand felbftändiger Betriebe bilden- 
der Produftionsftadien in einer Unternehmung einftweilen 
noch nicht die gleiche Bedeutung erlangt wie in der Eifen- 
induftrie. Denn es trifft eben nur in wenigen Induſtrien 
die Vorausfeßung zu, daß ein Weiterverarbeiter jo große 
Quantitäten eines Rohftoffes gebraucht, daß feine Verſor⸗ 
gung die Errichtung eines eigenen Betriebes lohnt. Oder 
die Weiterverarbeiter gebrauchen nur ein Teilproduft, können 


‚aber nicht die ganze dazugehörige Induſtrie felbft be- 


treiben. So Fünnen 3. B. bie großen chemifchen Fabriken 
unmöglich felbft fo viel Kofereien betreiben als fie Benzol 
verbrauchen. Undererfeits fcheitert die eigene Weiterverarbei- 
tung häufig an dem Umftande, daß die Fertigprodufte nicht 
kartelliert und daher für fie nicht fo gute Preife zur erzielen 
find, Immerhin find 3. B. auch in der chemifchen und in 
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der elektriſchen Induſtrie große Kombinationsunternehmun⸗ 
gen entſtanden, die die verſchiedenſten Produktionsſtadien 
umfaſſen, und auch in anderen Induſtriezweigen iſt die 
Tendenz zu ſolchen zweifellos im Wachſen. Ein intereſſan⸗ 
tes Beiſpiel iſt u. a. die Angliederung zahlreicher Dach⸗ 
pappenfabriken an die großen Konzerne der Teerproduk⸗ 
teninduſtrie. 

Uberall ſucht man ſich durch Zuſammenſchluß zu ſtärken, 
die Produktionskoſten möglichſt herabzuſetzen und den Ab⸗ 
ſatz möglichſt zweckmäßig zu organiſieren. Dieſe Tendenz 
iſt durch den Weltkrieg noch bedeutend geſteigert worden 
und iſt unter den gegenwärtigen Verhältniſſen Deutſchlands 
von größerer Bedeutung als je. Jedenfalls kann man be⸗ 
haupten, daß die Kartelle bisher den techniſchen Fortſchritt 
nicht aufgehalten haben. Daß dieſe Entwicklung zu großen 
kombinierten Unternehmungen teilweiſe überhaupt ſchon 
über die Kartelle hinausführt, dahin geht, dieſe entbehrlich 
zu machen, werden wie im Kapitel V zu zeigen haben. 


.„ 


Kapitel III. 
Die Wirfungen der Kartelle auf die Abnehmer. 


1. Wirkungen auf die legten Konfumenten. 


Auch die Wirkungen der Kartelle auf die Abnehmer 
kann man, ganz im allgemeinen wenigſtens, nach den beiden 
Zwecken unterfcheiden, die, wie wir fahen, die Unternehmer 
mit den Verbänden verfolgen: Erhöhung der Gewinne 
und Berminderung bes Kapitalrifilos. Ungünftig 
wirkt für die Abnehmer das Streben jener nach Erhöhung 
der Gewinne; denn biefes äußert fich in Preiserhöhungen. 
Das Streben der Unternehmer nach einer Verminderung 
des Kapitalrifilog, das fie veranlaft, auf eine größere 
Gleichmäßigkeit der Probuftion und des Abſatzes, Furz ber 
ganzen wirtfchaftlichen Lage hinzumirken, ift dagegen, ganz 
im allgemeinen gefprochen, auch für die Abnehmer von 
Vorteil, obgleich, wie wir noch fehen werden, manche zu 
Sn Zweck getroffenen Mafregeln heute noch ungünftig 
wirken. 

Daß bie Kartelle als ein Monopol der Anbieter die 
Abnehmer fehädigen können, verfteht fich von felbft, ebenfo 
Daß die Unternehmer die größere Macht, die ihnen ber Zus 
fammenfchluß verleiht, mit aller Rückſichtsloſigkeit, welche 
in der auf dem Selbftintereffe beruhenden Volkswirtſchaft 
den Tauſchverkehr beherrfcht, geltend machen Eönnen. Man 
wird auch eventuell Maßregeln dagegen ergreifen müffen, 
aber niemals wird man an diefe Frage mit ethifchen und 
moralischen Erörterungen über die „Berechtigung“ ber 
Unternehmer zu hohen Gewinnen berantreten dürfen. Es 
ift unmöglich, die Örenze zu ziehen, mo ber „wohlanſtändige 
Gewinn” aufhört und die „unberechtigte Gewinnfucht” ans 
fängt. Auch ift zu betonen, daß es Fein Recht der Abnehmer 
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gibt, die Befriedigung ihres Bedarfs zu einem irgendwie 
beſtimmten Preiſe zu verlangen. Ein für alle Unternehmer 
geltender „gerechter“ Preis iſt ſchon wegen der Verſchieden⸗ 
heit der Produktionskoſten nicht feſtzuſtellen. Aber auch nur 
mit Beſtimmtheit einen Preis als über das in den wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſen begründete Maß 
hinausgehend zu kennzeichnen, iſt äußerſt ſchwierig. 
Zum Vergleich könnten höchſtens die Weltmarktpreiſe her⸗ 
angezogen werden, aber die größere Höhe der Inlandspreiſe 
jenen gegenüber bedeutet noch nicht übermäßige Höhe der 
Gewinne für die inländiſchen Unternehmer. Die Preiſe in⸗ 
ländiſcher Konkurrenten, alſo außerhalb des Kartells geblie⸗ 
bener Unternehmer und Produzenten anderer Abſatzgebiete, 
können höchſtens bei ſinkender Konjunktur als die der wirt⸗ 
ſchaftlichen Lage entſprechendſten angeſehen werden. Bei 
ſteigender Konjunktur pflegen die außenſtehenden Unter⸗ 
nehmer gerne den Kartellpreiſen zu folgen, und bei ſtarker 
Nachfrage überſteigen ihre Preiſe oft diejenigen des Kartells. 
Statiſtiken über die Höhe der Preiſe können daher nur 
wenig für oder gegen ein Kartell beweiſen. Insbeſondere 
bei günſtiger Konjunktur kann man nicht ſagen, wie die 
Preiſe ohne ein Kartell ſein würden. Preisſtatiſtiken können 
daher zunächſt nur zeigen, ob eine größere Gleich mäßig— 
keit der Preife gegen früher infolge des Kartell ein- 
getreten ift oder nicht. Erft wenn man längere Zeiträume 
zugrunde legen Bann, vermag man unter Umſtänden auch) 
eine dauernde Preiserhöhung infolge eines Kartells zu kon⸗ 
ftatieren. Uber natürlich kann eine ſolche Preiserhöhung, 
wenn fie auch Durch das Kartell herbeigeführt ist, in den all- 
gemeinen wirtfchaftlichen Verhältniffen begründet fein. Ein 
Urteil darüber ermöglicht oft ein Vergleich mit der Ber 
wegung der Löhne, Beim Kohlenfyndifat und Stahlmwerke- 
verband Fonnte man vor dem Kriege zweifellos ſowohl eine 
Erhöhung als auch eine größere Gleichmäßigkeit der Preife 
gegen früher feftitellen; erftere ging im allgemeinen über bie 
auch fehr beträchtlichen Lohnfteigerungen noch hinaus. 
Jedenfalls kann man als allgemeinen Sat behaupten, . 





daß bie Hauptwirfungen auf die Preife, in denen fich ein 
Kartell von dem Zuftande freier Konkurrenz unterfcheibet, 
in Zeiten finfender Konjunktur eintreten. Denn 
dann verhindern die Kartelle ein dem Sinken der Nachfrage 
entiprechendes Sinken der Preife. Sie ermöglichen 
alfo eher ein Fefthalten an hohen Preifen bei ungünftiger 
Konjunktur und erreichen dag, indem fie die Produk⸗ 
tion und das Angebot befjer der jeweiligen Nachfrage 
anpaffen, als das bei freier Konkurrenz den ifolierten Unter⸗ 
nehmern möglich ift. Man Fann alfo — cum grano salis — 
die Wirkungen der Kartelle gegenüber denjenigen der freien 
Konkurrenz dahin Eennzeichnen, Daß die Kartelle zwar bie 
Produktion der jeweiligen Nachfrage anpaffen, aber nicht 
die Preife, die freie Konkurrenz dagegen zwar bie 
Preife, aber nicht die Produktion. Daraus ergeben 
jih die volkswirtfchaftlihen Wirkungen des einen ober ans 
deren Zuſtandes. Sjedenfalls wirb regelmäßig am meiften 
in der Depreffion über die Kartelle und ihre hohen 
Preife geklagt. 

sür die Möglichkeit ftarker Preiserhöhungen durch Kar: 
telle und insbefondere ihrer Aufrechterhaltung in Zeiten 
ungünftiger Konjunktur ift natürlich die ganze Art der be 
treffenden Induſtrie von großer Bedeutung. Am günftigften 
ftehen hier naturgemäß alle diejenigen Induſtriezweige, 
denen am menigften leicht Konkurrenz ermachfen kann, die 
alfo wegen Beichränktheit des Vorkommens ihrer Rohſtoffe, 
wegen Eoftipieliger Errichtung ihrer. Anlagen, wegen teuren 
Transports im Verhältnis zum Preife oder durch Schutz⸗ 
sölle vor dem Aufkommen neuer Unternehmungen, vor der 
Einfuhr von außerhalb und auch vor der Verwendung von 
Surrogaten am meiften gefchüßt find. Von Induftrien von 
allgemeiner volkswirtſchaftlicher Bedeutung dürften in dieſer 
Hinficht Die verfchiedenen Zweige der Montaninduftrie 
am günftigften geftellt fein, und das erklärt es, weshalb 
auf diefem Gebiete ſowohl fo feſt organifierte Kartelle be⸗ 
ftehen, als auch, weshalb fie auch in ungünftigen Zeiten die 
Preife hochzubalten vermögen. Doch find andererfeits Indus 
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ſtrien für hochqualifizierte Spezialprodukte imſtande, auch 
in ungünſtigen Zeiten hohe Preiſe aufrechtzuerhalten, wenn 
ihre Mitglieder nur genügend Einigkeit aufbringen, um eine 
genauere Abgrenzung der Qualitäten und Spezialprodukte 
herbeizuführen und eine Preisſchleuderei bei den Maſſen⸗ 
produkten zu verhindern. Dies iſt z. B. in der Porzellan: 
induftrie und in der Spiegelglasinduftrie der Fall geweſen, 
wobei auch der Umſtand mitjpricht, daß wegen der Ab⸗ 
bängigfeit vom Rohſtoff nicht überall folche Fabriken er- 
richtet werben können. Das internationale Spiegel: 
glasiyndikat in Brüffel, dem faft alle europätfchen 
Fabriken angehörten, ift wohl das am fefteften organifierte 
internationale Kartell in irgendeiner Induſtrie gemefen. 

Mo die Kartelle die Abnehmer durch ihre Lieferungs⸗ 
bedingungen und Abnahmeverpflichtungen unter den heu⸗ 
tigen Verhältniffen oft übermäßig belaften, haben wir fchon 
erwähnt und Eommen unten noch mehrfach darauf zu 
iprechen. Sm allgemeinen aber ift diefe größte Gefahr der 
Kartelle, daß fie als monopoliftifche Organifation die Preife 
zu ſehr erhöhen und damit die Abnehmer fehädigen, bisher 
nicht in dem Grade eingetreten, als man vielleicht annehmen 
könnte, Man Eönnte vielleicht der Meinung fein, daß die 
Verbindungen der Iofalen Kleingemwerbetreibenden und Händ- 
ler und neuerdings auch der Landwirtfchaft oft ungünftiger 
in diefer Hinficht gewirkt haben. Sedenfalls wird dies für 
den umgekehrten Fall gelten, daß nämlich Preiser mäßi⸗ 
gungen den letzten Konfumenten nicht genügend zugute 
fommen. Es hängt das wohl damit zufammen, daß die 
Großinduftrie viel mehr als das lokale Kleingewerbe und 
der Kleinhandel von beiden Seiten in frharf Falkulie- 
rende und die Wirtfchaftslage berückfichtigende Ermerbe- 
zweige eingefpannt ift, während die letzten Konfumenten 
ein fehr viel hilfloferes Ausbeutungsobjeft darftellen. Auch 
müffen die großen Unternehmungen viel mehr auf 
dauernde Abſatzgelegenheit rechnen. | 

Vor dem Kriege Eonnte man beobachten, daß in ber 
Regel fchon eine geringe Erhöhung der Gewinne über das 
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bisher in der Induſtrie übliche Maß die Bildung neuer 
Konkurrenzunternehmungen anregte. Die Kartelle 
haben dann wohl verſucht, dieſe aufzunehmen und eine all⸗ 
gemeine Produktionseinſchränkung feſtzuſetzen, um die Preiſe 
zu halten. Aber wenn dieſe wirklich dem Stande der Nach⸗ 
frage nicht entſprechen, läßt ſich das auf die Dauer nicht 
durchführen, denn die am billigſten produzierenden Werke, 
die auch zu niederen Preiſen noch gute Gewinne erzielen, 
wollen dann lieber ihren Betrieb voll ausnutzen und nicht die 
ſchwächeren am Leben erhalten. So macht dann in den 
meiſten Fällen das Kartell einer Zeit des Konkurrenzkamp⸗ 
fes Platz. Beſonders typiſch ließen ſich dieſe Verhältniſſe 
vor dem Kriege in der Zementinduſtrie beobachten, aber auch 
in zahlreichen anderen Zweigen der Induſtrie der Steine 
und Erden, der Textil⸗, der chemiſchen, der Metallinduſtrie 
war dies der gewöhnliche Gang der Kartellbewegung, daß 
ſich die Verbände in ungünſtigen Zeiten auflöſten und dann 
einer Periode des Konkurrenzkampfes wieder zuſtande⸗ 
amen. 

Die Gründung neuer Unternehmungen war vor dem 
Kriege durch den großen Kapitalreichtum in Deutſchland 
und die Ausdehnung des Kreditweſens fo erleichtert, daß 
auch ein Kartell fie in den meiften Fällen nicht zu hindern 
vermochte, Wohl wurde Dies immer häufiger verfucht. Die 
Mittel, Außenftehende zu bekämpfen, haben mir fchon be⸗ 
Iprochen. Am wirkſamſten ift e8 noch, den neugegründe- 
ten Unternehmungen bie Möglichkeit des Abſatzes abzu⸗ 
Ihneiden, indem man die Abnehmer verpflichtet, nur von 
den Mitgliedern des Kartells zu kaufen. Uber die wenig⸗ 
In Kartelle find flark genug, das auf die Dauer durchzu⸗ 

ven. 


Die Erfahrung hat jedenfalls bisher gezeigt, daß alle 
Kartelle, die längere Zeit beftanden, eine fehr bedeutende 
Vermehrung der Produktion und des Angebots ing Leben 
gerufen haben; wenn nicht durch den Anreiz zur Gründung 
neuer Unternehmungen, jo dadurch, daß fie die Mitglieder 
zur Vergrößerung ihrer Betriebe veranlaßten, Beides ift 
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3. B. auch beim Rheinische Weftfälifchen Kohlenſyndikat ber 
Fall geweſen. Sowohl neue Bergmerksunternehmungen 
find zuftandegefommen als auch haben faft alle beftehenden 
Werke ihre Produktion durch Anlage neuer Schächte erheb- 
lich gefteigert, und zwar naturgemäß die Außenftehenben 
fehr viel mehr als die Kartellmitglieder. Im erften Jahr: 
zehnt des Beſtehens des Kohlenfyndikats ſank der Anteil 
der Syndikatsmitglieder an der Gefamtförderung des nie⸗ 
derrheiniſch⸗weſtfäliſchen Bezirkes von 862/30/0 auf 821/.00 
der Anteil der Außenſtehenden ſtieg alſo von 13%/, auf 
823/,%. Nachdem 1903 faft alle Außenftehenden bei- 
getreten waren, ftieg aber der Anteil der nichtiyndizierten 
Zechen bis 1913 doch wieder von 1,3% auf 11,1%. 1893 
betrug die Beteiligungsziffer aller Zechen im Syndikat 
33,5 Millionen Tonnen Kohlen von 38,6 Millionen Tonnen 
Sefamtkohlenförderung im Oberbergamtsbezirt Dortmund 
überhaupt. 1903 war fie auf 63,6 Millionen Tonnen ge 
ftiegen von 64,7 Millionen Tonnen a 1913 
auf 88,7 Millionen Tonnen von 110,7 Millionen Tonnen 
Gefamtförberung. 1920 war auf Grund des bisherigen 
Syndifatsvertrages 126 Millionen Tonnen Beteiligung für 
Kohlen im Syndikat vorgefehen, davon allerdings 21,5 Mil 
lionen Tonnen Selbftverbrauch der Hüttenzechen. Immer⸗ 
hin ift bei folchen Produkten, die infolge befchränften Vor- 
kommens eine natürliche Monopolftellung genießen, mie 
Kohle, Kali, Petroleum u. dal., die Gefahr, daß das Auf: 
kommen neuer Unternehmungen als Gegenmittel gegenüber 
übermäßigen Preisfeftfeßungen des Kartells verfagt, zwei⸗ 
fellos am größten und hier daher vor allem ein Eingriff des 
Staates berechtigt. Aber auch bei dieſen Produkten war vor 
dem Kriege unter dem Einfluß der Kartelle eine ſo ſtarke 
Produktionsſteigerung zu konſtatieren, daß die Gefahr, ſie 
möchten durch Herbeiführung einer Warenknappheit, alſo 
durch künſtliches Zurückhalten des Angebots hinter der 
Nachfrage nach Art der Ringe die Preiſe ins Ungemeſſene 
fteigern, nicht als naheliegend erfchien. 

Durch die lange Dauer des Weltkrieges und die mit ihm 
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und ben politiſchen Umwaͤlzungen zuſammenhaͤngende rs 
beitsunluſt hat ſich das nun freilich weſentlich geändert. 
Die Produzenten laufen den Konſumenten nicht mehr nach, 
im Gegenteil, die Abnehmer reißen ſich oft um die auf den 
Markt gebrachte Ware. Unter ſolchen Verhältniſſen haben 
natürlich monopoliſtiſche Organiſationen der Anbieter eine 
viel feſtere Stellung, iſt die Lage aller Abnehmer weit un⸗ 
günftiger, die Gefahr, von jenen übervorteilt zu werden, 
viel größer. Und gerade auf dem Gebiete, auf dem bag 
Angebot Für die Abnehmer vielleicht am mwenigften hinter der 
Nachfrage zurückbleibt, auf dem Arbeitemarkte, haben eg die 
Anbieter, Die Arbeiter, verftanden, durch ihre Monopol: 
organifationen und durch Erringung der politifchen Macht 
ihre wirtfchaftliche Stellung ganz befonders zu ſtärken. 
Achtſtundentag, gleich nach der Revolution auch Einjchrän- 
fung der Akkordarbeit, fortgeſetzte Streifandrohungen, 
dauernde Lohnforberungen, vor allem der Rückgang ber 
Kohlenproduktion, dazu die Beſtimmungen des Friedens⸗ 
vertrags halten die Warenfnappheit in Permanenz und er⸗ 
leichtern auf den verfchiedenften Gebieten die monopoliftifche 
Ausnußung dDiefer Lage feitens der Arbeiter. Unter diefen 
Verhältniffen wird flantliches Eingreifen ohne Zweifel viel 
dringender als früher, wo man mit einem Überangebot wie 
mit einer felbftverftändlichen Erfcheinung rechnete. Beſſe⸗ 
tung kann nur erfolgen duch Steigerung der Pro⸗ 
duftion, die uns allein auch im Auslande, wo zum Teil 
en Verhältniſſe herrfchen, wieder kaufkräftiger machen 


2. Wirkungen auf die Weiterverarbeiter im 
allgemeinen. 


In ungünftigerer Lage befinden fich gegenüber den Kar⸗ 
tellen in vielen Fällen die Weiterverarbeiter, die kar⸗ 
tellierte Robftoffe verwenden müfjen, aber fich ſelbſt für 
ihre Produkte bisher nicht zu Eartellieren vermochten. Welche 
dolgen diefe Verhältnilfe auf die Umbildung der heutigen 
Unternehmung, auf die Tendenz zu Kombinationen haben, 
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werben wir fpäter unterfuchen. Jedenfalls erfchallen aus 
dieſen Kreifen feit langem die ftärfften Angriffe auf die 
feſt organifierten Robftofffartelfe, aber in der Regel nur fo 
lange, als bis den Verbrauchern, oft unter der Mithilfe 
jener, die Kartellierung felbft gelingt. 

‚ Werden alfo von den Preiserhöhungen der Monopole _ 
jicherlih die Weiterverarbeiter zunächft am fchwerften ge 
teoffen, fo haben fie doch einen fehr großen Vorteil dadurch, 
daß die Kartellierung der Rohftoffproöuzenten fie hin- 
fichtlich der Einfaufspreife alle auf die gleiche Baſis ftellt. 
Wenn fich die Weiterverarbeiter auch nicht felbft zu organi⸗ 
fieren vermögen, fo wird troßdem der Konkurrenzkampf 
zwilchen ihnen vermindert, wenn alle die Rohftoffe zu 
gleichen Preifen bekommen. Die Grenze, innerhalb welcher 
ber Konkurrenzkampf fich abipielen kann, die Kampfmittel, 
die der einzelne anwenden Eann, werben dadurch einge: 
fchränkt, wenn wichtige Rohſtoffe und Halbfabrikete für 
alle gleichviel Eoften. Dahin zu wirken, beftreben fich bes 
fonderg bie feſt gefchloffenen-Verbände, indem fie die Trans⸗ 
portkoften nach den verfchiedenen Abfaßzentren genau be 
rechnen und danach die Preife ftellen. Es ift dies aber natür- 
lich fehr fchwer durchzuführen, ohne daß fich die Abnehmer 
an bem einen oder anderen Orte benachteiligt glauben, und 
häufige Beſchwerden beziehen fich auf diefen Punkt. 

Von geringerer Bedeutung für die Weiterverarbeiter 
war bisher die andere Richtung der Monopolzwecke, die 
Herbeiführung einer größeren zeitlichen Gleichmäßigkeit der 
Preife, größere Stetigkeit in den Einkaufspreifen der Roh⸗ 
ftoffe infolge Kartellbildung ihrer Produzenten, Bisher 
haben erft wenige Rohſtoffkartelle eine größere Gleich: 
mäßigfeit in den Abfabverhältniffen ihrer Induſtrie mit 
wirklihem Erfolge herbeigeführt. Vor allem ift es das 
Kohlenſyndikat geweſen, das fchon in der Hoch⸗ 
fonjunktur von 1897 bis 1900 maßvoll mit Preiserhöhuns 
gen vorging und dann, als die Krifis eintrat, ein ſtarkes 
Sinken der Preife verhinderte, vielmehr zweifellos eine er: 
heblich größere Stabilität derfelben zu bewirken imftande 
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war. Daher erhöhte das Kohlenſyndikat auch während bes 
Bergarbeiterftreits im Jahre 1905 die Preife nicht, wäh: 
rend früher jeder Streit bedeutende Preiserhöhungen zu 
bringen pflegte. Es erfüllte feine Lieferungsverpflichtungen 
durch) Bezug von Kohlen aus England, 

Den meiften Kartellen ift dies bisher nicht in bemfelben 
Grade gelungen. Es lag das zum Teil an Organifationg- 
fehlern, ferner aber daran, daß die Kartelle eben noch zu 
neue Erfcheinungen find, als daß es überall gleich möglich 
wäre, jie in der volfswirtfchaftlich zweckmäßigſten Art zu 
leiten. Gewöhnlich kämpft in den Kartellen eine mäßigende 
und vorfichtige Partei mit einer anderen, die die günftige 
Konjunktur möglichft volllommen ausnugen möchte. Auch 
beim Kohlenſyndikat ift in den Jahren 1907/08 die Preig- 
fleigerung, die über die von 1900/01 noch hinausging, wohl 
übermäßig ſtark geweſen, zumal die Löhne in diefen Jahren 
bei weitem nicht im felben Verhältnis geftiegen find. In den 
meiften Fällen drängt eben heute bei günftiger Konjunktur 
die Mehrzahl der Mitglieder in den Kartellen noch) dahin, fie 
voll auszunutzen, ftatt zu erwägen, daß bei einem Nückichlag 
der Preisfall dann um fo größer fein muß. Das Ver: 
ſtaͤndnis dafür, daß es auch für die Snduftrie felbft wie für 
die gefamte Volkswirtſchaft vorteilhafter ift, eine größere 
Gleihmäßigkeit in den Preifen herbeizuführen, als die 
Phantafiepreife eines kurzen Hauffetaumels voll auszu- 
often, ift eben noch nicht überall vorhanden, Es muß aber 
dahin gewirkt werden, daß diefe Auffaffung fich immer 
mehr ausbreitet. Je mehr eine maßvolle, weniger auf Preis- 
ſteigerung als auf Gleichmäßigkeit in den Abfabverhältniffen 
hinzielende Politik der Kartelle an Boden gemwinnt, um fo 
mehr werden. die heutigen Angriffe auf das Kartellmefen 
ji vermindern. Seine günftige weitere Entwicklung hängt 
alſo in erfter Linie Davon ab, daß diefe Gefichtspunfte all- 
mählich zu allgemeiner Anwendung gelangen. 

Seit 1909 ift dann entfprechend der allgemeinen Preis⸗ 
feigerung in Deutfchland auch eine folche für Kohlen zu 
verzeichnen, die, tie Die im vorigen Kapitel mitgeteilte Ta⸗ 
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belle zeigt, nur 1914 einem Eleinen Preisrückgang Platz 
macht. Die Preispolitif des Kohlenſyndikats muß während 
diefer ganzen Zeit als durchaus maßvoll bezeichnet werden. 
Die Preisentwicklung während des Krieges und either 
ift natürlich mitt ganz anderem Maßſtabe zu meffen, d. h. 
ein enticheibendes Urteil über ihre Berechtigung abzugeben, 
iſt unmöglich. 

Auch die Preispolitit des Stahlwerksverbandes 
vor dem Kriege muß als maßvoll bezeichnet werben, und es 
ift nicht zu verkennen, daß die Preife im ge Jahrzehnt 
vor dem Kriege ftabiler geweſen find als früher. 

"Dagegen Fann bei einem andern ber größten deutfchen 
Syndikate, beim Spiritusfyndilat, von einer größe- 
ren Stabilität der Preife Feine Rebe fein, während über 
die jeweilige Höhe der Preife, eben wegen ihres Schwanfens, 
das nach der jeweiligen Marktlage geprüft werden müßte, 
bier ein Urteil nicht möglich ift. Es feien die Preife der 
Zentrale für Primafprit in Berlin. angeführt, (Bi 1908 
find Durchfchnittspreife angegeben, feitbem die wichtigften, 
aber längſt nicht alle Preisveränberungen.) 


Sahr Preis Jahr Preis 

1902/03 40.50 | März 1911 51.30 

1903/04 46.50 | Juli 1911 52.50 

1904/05 56.00 | Auguſt 1911 58,50 

1905/06 42.50 | Januar 1912 61.50 

1906/07 45.50 | März 1912 69.50 
Sftober 1907 55.00 | April 1912 75.50 
November 1907 59,00 | Sftober 1912 69.50 
Dezember 1907 65.00 | November 1912 65.50 
Dftober 1908 62.00 | Februar 1913 62.50 
Januar 1909 49.00 | Oftober 1914 69.00 
April 1909 55.00 Sanuar 1915 74.00 
Juli 1909 46.00 | Februar 1915 79.00 
Oktober 1909 46.00 | März 1915 89.00 
April 1910 47.00 | Juli 1915 100.00 
Juli 1910 48.00 | Februar 1916 150.00 
Dezember 1910 49,70 
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Am 15. April 1916 wurde die Neichsbranntweinftelle 
geichaffen, welche das Spiritus ſyndikat, die „Zentuale” zu 
ihrer Gefchäftsführerin machte. Es wurde bejtimmt, daß 
aller Branntwein an fie abzuliefern ift. Vorher aber hatte 
die Zentrale ſchon ?/ı, aller Brennereien ale Mitglieder. 
Bei Feftfeßung ihrer Preife war jeitdem Zuftimmung eines 
Beirats erforderlich, der vom Reichskanzler ernannt wird. 
Seit Mai 1920 betrug der „regelmäßige Verkaufspreis” 
des Reichsmonopolamtes für Branntwein 2200 ME, per 
100 Liter Weingeift, feit Oktober 1921 4800 ME, 

Bon ben Weiterverarbeitern und Händlern wird freilich 
noch durchaus nicht immer anerkannt, daß die gleichmäßigere 
Preisgeftaltung, die manche Kohftofffartelle erftreben, auch 
für fie bisher von Vorteil geweſen fei. Schon in der De⸗ 
preifion von 1901 wurde das Kohlenſyndikat heftig anges 
geiffen, weil es die Preife nicht genügend herabgeſetzt habe, 
und das gleiche ift in der Deprefjion von 1908—09 ber 
Fall geweſen. Ohne natürlich behaupten zu wollen, daß 
gerade die Preishöhe, die dag Syndikat während der Hoch- 
konjunkturen und nach denfelben feitgehalten bat, unbedingt 
die volkswirtſchaftlich nüßlichfte geweſen fei, glaube ich boc, 
daB das Prinzip, welchem das Kohlenſyndikat dabei 
folgte, in einer organifierten Volkswirtſchaft dag richtige 
ft. Die Verbraucher, die nicht felbft Eartelliert find, hätten 
(abgefehen von denjenigen, die mit der Konkurrenz kom⸗ 
binierter Werke zu — haben) keinen Vorteil von einer 
plötzlichen ſtarken Herabſetzung der Kohlenpreiſe gehabt. Die 
Folgen wären zunaͤchſt nur große Spekulationsverluſte ge⸗ 
weſen bei denen, die im Vertrauen auf einen Fortbeſtand der 
günſtigen Konjunktur Kohlen und andere Rohſtoffe in grö⸗ 
ßerem Umfange gekauft hatten. Es hätte dadurch ſicherlich 
mehr Zufammenbrüche gegeben, als fo zu verzeichnen waren. 
In der Folge aber hätte die Konkurrenz der Weiterverarbei- 
ter untereinander die Preife ihrer Produkte nur um fo viel 
mehr herabgedrückt, ale die Herabjeßung der Robftoffpreife 
e8 zuließ. Dies wurde auch in der Kartellenquete von ver⸗ 
Ichiedenen Seiten anerkannt. Der Leiter einer der größten 
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beutfchen Zementfabrifen meinte: „Es unterliegt gar keinem 
‚Zweifel, daß ein weiteres Sinken der Kohlenpreiſe nur ein 
weiteres Herabgehen der Zementpreife zur Folge gehabt 
haben würde.” Ein anderer Großinduftrieller beftätigte das 
für die mweiterverarbeitende Eifeninduftrie, 

Es muß aber, wie gejagt, zugegeben werben, daß dieſe 
günſtigen Wirkungen der feſt organiſierten Kartelle bisher 
erſt in geringem Umfange zutage getreten ſind, weil es 
teils an der zweckmäßigen Organiſation, teils an dem rich⸗ 
tigen Verſtändnis für dieſe wichtigen Aufgaben bei den 
meiſten Kartellen noch fehlte. Wenn nichtsdeſtoweniger die 
beiden letzten Kriſen vor dem Weltkriege, die nach Perioden 
großen Aufſchwungs einſetzten, verhaͤltnismäßig ſehr milde 
verlaufen ſind, ſo iſt das doch ſchon zu einem Teil auch der 
Wirkſamkeit der Kartelle zuzuſchreiben, welche wenigſtens 
in einem die Grundlage der Volkswirtſchaft bildenden 
Unternehmungszweige eine größere Gleichmäßigkeit zu 
ſchaffen vermochten. 

Auch die Mittel, welche dabei von den Rohſtoffkartellen 
angewandt wurden, "find, namentlich im Jahre 1901, von 
den Meiterverarbeitern und Händlern häufig fcharf ange- 
griffen und als fchädlich für die Volkswirtfchaft bezeichnet 
worden. Es ift der Zwang zu Mbfchlüffen auf lange Zeit 
im voraus, den in ber damaligen Hochkonjunktur befonders 
das Koksſyndikat feinen Abnehmern gegenüber angewendet 
hat. Als die wirtfchaftliche Lage fich im Sabre 1899 immer 
glänzender entwickelte, ein baldiger Umfchlag immer weni⸗ 
ger in Ausficht ftand, da bemerkten die Rohſtoffkartelle, die 
in den Preiserhöhungen maßvoll vorgegangen waren, daß 
die Weiterverarbeiter, ob Zartelliert oder nicht, die ihrigen 

viel mehr fleigerten. Es ift verftändlich, daß dies wieder 
die Rohftoffprodugenten anreizte, nun auch ihrerfeits raſcher 
mit Preiserhöhungen vorzugehen. Sie taten dies, als Die 
günftige Konjunktur an ihrem Ende war, und es kam ſo 
für Kohle, Koks und Roheiſen zu den ſogenannten Fu⸗ 
ſionsverträgen und langen Abſchlüſſen, durch die 
die Preiſe mehrerer Jahre verbunden und für längere Zeit 
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feftgelegt wurden. Die Anregung zum Abichluß folcher 
Iangfriftigen Verträge ift aber nicht allein von den Rohſtoff⸗ 
Enrtellen ausgegangen. Wie in der Kartellenquete feitgeftellt 
wurde, hatten auch die Abnehmer in ber Hochkonjunktur, 
ale noch niemand mußte, ob fie nicht noch längere Zeit 
anhalten würde, die Nachfrage aber und die Preife von 
Zag zu Tag fliegen, das Beltreben, fich für eine längere 
greift und zu den Preifen bes Augenblicks zu decken, und 
traten in dDiefem Sinne an die Kartelle heran. Daß dann 
auch von diefer Seite der befannte ‚Sanfte Drud nicht 
fehlte, die Ankündigung, daß, wenn man jebt nicht ab» 
ihließe, man fpäter nicht ficher auf Verforgung mit Rob: 
Hoffen rechnen könne, ift allfeitig zugeftanden worden. 

Mbrigens ift zu bemerken, daß nicht alle Induſtrie⸗ 
zweige in gleicher Weife an gleichmäßigem Abſatz und 
Preifen intereffiert find. Der Bergbau, wo Stockungen im 
regelmäßigen Betriebe befonders nachteilig find, iſt es viel 
mehr als die Verfeinerungsinduftrien, bei denen Betriebes 
einfchränfungen leichter vorgenommen oder die Erzeugniffe 
ohne große Schwierigkeiten und Koften auf Lager genommen 
werben können. Man wird es aber den Robftoffinduftrien 
kaum verübeln können, wenn fie im Wege der Kartelle 
die ihnen nötige größere Stabilität zur Durchführung zu 
bringen fuchen. Dabei ift die Unficherheit der künftigen 
Marktverhältniffe auch durch Kartelle natürlich nicht aus der 
Welt zu fchaffen, und beide Teile haben bei Eingehen jener 
Verträge infolge diefer Unficherheit ein Riſiko auf fich ge 
nommen; ber Ausfall ift fchließlich infolge Aufhörens der 
günftigen Konjunktur zuungunften der Weiterverarbeiter ge⸗ 
weien, es hätte aber auch umgekehrt fein können. 

Dies Umgekehrte ift z. 3. ber Fall geweſen bei den 
Inngfriftigen Lieferungsverträgen, die die Benzolvereinigung 
1908 mit den großen Farbenfabriken abgefchlojfen hatte, 
die dag Benzol als Grundlage für die Anilinfabrifation 
in großem Umfange gebrauchen. Sie vereinbarte damals 
mit jenen, wobei die Elberfelder und Höchfter Gruppe ſchon 
jufommenmirkten, auf die Dauer von 12 Jahren einen 
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Benzolpreis von 18 Mark, ber natürlich im Kriege für bie 
Kokereien äußerft ungünftig wurde. Während der höchften 
Konjunktur folche Verträge einzugeben, ift unvorfichtig von 
ben Abnehmern, während der tiefften von ben Anbietern. 
Menn aber in ruhigen Zeiten die Rohftofffartelle mit den 
Meiterverarbeitern Iangfriftige Verträge auf Grund der 
gegenwärtigen Preife abzufchließen geneigt wären, würben 
die letzteren, glaube ich, jehr gerne darauf eingehen. An 
und für fich ift eine gemeinfame Verftändigung über Die 
Preife und Feitlegung derſelben für längere Zeit ficherlich 
etwas Erftrebensmwertes. Es ift das einzige Mittel, dag Die 
Kartelle haben, eine größere Stetigfeit herbeizuführen; daß 
e8 in Zeiten allgemeiner Preisummälzungen von der Geldfeite 
ber, wie wir fie gegenwärtig erleben, verfagen muß, liegt 
auf der Hand. Da werden alle monopoliftifchen Vereini⸗ 
"gungen, feien es folche der Unternehmer oder der Arbeiter, 
leicht zu Ausbeutungsmitteln,, die die Marktlage vollkom⸗ 
men auszunuben trachten. 

Eine vollitändige Befeitigung ber Konjunkturenſchwan⸗ 
Fungen wird aber durch die Kartelle allein niemals möglich 
fein. Sie find bei unferer heutigen Wirtfchaftsordnung nicht 
zu vermeiden, und zwar um fo weniger, je mehr das Wirt- 
ichaftsleben von Naturbedingungen abhängig und außerdem 
noch durch technifche Ummälzungen beeinflußt iſt. Es gilt 
nur, eine volfswirtfchaftliche Organifation herbeizuführen, 
welche ihre Gefahren und das in ihnen liegende ſpekulative 
Moment möglichft einſchränkt. Das ift aber, wie es fcheint, 
überhaupt das Ziel der ganzen heutigen wirtichaftlichen Ent⸗ 
wicklung, und wenn bie Kartelle auch nur einen Schritt 
auf dem Wege dahin bedeuten, feiner Erreichung nur ein 
wenig näherfommen, jo haben fie ihre Berechtigung ge= 
nügend dargetan, 

Seit dem Kriege ift ja infolge Materialmangels und 
Rückgangs der Arbeitsleiftungen eine eigentliche Konkurrenz 
in vielen Unternehmungszmeigen überhaupt nicht mehr vor= 
handen, fo daß auch ohne alle Vereinbarungen in manchen 
Gewerben jeder Produzent heute eigentlich ein Monopolift ift. 
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Mas die Ausnußung biefer — betrifft, ſo 
liegen die Verhältniſſe je nach dem Grade der Warenknapp⸗ 
heit und ferner je nach der Art der Abnehmer außerordent⸗ 
lich verſchieden. In neueſter Zeit wird in immer größerem 
Umfang über rigoroſe Verkaufsbedingungen ſeitens der Fa⸗ 
brifantenverbände geklagt. Bedingungen wie: „Preiſe, Auf⸗ 
ſchläge und Rabatte gelten als freibleibend, Preisänderungen 
find auch ohne befondere Benachrichtigung jederzeit aus⸗ 
drüdlich vorbehalten. Der Lieferungstag gilt als Preisftich- 
tag, bei Verzögerungen in ber Ausführung darf der Kunde 
keinerlei Anfprüche ftellen” ufw. find keine Seltenheit. Sie 
find aber ebenfo zu verurteilen wie ein plöglichesNiederlegen 
der Arbeit ohne Kündigung durch die Arbeiter. Je mehr 
fie fich verfchärfen, um fo dringender wird natürlich flaat- 
liches Eingreifen. 

Im ganzen aber kann man wohl fagen, baß bisher bie 
Entwiclung des Kartellmefens und die Bildung feſt ge 
ichloffener Rohſtoffkartelle auch für die Weiterverarbeiter 
von Vorteil geweſen ift. Teils haben unter dem Drud ber 
Rohſtoffkartelle auch die Weiterverarbeiter ihre Iſoliertheit 
aufgegeben und fich, wenn auch unter größeren Schwie⸗ 
rigkeiten und nicht in fo fefter Form mie jene, ebenfalle 
in Kartellen organifiert und fo den empfangenen Drud 
an ihre Abnehmer meitergegeben. Teils aber haben fie fich, 
manchmal auch zugleich mit der Kartellbildung, in ihrer 
Eigenfchaft ale Käufer zu Abnehmerverbänden or- 
ganifiert und mit den Nohftofflieferanten heftige Kämpfe 
ausgefochten. Nicht felten endigten biefe dann in einem 
„Allianzverband“, einer gegenfeitigen Verpflichtung zum 
ausschließlichen Verkehr, eventuell unter gemeinfamer Feſt⸗ 
legung der Preife. So haben fich der Verband ber Schirm 
ftoffabrifanten mit dem der Fabrikanten von Schirm 
geftellen, die Kramattenftoffabrifanten mit denjenigen ber 
Kramatten, ber Verband deuticher Beleuchtungsgiashütten 
mit der Bereinigung deutſcher Lampenfabriken und sgroffiften 
verftändigt. Aber auch wenn die Weiterverarbeiter ſich ſelbſt 
noch nicht in feft gefchloffenen Kartellen organifieren konn⸗ 
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ten, haben die Rohftoffkartelle doch einen Zufammenfchluß, 
die Bildung von Fachvereinen und von Konditionenkartels 
len bei ihnen gefördert. Sie haben ihnen ferner die Kalku⸗ 
lation der Produftionskoften erleichtert und ihre Wirtſchafts⸗ 
tätigfeit weniger riskant gemacht. Alles das läßt fich am 
beiten aus der Betrachtung der deutichen Mafchineninduftrie 
erkennen. Wären die Preife der Rohſtoffkartelle fo über- 
mäßig hoch, wäre der billigere Erport fo nachteilig, fo müßte 
in dieſer Induſtrie, Die nur von feſt organifierten Rohſtoff⸗ 
und Halbfabrifatskartellen Fauft, aber felbit fich wegen der 
Verfchiedenheit ihrer Produkte zumeist nicht zu Fartellieren 
vermochte, die Lage am allerungünftigften fein. Das Gegen 
teil ift aber der Fall. Abgeſehen von einigen wenigen 
Zweigen, die unter geringer Nachfrage feitens ihrer Ab- 
nehmer leiden, war die Lage der Mafchineninduftrie im 
ganzen legten Sahrzehnt vor dem Weltkriege eine ſehr gün- 
ſtige. Sch nenne nur die ganze elektrifche Induſtrie, die 
Fahrrad⸗, Nähmafchinen:, Automobilinduftrie, die Fabri⸗ 
kation von Bergwerks⸗, Zucker⸗, Holzbearbeitungss, Textil⸗ 
maſchinen uſw. 

Nur eine Gruppe von Weiterverarbeitern gibt es, die 
ſich wirklich in ungünſtiger Lage befindet. Das ſind die⸗ 
jenigen, bie in Konkurrenz mit großen kombinier— 
ten Betrieben ſtehen, von denen fie gleichzeitig ſelbſt 
ihre Rohſtoffe Faufen müffen. Dies ift der Fall in der 
Eifeninduftrie. Hier haben fich, wie wir im lebten Ka⸗ 
pitel fahen, große Unternehmungen gebildet, die die ver: 
Schiedenften Produktionsftadien umfafjen und immer mehr 
in die Meiterverarbeitung eindringen. Darımter leiden nun 
die fogenannten reinen, nichtfombinierten Werke, die fich 
auf eine beitimmte Stufe der Weiterverarbeitung befchrän- 
ten. Sie leiden nicht nur dadurch, daß ihnen in den kom⸗ 
binierten Werken eine neue Konkurrenz für ihre Produkte 
erwachfen ift, fondern vor allem dadurch, Daß diefe ihnen 
binfichtlich der Produktionskoſten bedeutend überlegen find. 
Die großen kombinierten Werke find von den Rohſtoff⸗ 
Fartellen unabhängig. Sie produzieren fich ihre Rohſtoffe 
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ganz oder zum größten Teil felbft, fie haben daher für 
fie nur ihre eigenen Produktionskoſten in Betracht zu ziehen, 
behalten alfo die Gewinne, die fonft die Fartellierten Roh⸗ 
foffprodugenten erzielten, in der eigenen Taſche. Die reinen 
Werke dagegen müffen alle Rohftoffe teuer von den Rob: 
ftoff- oder Halbfabrifatskartellen kaufen und können daher 
mit jenen nicht Fonfurrieren. 

Aber nicht nur durch die billigere Rohftoffbeichaffung 
find die großen Eombinierten Unternehmungen den reinen 
Merken überlegen, fie beherrfchen auch vielfach überhaupt 
den Rohftoffmarkt und verlaufen den reinen Werfen keinen 
Rohſtoff oder Halbzeug, wenn fie es felbft meiterverarbeiten 
fönnen, Oder fie verlaufen es fo teuer, daß die reinen Wei- 
terverarbeiter mit den großen Eombinierten Werfen in den 
dertigfabrifaten nicht konkurrieren können. Infolgedeſſen 
iſt auch die Syndizierung dieſer ſogenannten B⸗Produkte, 
Stabeiſen, Bandeiſen, gezogener Draht, im Stahlwerks⸗ 
verband immer wieder geſcheitert, beſonders im Jahre 1912. 

Ein großer Teil der reinen Walzwerke konnte unter 
dieſen Verhältniſſen jedenfalls nicht beſtehen bleiben, da ſie 
eben eine veraltete Betriebsform darſtellten. Doch ver: 
mochten fich einige Durch weitgehende Befchränfung auf die 
Produktion weniger bochqualifizierter Produkte, die ſoge⸗ 
nannte Spezialifation, Iebensfähig zu erhalten, ob: 
gleich Dadurch die Abhängigkeit von den Konjunkturen und 
damit auch das Kapitalerfordernis und Kapitalrififo wächft. 
sm allgemeinen dürften die Vorteile des ‚größeren Ber 
triebes“, der Fombinterten Unternehmung, von den nicht: 
kombinierten auf Feine Weife eingeholt werden können. Auch 
der Gedanke, durch eine Vereinigung der reinen Meiter- 
verarbeiter auf genoffenfchaftlichem Wege die Anlage eige⸗ 
ner,. gemeinfam Rohftoffe produzierender Betriebe vor: 
zunehmen und fich auf diefe Weife von den Eombinierten 
Werken und den Robftoffverbänden unabhängig zu machen, 
Eonnte Feine Ausficht auf Erfolg haben. Die zerftreute Lage 
der Meiterverarbeiter, ihre verfchiedenen Bedürfniſſe ftell- 
ten ihm zu große Schwierigkeiten entgegen, So war e8 er: 
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Härlich, daß fich der größte Teil der Verfeinerungsindus 
ftrien im Wege von Fufionen und SIntereffengemeinfchaften 
ben großen gemifchten Werken angliederte, 


3. Wirkungen ber billigeren Auslanbsverfäufe 
im befonberen. 


Eine Seite der Wirkungen der Kartelle auf die Ab- 
nehmer, bie zu den wichtigften und fchmwierigften Problemen 
des Kartellmefens gehört, haben wir jeßt noch zu erörtern: 
e8 ift die Frage der billigeren Auslandsverfäufe, 
Die Kartelle umfaſſen ja in der Regel nur ein beſchränktes 
Gebiet: manchmal ift es das ganze Deutfche Reich, oft 
auch nur ein durch natürliche Bedingungen, 3. B. die Trans⸗ 
portkoften, beftimmter engerer Bezirk, Über den Umkreis 
desfelben reicht die Monopolftellung des Kartells nicht hin- 
aus, und daraus ergibt fich eine Verfchiedenheit der Preife 
innerhalb des Verbandsgebiets und außerhalb desfelben. Die 
Abnehmer außerhalb des Machtbereichg des Kartells Fön- 
nen dann unter günftigeren Bedingungen Waren Eaufen, 
und die Weiterverarbeiter in dem Kartellbetrieb, die fie teurer 
bezahlen müfjen, werden dadurch in ihrer Konkurrenzfähig- 
keit gefchmälert. Diefe Erfcheinung ift von beſonderer Be 
beutung bei den nationalen Preiskartellen, bei denen alfo 
das der freien Konkurrenz überlaffene Gebiet das Aus: 
land ift. Insbeſondere in diefer Form, ale billigere Aus⸗ 
Iandsverkäufe der Kartelle, hat die Tatfache, daß die Kar- 
telle in ihrem Gebiet die Preife höher halten als außerhalb 
desfelben, das fogenannte dumping, von jeher den 
Gegenftand der heftigften Angriffe auf das Kartellmefen 
gebildet, Obgleich es keineswegs allein von Deutfchland aus⸗ 
geübt wurde, ift es von unferen Gegnern benußt worden, 
überall im Ausland den Haß gegen Deutichland zu ent 
fachen, und hat fo zum Weltkriege mit beigetragen. 

Man hat in dem billigeren Verkauf ans Ausland eine 
Verfchleuderung der nationalen Güter gefehen. Aber mit 
Unrecht, denn die im Ausland zu erzielenden Preife find 
in der Regel durch das Kartell nicht billiger geworben. 
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Nach wie vor dem Kartell mußten die Unternehmer min: 
deitens zu den Preifen der übrigen Konkurrenten anbieten, 
wenn fie Abfat haben wollten. Solange nun auch im In⸗ 
lande Konkurrenzpreife galten, fiel es niemandem ein, von 
einer Verfchleuderung nationaler Güter an das Ausland zu 
reden, auch wenn ber Erport Feinen oder nur fehr geringen 
Gewinn abwarf, vielmehr nur im Intereſſe der Verhütung 
von Uberproduktion im Inlande oder von Betriebseinftel- 
lungen vorgenommen wurde. Erft als die Unternehmer, 
durch den immer heftiger werdenden Konkurrenzkampf ge 
drängt, zu Preisfartellen fchritten, Fam die Anficht auf, daß 
es volkswirtſchaftlich unerwünſcht fei, wenn zu Preifen er: 
portiert würde, die nur die auf die fpezielle Herftellung der 
eportierten Produkte verwendeten Koften deckten. Doc 
wird heute daran weniger auszufeßen gefunden, vielmehr 
meift zugegeben, daß es in der Regel befjer ift, wenn ine 
Ausland billig erportiert wird, als daß die überfchüffige 
Produktion im Inlande Preisdruck und Krifen herbeiführt 
oder aber die Werke ungenügend befchäftigt find und zahl- 
teiche Arbeiter brotlos werben. | 

Aber der Kernpunkt der Frage liegt gar nicht in der 
Verichleuderung nationaler Güter, fondern ganz wo anders, 
nämlich darin, daß durch das Hochhalten ber Preife die im 


Nachthereich des Kartells befindlichen Weiterverar- 


beiter in ihrer Konkurrenzfähigkeit gefchädigt werben 


gegenüber denjenigen, die außerhalb desfelben ihre Rohftoffe 


ſich billiger befchaffen Fönnen. Eine einfache Überlegung zeigt 
koch, daß diefe Frage der Schädigung der inländilchen 
iterverarbeiter in ihrer Konkurrenzfähigkeit gegenüber 
dem Auslande mit dem bilfigeren Erport nichts zu tun 
bat. Denn felbft wenn die Eartellierte Induſtrie gar 
nicht erportiert, können die inländifchen Weiterverarbeiter 
in ihrer Konkurrenzfähigfeit gegenüber den ausländifchen 
geſchädigt werben, und zwar allein dadurch, Daß das Kar: 
ll im Snlande die Preife der Rohftoffe über 
denim Auslande geltenden hält. Ausgenommen ber 
dall, daß die deutfchen Rohſtoffkartelle durch ihren billigen 
diefmann, Kartelle und Trufts. | 8 
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Erport die Weltmarktpreife ſtark herabdrücken — und bag 
wird felten vorkommen —, wird die Konkurrenzfähigkeit 
unferer Weiterverarbeiter nicht durch die billigeren Aus⸗ 
landsverfäufe der Kartelle geichmälert, fondern auch dann, 
wenn dieſe gar nicht erportieren. Nicht die billigeren Aus⸗ 
landsverfäufe find e8 alfo, welche den Weiterverarbeitern 
nachteilig find, fondern einzig und allein die hoben In⸗ 
landspreiſe. Wenn die Roheiſenſyndikate oder der 
Stahlwerfeverband gar nicht erportieren — und in der 
Hochkonjunktur pflegte der Erport in der Tat nur geringe 
Bedeutung zu haben —, fo Fönnen die inländifchen Weiter: 
verarbeiter, welche die Produkte diefer SKartelle kaufen 
müffen, troßdem in ihrer Konkurrenzfähigkeit gefchädigt 
werden, und zwar allein Dadurch, daß die inländischen Preife 
hoch über denen des Weltmarktes ftehen. Die Gefahr einer 
fchädlichen Wirkung der Kartelle liegt alfo auch hier wieder 
einzig und allein in ihrer monopoliftifchen Natur, d. h. in 
der Möglichkeit der Feſtſetzung übermäßig hoher Preife in 
ihrem Machtbereiche. 

Aus dem Gefagten ergibt fich ein wichtiger Gegenfaß 
zwifchen ben Kartellen für folche Waren, die mweiterverars 
beitet werben, und denen für Fertigprodukte. Wenn wir 
Kohle, Roheifen, Halbzeug und dergleichen billiger expor⸗ 
tieren oder, richtiger ausgedrückt, wenn die Preife für die 
Produkte im Inland höher find als im Ausland, jo wird den 
inländischen Weiterverarbeitern die Konkurrenz erichwert, 
da fie höhere Produktionskoften haben. Holländische Schiffe 
bauanftalten konnten daher Schiffe aus deutſchem Eifen 
billiger berftellen als die deutlichen, ebenjo ausländifche 
Gafometerfabrifen und viele andere. 

Dagegen kann gerade für dasjenige Produkt, bei 
welchem dies Problem der billigeren Auslandspreife zuerft 
erörtert wurde, bei Schienen, von einer Benachteiligung 
ber inländifchen Volfswirtfchaft Feine Nede fein, Wenn die 
deutſchen Schienenwerfe ſchon feit Mitte der fiebziger Jahre, 
nachdem der deutſche Eifenbahnbau nur noch einer geringe: 
ren Ausdehnung fähig und der Bedarf an Schienen im In⸗ 
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lande zurückgegangen war, billiger, teilmeife bis zur Hälfte 
des inländifchen Preifes, nach Spanien, Portugal, Rumä⸗ 
nien uſw. verkauften, nur um ihre Anlagen einigermaßen 
auszunugen und ihre Arbeiter befchäftigen zu Eönnen, fo 
it dadurch die inländifche Volfswirtichaft nicht gefchädigt 
worden, jelbft wenn an dieſem Erport nichts verdient wurde. 
Denn da von einer Steigerung ber Konkurrenzfähigkeit jener 
Kinder Deutfchland gegenüber nicht die Rede fein kann, fo 
bat man fich nur zu vergegenwärtigen, daß ohne biefen Er- 
port große Kapitalanlagen hätten unbe bleiben und zu⸗ 
grunde gehen müfjen und zahlreiche Arbeiter ohne Beichäf: 
tigung geblieben wären. Wenn die Verkäufe nur die An- 
ſchaffungskoſten der Rohftoffe und die Arbeitslähne, die für 
die Herftellung der erportierten Schienen aufgewendet wer: 
den mußten, eingebracht haben, ift die beutfche Volkswirt⸗ 
Ihaft dadurch reicher geworden und biefer Erport günftig 
zu beurteilen, wobei natürlich nicht gejagt werben foll, daß 


es nicht beffer geweſen wäre, wenn wir einen höheren Preis 


hätten erzielen können. 

Aber felbft wenn Rohſtoffe und Halbfabrikfate 
billiger erportiert werden, find die Nachteile für die inlän- 
diiche Volkswirtſchaft längſt nicht fo bedeutend, wie es auf 
den erften Blick fcheinen Fönnte. 1. Denn fehr häufig ift 
der billigere Verkauf nur ein fcheinbarer, wird durch größere 
Transportkoften und Einfuhrzölle ausgeglichen, fo daß der 
ausländische Weiterverarbeiter die deutfchen Rohſtoffe fak: 
tifch Doch nicht billiger bekommt als der deutfche. Da feine 
Konkurrenzfähigkeit alfo Dadurch nicht erhöht wird, ift Diefer 
Erport vorteilhaft, wenn er eben zur Aufrechterhaltung des 
Vetriebes dient, die Generalunfoften der Unternehmung er: 
mäßigt und den Arbeitern in ungünftigen Zeiten Beſchäf⸗ 
tigung und Verdienft gewährt. 

2. Dies ift aber meiftens der Fall, und daher ift diejer 
Erport überhaupt Feine regelmäßige Erfcheinung. 
Der ausländifche MWeiterverarbeiter kann daher auch nicht 
mit Sicherheit und dauernd auf billige Rohftoffverforgung 
rechnen. Das vermindert natürlich die Bedeutung feiner 
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Konkurrenz. Immerhin muß aber zugeftanden werden, daß 
in häufigen Zällen doc) auch ein bauernder billiger Erport 
ftattfindet. Dies namentlich, wenn in Verbindung mit in- 
ländifchen Verbrauchsfteuern ftastlihe Erportpräamien 
gezahlt werden, wie früher bei Zucker. Daß diefer Erport 
die zuckerverarbeitenden Induſtrien des Auslandes geftärkt, 
die inländischen geſchwächt hat, unterliegt keinem Zweifel. 
Namentlich die Konferveninduftrie Englands, das den billi- 
gen Zuder Deutſchlands, Frankreichs, Oſterreichs zollfrei 
einführte, verdankt diefen Verhältniffen ihre Entwicklung. 

3. Man jolkte nun annehmen, daß diefer billige Erport 
den Ländern, in die er erfolgt, und in denen er die weiter« 
verarbeitenden Induſtrien fördert, ſehr erwünſcht ſein 
müßte. Namentlich in Ländern, die Freihbandel haben und 
wo die billigen Waren beim Import nicht Durch Zölle ver⸗ 
teuert werden, müßten die Weiterverarbeiter eigentlich eine 
außerordentliche Förderung erfahren. Das ift nun aber 
keineswegs immer der Fall, und felbit mo es zutrifft, wie 
in der englifchen Konferveninduftrie durch die Einfuhr billi- 
gen Zucers, bat man fie nicht als erwünſcht angeſehen. 
Vielmehr hat gerade England den Anftoß zur Befeitigung 
der Zucerprämien gegeben. Aber im allgemeinen ſehen wir 
in den Ländern, die jo billige Rohftoffe erhalten, durchaus 
Fein fo raſches Aufblühen der Weiterverarbeitung, wie man 
es vielleicht erwarten ſollte. Zum Beifpiel konnte von einer 
ſtarken Zunahme der meiterverarbeitenden Eifeninduftrie 
Englands, das von Deutfchland und den Vereinigten Staaten 
billige Robftoffe und Halbfabrikate befam, nicht die Rede 
fein. Diejer billigere Verkauf ift eben etwas zu. wenig 
Regelmäßiges, als daB es möglich ift, eine große weiter⸗ 
verarbeitende und für den Erport tätige Induſtrie darauf 
aufzubauen. 

Tatſache iſt jedenfalls, daß faſt alle Staaten ſich den 
billigen Import ausländiſcher Rohſtoffe und Halbfabrikate, 
ſtatt ihn zu fördern, abhalten wollen und zu dieſem Zwecke 
a der Schußzölle oder Einführung folcher erftreben. 

Selbft in England gewannen berartige Beſtrebungen bes 





r 
} 
| 
} 
! 
‚ 
F 


' 
| 


— 17 — 


kanntlich fehon vor dem Kriege immer mehr an Boden. 
Sobald dann Schußzölle vorhanden find, fehen wir, daß 
die ausländischen Induſtrien es gerabefo machen wie wir, 
billiger erportieren: Es muß aljo darin wohl ein volfe- 
wirtichaftlicher Vorteil gefunden werben. Aber felbft wenn 
feine Schußzölle und Kartelle beftehen, wird ins Ausland 
billiger verkauft, und auch feitens Englands gefchieht das 
in großem Maßſtabe. Der Erport ift eben das Sicherheits- 
ventil, durch welches man in ungünftigen Zeiten die im 
Inlande nicht abfeßbare Produktion abfließen läßt, dafür 
aber imftande ift, den Betrieb und die Beſchäftigung ber 
Arbeiter aufrechtzuerhalten. 

4, Diefer Umftand, daß wir nicht allein den billiges 
ten Erport betreiben, fondern daß es faſt alle Induſtrie⸗ 
finaten ebenfo machen, muß bei der Beurteilung diefer Maß⸗ 
tegel beritckfichtigt werden. Er führt natürlich dazu, daß die 
ſo zuftandefommenden Preife des Weltmarkts immer mweni- 
ger den wirklichen Produktionskoſten der verfchiedenen Län- 
der entiprechen, fondern eben nur ber Ausdruck bes je 
weiligen Expyrtbedürfniſſes der Hauptinduftrieländer find. 
Benn wir Daher an den bei irgendeiner ausländifchen Sub: 
miffion erzielten Preifen nichte verdienen, fo iſt nicht gejagt, 
daß die mit ung Fonfurrierenden Staaten bei ihnen auf ihre 
Koften kommen. Der deutfche Drahtftiftverband, bei dem 
die Differenz zwiſchen Inlands⸗ und Auslandspreifen zeit- 
weile am größten war, und der im zweiten Halbjahr 1900 
beim Erport einen Verluſt von 859000 Mark erlitt, im 
Snlande aber einen Gewinn von 1177000 Mark erzielte, 
hatte mit der Konkurrenz des amerikanifchen Drahtſtift⸗ 
truſts zu kämpfen, der Damals im Auslande zu 2,11 Dollar 
verfaufte, während der Inlandspreis 4% Dollar war. Es 
ft daher nicht richtig, aus der Tatfache, daß wir beim 
Erport zu Weltmarkspreifen nichts verdienen, einen Schluß 
auf überlegene Konkurrenzfähigkeit des Auslandes zu ziehen. 
Die englifchen MWeiterverarbeiter bekommen alfo auch die 
Robftoffe nicht dauernd fo billig, wie wir fia in ungünftigen 
Fiten, um den Werken Belchäftigung zu gewähren, er- 
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portieren. Es find daher in der Regel nur einzelne Fälle, 
in benen eine Schädigung vorfommen kann, 

Daß die fo gefchaffenen Verhältniffe vom ökonomischen 
Standpunkt, vom Standpunkt möglichit billiger Produf- 
tion, immer zweckmäßig feien, wird man aber nicht be⸗ 
haupten Fönnen. Sie konnten dazu führen, daß wir in- 
demjelben Augenblick billiges Halbzeug nach) Amerika war⸗ 
fen, in dem die Amerikaner auch ung folches anboten. Sa, 
es ift vorgefommen, daß man von Amerifa Eifenwaren nad) 
Europa erportierte, fie dann wieder zurückbrachte und troß 
des Zolles und der doppelten Zransportkoften fie billiger 
bekam als direkt vom Drahttruft, der die Inlandspreiſe, 
freilich nur auf ganz kurze Zeit, in unglaublicher Weife 
gefteigert hatte. Auch bei ung iſt e8 vorgefommen, daß 
man deutſche Bleche billiger aus Holland beziehen konnte 
als direkt aus der. Fabrik, die dem betreffenden Konſu⸗ 
menten benachbart war. Es liegt darin eine große Wer: 
fehwendung von Zransportkoften. 

Abgefehen von folchen Mißftänden, die aber immerhin 
vereinzelt bleiben, find die Nachteile des billigeren Erports 
bei weiten nicht fo ſchwerwiegend, wie es oft behauptet 
wird. Wenn aber Benachteiligungen der MWeiterverarbeiter 
eintreten, jo liegen fie jedenfalls nicht darin, daß zu billig 
erportiert wird, fondern allein in zu hohen Inlandgpreifen, 
die Die Abnehmer auch fchädigen, wenn die Eartellierte In⸗ 
duftrie gar nicht erportiert. Und gegenwärtig kommt ja 
auf Grund der Valutaverhältniffe eher das Umgefehrte in 
Betracht. Es wird nicht billiger, fondern teurer erportiert. 
Der Erport bietet einen folchen Anreiz, daß unter Umftänden 
die inländifchen Weiterverarbeiter und Konfumenten dar: 
unter zu leiden haben. 

Jedenfalls ift eg ganz verkehrt, wie es doftrinäre Frei- 
händler tun, das Schußzollfyftem für die Nachteile der billi- 
geren Auslandsverfäufe verantwortlich zu machen. Bei 
Sreibandel ift billigerer Erport ebenfogut möglich, und, wie 
gejagt, wird er auch von englifchen Induſtrien betrieben. 
Einer der wenigen Fälle, wo man in England den billigeren 
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deutichen Rohftoff- und Halbfabrifatserport gelegentlich als 
gänftig anſah — viel häufiger find Klagen über ihn —, 
betraf Schiffsbaumaterial. Dies war aber in Deutfch- 
land zollfrei, und niemand war gehindert, ed zu Belt 
marktpreifen einzuführen. 

Die Kartelle Haben auch felbft ein Mittel angewendet, 
den Meiterverarbeitern die Konkurrenz im Auslande, bie 
durch hohe Kartellpreife der Rohftoffe erfchwert wird, zu 
erleichtern. Sie haben nämlich die fogenannten Erport- 
donififationen, Ausfuhrvergütungen, eingeführt, d. h. 
dag Rohſtoffkartell vergütet den Weiterverarbeitern für die: 
jenigen Rohftoffmengen, die fie nachweislich zur Herftellung 
von erportierten Waren verwendet haben, einen gewiſſen 
Betrag zurück. Solche Ausfuhrvergütungen wurden zuerft 
Anfang der achtziger Jahre von der damaligen Robeifen- 
Eonvention gewährt, Später dann insbefondere auch vom 
Koks⸗ und Kohlenſyndikat an die Roheifen= und Halbzeug- 
produzenten. Diefe Ausfuhrvergütungen verſchwinden aber 
regelmäßig bei günftiger Konjunktur und wurden daher auch 
1906 aufgehoben, aber fchon Ende 1907 bei eingetretenem 
Konjunfturumfchlag von den meiften Verbänden wieder 
eingeführt. 

Früher wurden folche Ausfuhrvergütungen an die ein= 
zelnen Weiterverarbeiter gezahlt. Das hatte aber oft nur 
die Wirkung, daß diefe ſich mit ihrer Hilfe auf dem Aus⸗ 
landsmarkte um fo fchärfer gegenfeitig Konkurrenz machten. 
Daher wurden Ausfuhrvergütungen fpäter nur noch an 
Kartelle gewährt; die nichtkartellierten Fabrikanten wer⸗ 
den alfo Dadurch nicht gefördert. Auch wird oft von den Die 
Vergütung gewährenden Kartellen die Verpflichtung zum 
ausfchließlichen Verkehr verlangt. Häufig werden Ausfuhrs 
vergitungen von den: Kartellen nur an direkt von ihnen 
taufende Werke gewährt, um einen Mißbrauch durch Zwi⸗ 

tfonen zu verhüten. Diefe Beſchränkung bat aber 
dann die Wirkung, die großen Abnehmer zu bevorzugen. 

Sofern folche Ausfuhrvergütung den Herftellern von 
Halbfabrifaten ſeitens der Eartellierten Rohſtoffindu⸗ 
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ftrie gezahlt wird, hat fie aber nur die Wirkung, daß 
diefen der Erport erleichtert, ven Weiterverarbeitern 
ber Halbfabrifate aber die Konkurrenz im Auslande er: 
fchwert wird. So Eönnen, wenn das Koksſyndikat den 
Roheiſenproduzenten eine Vergütung gewährt, dDiefe billiger 
erportieren, Die Halbzeugfabrikanten aber werden gefchädigt; 
wird auch ihnen eine Vergütung gewährt, jo wird den Walz: 
drahtherftelleen der Erport erjchwert und, wenn biefen Er- 
portvergütung gezahlt wird, den Drahtitiftfabrifanten. Da⸗ 
ber muß eine folche Erportvergütung durch ſämtliche Pro- 
duktionsftadien hindurchgehen. Das ift aber ſchwer zu er- 
reichen, namentlich weil die Fertigfabrifate nicht alle kar⸗ 
telliert find. Die ganze Maßregel ift jedenfalls fehr um- 
tändlich und genügt doch nicht, um die inländifchen Wei⸗ 
terverarbeiter den ausländischen vollftändig gleichzuftellen. 
Melche zollpolitifchen Maßregeln hier im Intereſſe der Weir 
terverarheiter möglichermweife getroffen werden Tönnen, 
tollen wir im leßten Kapitel unterfuchen. Hier haben wir 
zunächſt noch die Wirkungen der Kartelle auf eine befon- 
dere Gruppe von Abnehmern zu beiprechen, auf die Händ⸗ 
ler, die Kartellprodufte verkaufen. 


4. Wirkungen auf bie Händler. 

Auch auf den Handel haben die Kartelle in fehr be 
beutender Weiſe eingewirft und weitgehende wirtfchaftliche 
Ummälzungen im Gefolge gehabt, die zu den intereffan- 
teften Entwicklungsvorgängen der modernen Volkswirtſchaft 
gehören. Sm Zuftande der freien Konkurrenz hatte der 
Handel, von der Uneinigkeit der Induſtrie profitierend, die 
einzelnen Produzenten gegeheinander ausgefpielt und ſich 
vielfach zur naßsehenben Inſtanz im ganzen Verlaufe des 
taufchwirtfchaftlihen Prozefjes aufzufchwingen gemußt. 
Seine fpefulative Tätigkeit wirkte auch infofern ausgleichend 
und damit für die Produzenten nüßlich, ale er ihnen am 
liebften in Zeiten der Deprefjion, des ärgften Konkurrenz 
fampfes, wenn fie am billigften waren, die Waren abnahm. 
Aber es lag in feinem Sintereffe, die Preife immmer mehr 
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herabzudrücken und den Konkurrenzkampf ber Produzenten 
immer heftiger zu entfachen. Auch entriß er in Zeiten 
fteigender Konjunktur den Produzenten, wiederum ihre Un- 
einigkeit benüßend, oft den größten Teil der Früchte der: 
jelben und brachte wohl durch übermäßige Preisfteigerungen 
die günftige Konjunktur vorzeitig zu Falle. 

Mährend nun bei freier Konkurrenz der Handel das 
organifierende Element in dem taufchwirtfchaftlichen Pros 
zeile war, das Angebot und Nachfrage in Übereinftimmung 
und zum Ausgleich zu bringen fuchte, wollen mit dem Kar⸗ 
tell die Produzenten diefe Organifation felbft in bie * 

uſtrien 


nehmen.) Das iſt aber in den verſchiedenen Ind 


nur in ſehr verfchiedenem Grade möglich. Man kann im 
allgemeinen jagen, daß, je mehr fich der Handel als volks⸗ 
wirtfhaftlich notwendig ermwiefen bat, er um fo weniger 
durch Die Produzentenorganijationen beeinflußt worden ift. 
Um unentbehrlichiten ift eine befondere, der Güterzirkulation 
und verforgung dienende Tätigkeit wohl beim Außen: 
bandel, und diefer Zweig ift daher auch durch bie 
modernen Organifationgbeftrebungen der Produzenten am 
wenigften berührt worden. Aber auch der inländifche 
Handel wird fehr verfchieden durch fie betroffen. Am ge: 
tingften der Handel mit Produkten, deren Herfteller am 
wenigſten organifiert find. Das ift der Handel in flarf der 
Mode unterworfenen Waren und der in landwirt 
Ihaftlichen Produkten. Selbft die große landwirtſchaft⸗ 
lihe Genoffenfchaftsbemwegung hat den Handel noch ver: 
hältnismäßig wenig berührt; am meiften noch haben land⸗ 
wirtichaftliche Verkaufsgenofjenfchaften für Milch den Han 
del beeinflußt, aber auch der größte derartige Verſuch, der 
Berliner Milhring, hat fich nicht aufrechterhalten 
laffen. Bei Getreide ift von einer Beeinfluffung des Han⸗ 
deld fo gut wie nichts zu bemerken, und auch bei dem 
jweitwichtigften landwirtſchaftlichen Produkt, bei Vieh, 

1 de vor allem die rift von H. Boni: 
kowſ laß har Induffriellen ae ne den — in 
Deutſchland, Jena 1907. 
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fehen wir bie charakteriftifche Erfcheinung, daß die noch 
durchaus ungenügend entwickelten Viehverwertungsgenoffen- 
fchoften den Viehhandel kaum beeinflußt haben, wäh⸗ 
rend die gewerblichen Weiterverarbeiter, die Schlächte: 
reien, troß größtenteils handwerkfsmäßigen Betriebes nicht 
nur für ihr Hauptproduft, Fleisch, meift in Innungen or- 
ganifiert find, fondern auch für die Nebenprodukte, vor 
allem Häute, durch Bildung von Häutenerwertungsgenoffen- 
fchaften, Knochenverkaufsvereinigungen, gemeinfchaftlichen, 
Leimfabrifen und dergleichen auf den Handel in diefen Pros 
dukten ſtark eingemwirkt haben. 

Es ift ferner leicht erflärlich, daß in ftarf der Mode 
unterworfenen Gegenfländen. die Beſchränkung des Handels 
durch die Produzenten geringeren Umfang erlangt bat als 
für Produkte der Maffenfabrikation, die nur in wenigen ein- 
heitlichen Qualitäten vorfommen. Daher fehen--mwir den 
größten Einfluß der Produzentenfartelle auf den Handel 
in der Negel in denjenigen Erwerbszweigen, die auch für die 
Kartellbildung am günftigften find. So tft am meiften be- 
einflußt worden der Kohlen= und Eifenhandel, ferner 
der Petroleum:, Spiritus- und Kalihandel. 

Immerhin haben gerade in der Tertilinduftrie 
in neuerer Zeit die ſehr ungünftige Stellung des Fabri- 
kanten gegenüber dem Händler, die Mißftände im Zahlungs: 
wefen und den Konditionen überhaupt, die er fich infolge 
des Konkurrenzkampfes gefallen lafjen mußte, durch Kar: 
telle eine erhebliche Werbefferung erfahren, und die wirt⸗ 
fchaftliche Macht der Händler ift in manchen Zweigen ftarf 
zurückgedrängt worden. 

Megen der befonderen Art feiner Ware nimmt der 
Buchhandel eine eigenartige Stellung ein. Unter dem 
Einfluß des „Produzenten“kartells der Verleger haben fich 
die Iofalen Kartelle der Händler, der Sortimenter, mit jenem 
zu einer ehr feiten gemeinfamen Organifation auf ber 
Grundlage des ausfchließlichen Verbandsverkehrs zufammen- 
gefchlofjen. 

Sm einzelnen hängt die Bedeutung der Produzenten: 
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kartelle für den Handel ſehr erheblich auch von der Kar⸗ 
tellform ab. Die häufigfte und allgemeinfte Einwirkung 
erfolgt im Wege der Konditionenverbände. Die das 
durch herbeigeführte Vereinheitlichung der Lieferungsbebin- 
gungen ift auch für den Handel in der Regel vorteilhaft. 
Während aber früher ber Handel oft die größere Macht be⸗ 
ef und den Produzenten höchſt ungünftige Konditionen 
auferlegte, find es jet umgekehrt die Produzenten, die mit- 
teld ihrer Kartelle den Handel vielfach zu ftarf mit Ab⸗ 
nahmebedingungen belaften, die Rififoverteilung zu feinen 
Ungunften entſcheiden. Die Warenfnappheit nad) dem Kriege 
hat das noch verfchärft. So wird der Handel von ben 
Kartellen gezwungen, pünktlich abzunehmen, während dieſe 
ſich oft an feſte Kieferungsfriften nicht binden wollen. Auch 
ift es für den Handel oft nachteilig, daß die organijierten 
Kartelle Feine Garantie für Lieferung der Erzeugniffe be⸗ 
flimmter Fabriken oder für beftimmte Marken übernehmen. 
Seine Kehrfeite hat dag übrigens für die betreffenden Fabri⸗ 
Enten darin, daß diefe im Kartell oft nicht der größeren 
Beliebtheit ihrer Produkte entiprechende Preife erhalten 
können. Manche Kartelle beeinträchtigen den Handel da⸗ 
durch, Daß Sie von ben Händlern Kautionen verlangen, an- 
dere aber haben, indem fie die Zahl und Qualitätsforten 
ihrer Produkte vermindert haben, auch für den Handel 
günftig gewirkt. Ä 
Hinfichtlich der Zahlungsbedingungen ift durch dieje 
Verbände zweifellos eine große Verbefferung der in zahl- 
reihen Gewerben auf diefem Gebiete vorhandenen Miß⸗ 
fände herbeigeführt worden, namentlich in der Textilindu⸗ 
firie, wo ganz befonders ungünftige Zahlungsbedingungen 
für die Produzenten eingeriffen waren. Daran find die 
Großbetriebe und Warenhäufer nicht unfchuldig, welche 
immer größeres Entgegenfommen der Kieferanten, Erhöhun⸗ 
gen des Kaſſeſkontos, Umſatzprämien u, dal, forderten, das 
Retourenwejen immer weiter ausbehnten uſw. Derartige 
Konzeffionen wurden dann immer mehr auch von den an⸗ 
dern Abnehmern verlangt. Aus folchen Verhältniſſen find 
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die zahlreichen Konbitionenverbände ber Xertilinduftrie ent- 
ftanden, an die fi) dann oft auch Preisvereinbarungen 
und Produktionsregelung angefchloffen haben. Die Händ- 
ler haben fich den fchärferen Bedingungen, die teilmeife er- 
heblich größere Anforderungen an ihre Kapitalkraft ftellen, 
zumeift nicht freiwillig unterworfen, fie haben fich auch in 
Verbänden organifiert, und in vielen Induftrien toben noch) 
heftige Kämpfe um die Gefchäftsbebingungen, bei denen 
auch die Verpflichtung zu ausfchließlichen Verkehr, die 
Gewährung von Vorzugsrabatten und dergleichen eine große 
Rolle fpielen. 

Nicht felten nämlich fuchen die Probuzentenkartelle die 
Händlervereinigungen dadurch zu fprengen, daß fie eini- 
gen großen Händlern Vorzugsbedingungen einräumen, 
wenn fie fich verpflichten, aus den KHändlervereinigungen 
auszutreten. Das ift auch hier und da gefchehen. Nament- 
lich aber ift häufig, daß eine Bleine Oberfchicht der Groß⸗ 
händler allein zum direkten Verkehr mit dem Probuzenten- 
Eartelle zugelaffen wird, während alle anderen zur „zwei⸗ 
ten Hand” herabgedrückt werden. Das Gegenſtück dazu 
ift, daß Händlervereinigungen oft durch Unterftüßung von 
außerhalb des Kartells ftehenden Produzenten diefes ihren 
München gefügig machen, ja es unter Umftänden [prengen 
Eönnen. Wenn daher die Händler in ihren Kartellen feft zu⸗ 
fammenftehen, ift ihr gemeinfamer Kampf gegen die Produ⸗ 
zentenfartelle keineswegs immer ausfichtelog, und im Ta⸗ 
petenhandel, Glas⸗, Porzellan:, Milch, Baumaterialienhan: 
bel und im Handel mit verfchiedenen Produkten ber Eifen- 
und Zertilinduftrie haben Händlerverbände Probuzenten- 
Eartellen gegenüber Erfolge davongetragen. In zahlreichen 
anderen Fällen, jo 3. B. bei den verfchiebenen Kartellen der 
Seiden- und Samtinduftrie, der Quchinduftrie u. a., Fam 
es zu Verftändigungen mit den Verbänden ber Großhändler, 
welche teilmeife zu einer Sperrung ber aufienftehenden Fa⸗ 
brifanten und Händler führten. So haben 3. B. die Tuch⸗ 
großhändler, die in fünf Verbänden vereinigt find, eine 
„Sntereffengemeinfchaft deutfcher Tuchabnehmer” gebildet 
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und mit der Deutfchen QTuchlonvention und anderen Ber: 


bänden der Fabrifanten einen ausfchließlichen Verbandsver⸗ 
kehr verabredet. Sin der Seibeninduftrie ift es fo mit Bei⸗ 
hilfe der Fabrikanten zu einem richtigen numerus clausus 
der Seidengroßbändlerfonvention gekommen, welche die beis 
trittsfreudigen Außenfeiter nicht aufnimmt, um nur einer 
feinen Zahl von Händlern den direkten Verkehr mit ben 
Produzenten zu fichern. Diefe Frage, ob die Kartelle ber 
Produzenten und die der Großhändler felbft den Eintritt 
einer Fiema in die Konvention verhindern dürfen, weil fie 
kin Groffift fei, wodurch diefe Händler zur zweiten Hand 
herabgedrückt werden, iſt in vielen Induſtriezweigen Gegen- 
ftand heftigen Streites. Während dabei auf der einen Seite 
ein gewiſſer Kartellterrorismus obmwaltet, das Recht zu ver⸗ 
kaufen oder nicht zu verkaufen voll ausgenüßt wird, iſt auf 
der anderen Seite zu berücffichtigen, daß damit ber viel: 
beklagten und volfswirtfchaftlich fo fchädlichen Mberfeßung 
des Handels, dem Übermaf an bloßer Vermittlungstätigs 
feit ein Riegel vorgefchoben wird. Einen allgemeinen „Kon⸗ 
ir für Kartelle einzuführen, geht jedenfalls 
nicht an, 

Die Wirkfamkeit eines Produzentenkartells auf ben 
Handel ift natürlich auch Fehr davon abhängig, mie ftarf feine 
monopoliftifche Stellung ift, mit anderen Worten, inwieweit 


das Kartell mit der Konkurrenz außenftehender Werke und 


des Auslandes zu rechnen hat. Je geringer diefe Konkurrenz 
ift, um fo abhängiger ift der Händler vom Kartell, um fo 
mehr wird dieſes fuchen, ihn in feiner Bewegungsfreiheit 
zu beichränfen. Die feft organifierten Kartelle fuchen daher 
heute immer mehr ben Handel, d. h. ben Großhandel, von 
ih aus zu organifieren, wobei diefer in vollfte Abhängig. 
keit vom Kartell gerät. Den Höhepunkt derfelben bedeutet 
regelmäßig die Verpflihtung zum ausſchließ— 
lihen Verkehr: die Händler dürfen allein die Pro: 
dukte der Kartellmitglieder, nicht folche von außenftehenden 
Unternehmern verkaufen. Es genügt aber oft ſchon, daß 
der Händler für ein einzelnes Produkt vom Kartell abs 
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hängig ift, um ihn zu zwingen, die Verpflichtung zu aus⸗ 
fchließlichem Verkehr mit dem Kartell einzugehen und ibn 
an dasſelbe zu binden. 

Es iſt leicht einzufehen, daß die Wirkung eines Pro- 
duzentenfartells auf den Handel auch fehr verfchieden ift, je 
nachdem es ein lofes Preis oder Produftionge 
Fartell oder ein feit organifiertes Verteilungss 
Fartellift. Die größere Unficherheit, der in der Negel 
Fürzere Beſtand der ofen, nicht organifierten Kartelle, Die 
namentlich bei ungünftiger Konjunktur meift mieber einer 
Zeit des Konkurrenzkampfes Plaß zu machen pflegen, hat 
auch oft ungünftige Wirkungen auf den Handel, erfchwert 
ihm unter Umftänden noch die Kalkulation. Dafür beſchrän⸗ 
Een aber diefe Kartelle die Händfer nicht in ihren Beziehun⸗ 
gen zu den Abnehmern, während bei den organifierten Kar⸗ 
tellen gerade hierin der mweitefte Eingriff in die Berwegungs- 
freiheit des Handels liegt. Mit Recht kommt Bonikowſky 
in dieſer Frage zu dem Refultat: „Man kann darüber im 

weifel fein, welcher Verkehr für den Handel der gün⸗ 

igere ift, der Verkehr mit Kartellen oder ber Verkehr des 
freien, uneingefchränften Wettbewerbs. Seht man den Zus 
ftand der Kartellierung der Produzenten einmal als gegeben 
voraus, fo dürfte für den foliden Handel auf Die Dauer der 
Verkehr mit folchen Verbänden zu bevorzugen fein, welche 
in ihrer Organifation einigermaßen gefichert find und nicht 
durch eine Konkurrenz von Bedeutung in ihrer Abſatzpolitik 
beeinträchtigt werben.” (U. a. O. ©. 57.) 

Mas die Wirkung ber Preisfeftfeßgungen eines 
Kartells auf den Handel betrifft, fo tft zu betonen, daß 
Preiserhöhungen der Kartelle in der Regel für die Händler 
nicht jo unbedingt nachteilig find wie für die legten Kom 
fumenten. Solange fie nicht über ein gewiſſes Maß hinaus 
gehen, wird der Händler damit rechnen Fönnen, Preis- 
erhöhungen auf die Konfumenten abzumälzen. Se geficher- 
ter die monopoliftifche Stellung eines Produzentenkartelle 
ift, um fo ficherer ift auch der Handel, den Preiserhöhungen 
desjelben folgen zu können. Ja, ber Händler hat oft ges 
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radezu ein Intereſſe daran, daß die Verfaufspreife nicht 
zu niebrig feien, weil fein Gewinn meift in einem befti 
prozentualen Zufchlag zu ihnen befteht. Starke Konkurrenz 
der Händler bewirkt allerdings oft, daß fie Preiserhöhun- 


gen des Kartell nicht abzumälzen vermögen. Andererſeits: 


wenn bie Händler Eartelliert find, ift oft die Gefahr vor⸗ 
handen, daß fie ihrerfeits in Ausnußung ihrer Monopol- 
ftellung nicht Maß Halten, die Preife zu hoch fteigern und 
eine Einfchränfung bes Verbrauchs, Konfumrüdgang bie 
Folge ift, wie das bei Zucker und Spiritus Eonftatiert wer: 
den Eonnte. Meift find aber gerade im Handel hohe Kartell- 
preife nicht von langer Dauer, e8 entfteht neue Konkurrenz, 
und ein plößlicher Preisfturz ift dann die Folge. Die Händ⸗ 
lerartelle haben daher oft das Beſtreben, die Preiſe her⸗ 
abzufegen, namentlich wenn fie noch große Lager billiger 
gefaufter Waren haben, werden aber nicht felten von den 
Sabrifantenverbänden, mit denen fie im ausgfchließlichen 
Verbandsverkehr ftehen, daran gehindert. — 

Auch der billigere Verkauf ins Ausland durch 
Kartelle der Produzenten ift für die Händler- nicht von 
gleicher Bedeutung wie für die Weiterverarbeiter; immer: 
bin kann ihnen das Erportgefchäft erfchwert ober unmöglich 
gemacht werden. Der billige Verkauf eines Rohſtoffs oder 
Halbfabrifats kann, wie die Weiterverarbeiter, fo auch Die 
Händler in den mweiterverarbeiteten Produkten in ihrem Er: 
port fchädigen. Der billigere Verkauf ins Ausland durch) 
ein Produzentenkartell kann auch die Händler zu unlauteren 
Manipulationen veranlaffen. 

ir haben im vorigen Kapitel gefehen, daß eine größere 
Stabilität der Preife herbeizuführen den Kartellen in den 
verichiedenen Induſtrien nur in fehr verfchiedenem Grade 
möglich ift. Se mehr es ihnen gelingt, um fo mehr ift 
naturgemäß das Kartell auch für den Handel von Vorteil. 
Denn um fo mehr erleichtert es dem Kandel die Kalku⸗ 
Iation, vereinfacht ihm das Einfaufsgefchäft. Der Händler 
Tann Preisfchleuderei eines Konkurrenten leichter als folche 
erkennen, während er bei freier Konkurrenz immer vers 
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muten muß, daß jener bejonders günftig, er ſelbſt um> 
günftig eingekauft habe. Er braucht Daher nicht jeder folchen 
Preisfchleuberei zu folgen. Werden dadurch die Handels: 
preife ftabiler, jo regt das auch den Verbrauch an. 

Allerdings werben in der Regel nicht alle Händler vom 
Kartell gleichgeftellt, fondern die meiften Kartelle geben 
nach der Größe des Bezugs abgeftufte Rabatte. Die darin 
liegende Bevorzugung der ‚größeren Mbnehmer ift aber für 
die Produzenten notwendig und eine allgemein übliche Ein⸗ 
richtung. Schwer fällt fchon ins Gewicht, daß, wie gejagt, 
viele Kartelle direft nur an Händler liefern, die ein be 
flimmtes Mindeſtquantum abnehmen. 

Die verfchiedene Behandlung der Händler nach ber 
Größe ihrer Bezüge hat aber auch die günftige Wirkung, zu 
verhindern, daß diefe in ihrer wirtfchaftlichen Zätigfeit nach- 
läffig werden. Diefe Gefahr ift Teicht vorhanden, wenn 
ein Kartell der Produzenten den ganzen Abſatz einheitlich 
vegelt und den Händlern die Preife vorfchreibt. Die fleißi⸗ 
gen und bie faulen, die großen und die Fleinen werden bann 
alle gleichgeftellt. Das liegt natürlich Feineswegs im Inter⸗ 
eife der Produzenten, und die erwähnten Maßnahmen mir: 
fen dem entgegen. Ä 

Wenn die Kartelle der Produzenten wirklich danach 
ftreben, zu einer größeren Gleichmäßigkeit der Preife zu 
gelangen, werden fie in ben meiften Fällen gezwungen fein, 
den Handel in feinen Preisfeftfegungen zu befchrän- 
Een. Denn die Konkurrenz der Händler untereinander mit 
ihren Verfaufspreifen gefährdet die Stetigfeit der Preife 
und des Abſatzes. Namentlich eine ftarfe jpefulative Tätig: 
keit der Händler hat diefe Wirkung, indem ſie den Pro 
duzenten den UÜberblick über die wirkliche Marktlage er 
fchwert. Es kann dabei eine Feftfeßung von Minimalpreifen, 
Marimalpreifen und endlich eine Beſtimmung bes Handels⸗ 
verfaufspreifes überhaupt feitens der Probuzentenkartelle 
vorgenommen werben. Feftfeßung von Deindeftpreifen für 
bie Händler wird oft von ihnen felbft gewünſcht, denn das 
bedeutet eine Beſchränkung der Konkurrenz im Handel mit 


Hilfe der Produzenten. Sie tft aber nicht überall anwendbar, 
3. B. nicht bei ehr der Mode unterworfenen Waren. Feſt⸗ 
legung von Marimalpreifen foll dagegen übermäßiger Auss 
beutung der Konjunktur durch die Händler, eventuell einem 
Kartell derfelben Schranken feten. Die Feſtſetzung ber 
Handelsverkaufgpreife überhaupt kommt bei einigen feft 
organiſierten Kartellen vor, namentlich beim Kalis und 
Spiritusſyndikat. Sie hat für die Kartelle den Vorteil, daß 
fie damit die Dreisfeftie&ungen bis zum letzten Konſumenten 
regulieren, bringt aber die Gefahr einer Abfabminderung, 
weil die Händler nicht mehr wie früher die befonderen Vers 
hältniffe ihrer Kunden berüdfichtigen und ihnen mit ihren 
Preisnormierungen entgegenlommen Eönnen. Dem Händler 
wird feine Gefchäftstätigkeit natürlich fehr vereinfacht, da 
die Preisfrage bei den Verhandlungen mit den Abnehmern 
ausſcheidet. Aber er mwirb ausfchließlich ein Vertreter bes 
Kartell; der Charakter einer felbftändigen Unternehmers 
tätigkeit gebt vollkommen verloren. 

gerner können die Syndikate übermäßigen Preise 
erhöhungen des Handels dadurch entgegenwirken, daß fie 
zue direkten VBerforgung ber Konfımenten übers 
gehen. Oder das Kartell Tiefert wenigftens den größeren 
Konfumenten felbft, während der Handel ausdrücklich auf 
die Verforgung der Eleineren Abnehmer befchränkt wird. 
Das ift oft vorgefommen und hat in vielen Fällen den bie: 
berigen Umfaß der Händler ſtark vermindert. 

Das tmittel aber ift, die Zahl der zum direkten 
Verkehr mit dem Kartell zugelaffenen Händler zu befchrän= 
en. Dies Beſtreben, nur mit den größten und kapitalkräf⸗ 
haften Händlern in direkte Verbindung zu treten, ift vor 
allem im Kohlen, aber auch im Eifenhandel zur Durchfüh⸗ 
tung gelangt. Darin Tiegt zweifellos eine der größten Be⸗ 
Ihränkungen der Gewerbefreiheit, die bisher durch die Kars 
telle herbeigeführt worden find, aber andererfeits ift nicht zu 
verfennen, daß mit dem Vorhandenſein feſt organifierter 
Rartelle bie eigentliche volkswirtichaftliche Funktion bes 
Großhandels, das ſpekulative zeitliche Ausgleichen der Preife, 

Siefmann, Kartelle und Truſts. 
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hinwegfällt oder doch ſehr an Bedeutung verliert, und daß 
deshalb eine Beſchränkung besfelben und feines” Gewinn: 
anteild wohl berechtigt ift. 

Mit allen diefen Maßregeln wirken die Kartelle im 
Sinne einer Ausjhaltungdes Großhandels und 
fördern damit eine in dieſer Richtung gehende, auch fonft 
in der heutigen Volkswirtſchaft vorhandene Entwicklungs⸗ 
tendenz. Diele geht von zwei Seiten aus. Einmal find die 
Produzenten beftrebt, den Großhandel auszufchilten 
und durch eigene Organijationen direkt mit ben Detailliften 
in Verkehr zu treten, wie das namentlich im Petroleum: 
gefchäft und durch das Spiritusfyndifat gefchehen iſt. An- 
dererfeits ift auch der Detailhandel vielfach) bemüht, 
den Großhandel zu befeitigen und direkt mit dem Produ 
zenten in Verkehr zu treten. Diefe Tendenz wird vor allem 
gefördert durch die Entmwiclung des Grofbetriebs im 
Detailhbandel, das Aufkommen ber Warenhäufer und 
— S ezialgefchäfte, Someit freilich die Detailhändler 

n Kampf mit den Produzenten geraten, werben fie die 
Unterffüßung bes Großhandels meilt nicht entbehren Fün- 
nen, und nur da, wo der Großbetrieb im Detailhandel durch⸗ 
gedrungen tft und diejer fich in Verbänden organifiert bat, 
iſt er den Produzenten gewachſen und unter Umjtänden fogar 
überlegen, wie 3. B. der Verband der Waren und Kauf: 
bäufer erfolgreich gegen Zertilverbände angekämpft hat. 

Andererfeits Eommt e8 aber auch vor, daß die Kartelle 
der Produzenten dem Großhandel Schuß gemähren 
gegen die Ausichaltimgsbeftrebungen der Detailliften. Doch 
find es dann gewöhnlih nur einige Großhändler, die 
zu einer folchen Durch die Kartelle geihügten Stellung ge: 
langen, während ein geoßer Teil zur „‚zweiten Hand“ herab: 
gedrückt wird, die nicht direkt von den Kartellen Eauft. 

Außer duch direktes Auffuchen der Konfumenten oder 
Detailliften ſchalten die Kartelle den Großhandel noch aus 
durch Sperre, die wegen Übertretung der Erklufioklaufel 
bier und da verhängt wird. In der Eiſeninduſtrie hat auch 
die Kombinationstendenz in gewiſſem Grade in dieſer Rich⸗ 
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tung gewirkt. Am meiteften dem Großhandel gegenüber ift 
das Spiritus ſyndikat gegangen, das ihn faſt ganz be 
jeitigt hat. 

Der Großhandel hat, von feinen Mbnehmerverbänden 
abgefehen, felbft von der Kartellbildung faft immer nur 
Gebrauch gemacht für Produkte, für die Produzentenkartelle 
beftehen. Seine Verbände bezwecken dann, die Auflagen, 
die die Produzenten den Großhändlern machen, an ihre Ab⸗ 
nehmer weiterzugeben. Die größte Feftigkeit und die größten 
volfewirtfchaftlichen Wirkungen meifen diejenigen Groß: 
bandelskartelle auf, die in enger Verbindung mit dem 
Produzentenfartell ftehen, von diefem organifiert find oder 
gar Produzenten und Händler gemeinfam umfaflen. Der: 
artige Organifationen find namentlich im Kohlene und 
Eifenhandel zuftandegefommen. Das Kohlenſyndikat bat 
eine Anzahl von Großhändlern in Großhbandelsgefell- 
ſchaften organifiert, die allein den direkten Verfehr mit 
dem Syndikat in der Hand haben. Die befanntefte tft die 
Rheinifche Kohlenhandels: und Reedereigefells 
ſchaft m. b. H., das fogenannte Kohlenkontor, das im 
sahre 1903 von dem Kohlenſyndikat felbft und vier großen 
Reederfirmen gegründet wurde, um ben Kohlenverfauf nad) 
Süddeutfchland zu monopolifieren. Es traten alsbald 44 der 
größten Händler des ſüddeutſchen Abfahgebietes bei. Das 
Ganze iſt eine Abfaugenoffenfchaft, an der die Mitglieder 
mit beftimmten Beteiligungsziffeen in Tonnen und in Marf 
beteiligt find. Diefe Verkaufsorganifationen der Großhänd- 
ler, deren das Kohlenſyndikat noch mehrere in anderen Ge- 
bieten gefchaffen hat, liefern aber nicht direkt an alle Detail: 
händler, gefchweige denn an das Publikum, fondern Voraus: 
ſetzung für direkten Verkehr mit ihnen ift auch wieder eine 
gewiſſe, in den einzelnen Gebieten verfchieden bemeffene 
Höhe der Bezüge. Unter den Großhandelsgefellfchaften fteht 
alfo eine zweite Gruppe von Eleineren Großhändlern und 
größeren Detailhändlern und darunter wieder Die Eleinen, 
tein Iofalen Detailhändler. Diefe beiden Gruppen haben 
ſich ihrerfeitg wieder in den verfchiedenften Formen zuſam⸗ 





ur 
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mengefchloffen. Manche diefer Vereinigungen find ganz 
Ioje, vertreten nur die gemeinfamen Intereſſen, andere haben 
den Kunden= ober Krebitfchuß zum Zwecke, manche treffen 
Vereinbarungen über Konditionen, andere haben gemein- 
jamen Einfauf, andere gemeinfame Preisfeftfeßungen burch- 
geführt. In einigen wenigen Orten haben ſich die Detail: 
händler zu richtigen „Kleinhandelstrufts” nach dem 
Vorbild der Großhandelsgefellfchaften zufammengefchloffen, 
haben ihre Selbfländigfeit aufgegeben, halten gemeinfames 
Lager und verteilen den Gewinn nach feiten Anteilziffern. 
In einigen Gebieten haben fie fich zu ausfchließlichem Ver⸗ 
Eehr mit den Großhandelsgeſellſchaften verpflichten müſſen. 
Wo dagegen das Kohlenſyndikat mit fremder Konkurrenz 
zu kämpfen hat, verkaufen fie auch andere Koblenforten. 
Die Verbindung von Zechen mit Kohlenhandele= und 
Schiffahrtsgefellfchaften ermies ſich als fo wertvoll, daß 
viele Zechen folche zu ermerben fuchten. Sie wurben da⸗ 
durch nicht nur von der Wagenftellung unabhängiger, wenn 
iene Firmen eigene Kanal⸗ oder Rheinhäfen hatten, ſondern 
hatten auch an den oft fehr großen Handelsgewinnen An- 
teil. Einige ſehr Eapitalfräftige Händlerfirmen erwarben 
auch Zechen oder find an ihnen maßgebend beteiligt; andere 
haben Iangfriftige Kohlenlieferungsverträge mit ihnen ab- 
geſchloſſen. So machte die Frage der Kohlenhandelsgejell- 
Schaften bei der Erneuerung des Kohlenſyndikats 1916 große 
Schwierigkeiten, zumal auch der Fiskus auf die von ihm 
mit Händlerfirmen gefchaffene Handelsorganifation nicht 
verzichten wollte. Schließlich aber gelang eg, die ſämtlichen 
Großhandelsfirmen, einfchließlich derjenigen des Fiskus, in 
die Abſatzorganiſation des Syndikats hineinzunehmen, fo 
daß jeßt im ganzen 15 Koblenhandelsgefellichaften direkt 
unter dem Syndikat fiehen. Seit dem Kriege hat fich der 
Einfluß einiger Großhändler auf die Produktion auch in 
einigen anderen Induſtrien noch gefteigert, wovon unten 
(Kapitel V) zu reden fein wird, 
In ähnlicher Weiſe wie das Kohlenfyndikat, nur noch 
einheitlicher, hatte der Stahlwerfsnerband den Trä⸗ 
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gerhandel organifiert. Zunächft bildeten die Großhänds 
ler, die allein in direktem Verkehr mit dem Syndikat fteben, 
vier territoriale Gruppen. Jedes Mitglied berfelben erhielt 
vom Stahlwerksverband eine fefte Vergütung von 2.50 ME, 
pro Zonne feines Bezuges. Unter diefen Großhandelsgeſell⸗ 
Ihaften fteht eine zmeite Gruppe von Händlern, die nicht 
direkt vom Stahlwerksverband kaufen und eine geringere 
Vergütung erhalten. Unter biefen wieder ftehen dann bie 
Iofalen Vereinigungen, in denen fich die Detailhändler zus 
ammengefchloffen haben, die aber im Gegenfaß zum Koh⸗ 
lenhandel auch wieder ganz einheitlich vom Stahlwerksver⸗ 
band organifiert find und die 50 Pfennig Rabatt pro Tonne 
auf die Händlerpreife erhielten. Ferner gibt ed noch einige 
Händler, die Feiner Vereinigung angehören und die zu den 
von der erften Gruppe vorgefchriebenen Hänbdlerpreifen ohne 
Rabatt kaufen. 


Der Kleinhandel ift im allgemeinen noch weniger 
als der Großhandel durch die Produzentenkartelle beeinflußt 
worden. Hier find folche Kleinhändler zu unterfcheiden, die 
direkt von den Zartellierten Produzenten beziehen und folche, 
bei denen der Großhandel vermittelt. Den erfteren gelingt 
die Abwälzung höherer Kartellpreife auf die Konfumenten 
im allgemeinen leichter als dem Großhandel; dagegen werden 
fie wegen ihres Kapitalmangels durch die Konditionenver- 
eindarungen ber Produzenten mehr belaftet. Das ift aber 
inſofern volkswirtſchaftlich günftig, als es auf die Ver⸗ 
minderung der Zahl der Kleinhändler, eine Befeitigung der 
Iberfüllung im Detailhandel hinzumirken vermag. Deshalb 
ft auch die Feſtſetzung von Mindeftpreifen durch die Pro- 
Öuzenten für den. Kleinhandel nüßlich, weil fie übermäßige 
Konkurrenz bintanhält. Eine Feftlegung des Gewinnzu⸗ 
Ihlages nach oben auch für den Detailhandel tft natürlich 
ſehr ſchwierig durchzuführen. Sie ift bisher nur dem Spi⸗ 
ritusſyndikat gelungen, ohne daß die von ihm herbeigeführte 
Regelung befriedigte. 

Kür den vom Großhandel Laufenden Kleinhändler tft 
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bie Regelung des Großhandels durch die Produzenten meift 
von Vorteil, weil auch das Produzentenfartell ein Intereſſe 
daran bat, den Gewinn der Großhändler möglichſt niedrig 
zu halten und die Kleinhändler vor einer Übervorteilung 
durch den Großhandel zu fchüßen. Ein Großhandelskartell, 
dag nicht in Verbindung mit einem Produzentenkartell fteht, 
ift meist nicht flarf genug, um den Kleinhändlern viel zu 
fchaben. Schafft es ftetige Preife, fo ift das auch für die 
Detailhändler von Vorteil. Sind aber Großhandelskartelle 
mit Produzentenkartellen verbunden, dann haben zwar bie 
Produzenten ein Intereſſe daran, den Kleinhandel zu er- 
halten, und werden ihn auch gegen Einkaufsgenoffenfchaften 
ber Konfumenten unter Umftänden fchügen. Aber im all- 
gemeinen ift der Kleinhändler ihnen doch in bie Hand ge 
geben, befindet fich jedenfalls in der größten Abhängigkeit. 

Der Kleinhandel hat: feine Stellung ſowohl im Wege 
von Preiskartellen, durch die er den von den Pro 
duzenten oder ben Großhändlern ausgehenden wirtſchaft⸗ 
hen Druck auf die lebten Konfumenten weitergibt, als 
namentlich im Wege von Einfaufsvereinigungen zu 
ftärken gefucht. Der Großhandel hat diefelben oft bekämpft. 
Am weiteften in der Organifation find die Kohlendetailhänd- 
ler in Kafjel und Bremen gegangen, die fich nach dem Vor: 
bild der Großhandelsgefellfchaften zur Bildung von „Klein⸗ 
bandelstrufts”‘, zu einer Vereinigung ihrer gefamten Be⸗ 
triebe entichloffen, wodurch freilich die felbftändige Tätigkeit 
des einzelnen befeitigt ift, aber aus dem gemeinfamen Ein 
auf, der Erſparnis an Fuhrmaterial, Lagerraum und Per: 
fonal große Vorteile erwachſen. 

Einkaufsvereinigungen haben neuerdings im Detail: 
handel recht erhebliche Bedeutung erlangt. Es mögen ſolche 
der Kohlenhändler, Schuhmarenhändler, Glas⸗ und Por⸗ 
zellanwarenhändler, der Gefchäfte für elektrifche Inſtalla⸗ 
tionen, ber Apotheker, der Detailgefchäfte der Textilbranche, 
der Holzhändler, der Poſamenten⸗ und Kurzwarenhändler, 
der Drogiften genannt fein. Sie werden ficher noch weitere 
Ausdehnung gewinnen. Nicht nur als Mafregel gegen Pro- 
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duzenten oder Großhandelskartelle en eine Rolle, fon: 
dern auch ohne ſolchen Kampfzweck bat der Kleinhandel fie 
als nüglich erkannt, fo insbejondere im Kolonialwaren⸗ und 
Delikateffenhandel. 

Noch meiter geht eine Mafregel, die ih Verbands: 
eigenproduftion genannt habe und die, wie ber Name 
jagt, darin befteht, daß fich Weiterverarbeiter oder Händler 
von ben Partellierten Lieferanten durch Errichtung oder An⸗ 
kauf eigener Produktionsunternehmungen für die von ihnen 
benötigten Robftoffe oder Waren unabhängig machen. Diefe 
ift natürlich von der Kombination, ber Angliederung anderer 
Produftionsftadien an eine einzelne Unternehmung wohl zu 
unterfcheiden; es handelt fich vielmehr um eine gemein- 
fame Unternehmung der Abnehmer eines Kartells, alfo um 
etwas Ahnliches wie die Prodbuktionsunternehmungen der 
Konfumvereine oder deren gemeinfamer Organijationen 
(Stoßhandelsgefellfehaften). Nur geht die Maßregel bier 
jelbft von einer monopoliftifchen Organifation aus. Trotz⸗ 
dem die Schwierigkeiten für die Verbandseigenproduktion 
offenbar groß find, hat fie doch im lebten Jahrzehnt eine 
überrafchende Ausbreitung gefunden, ein Beweis dafür, wie 
ſehr der Karteltgedanke erftarkt ift, wenn fich an ihn folche 
gemeinfame Unternehmungen, die oft ein erhebliches Kapital 
erfordern, anfchließen. Gemeinfame Flafchenfabrifen der 
Beinhändler, gemeinfame Eis- und Kohlenfäurefabrifen von 
Gaftwirtsvereinigungen, eine gemeinfame Verbandftoffe: 
fabrik der Apotheker, die Errichtung einer eigenen Zucker 
fabrif durch die Konfervenfabriken, die Ermwerbung eigener 
Kalimerfe durch die Deutfche Landwirtſchaftsgeſellſchaft, 
einer eigenen Koblenfäurefabrif durch Wirtevereinigungen, 
einer eigenen Hefefabrik durch Bäckervereinigungen, einer 
eigenen Seidenfärberei durch den Verband der Seidenmwebe- 
teien; Erwerbung von Brauereien durch Gaftwirtevereini- 
gungen in Berlin, Hamburg, Dresden, Eſſen, Elberfeld, 
Danzig und durch Flafchenbierhändfer in Frankfurt a. M. 
feien hier erwähnt. Der Verband deutſcher Kauf- und 
Barenhäufer gründete als Mittel gegen die Sperre Durch den 
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Börfenverein der beutichen Buchhändler eigene Verlags: 
anftalten und eine eigene Samtbandfabrik im Kampfe gegen 
das Kartell der betreffenden Fabrikanten. Es ift ficher, daß 
diefe Maßregel noch häufiger angewendet werden wird, 
wenn die feit gefchlojfenen Kartelle zunehmen und wenn 
ſich die Angliederung eines derartigen Betriebes an eine 
einzelne das Lartellierte Produkt verbrauchende Unter⸗ 
nehmung nicht lohnt. 


5. Die Wirkungen der Kartelle in und nach dem 
Weltkriege. 


Im Anſchluß an unſere Darſtellung der Wirkungen der 
Kartelle ſei noch mit einigen Worten auf ihre Bewährung 
im Weltkriege und ihre ſeitherige Entwicklung eingegangen. 
Die verſchiedenen Organiſationen der deutſchen Induſtrie, 
von denen die Kartelle nur die wichtigſten und bekannteſten 
ſind, haben im Weltkrieg eine eigenartige Probe zu be⸗ 
ſtehen gehabt. Die Gewöhnung der Unternehmer an ſolche 
Organiſationen, die Anpaſſungs⸗ und Einordnungsfähigkeit 
der deutſchen Unternehmer erwieſen ſich dabei als großer 
Segen. Es iſt durchaus verkehrt, wenn unſere Feinde be⸗ 
haupten, daß wir dies nur dem militäriſchen Drill verdank⸗ 
ten; vielmehr handelt es ſich gar nicht um die Einordnung 
in ſtaatlich geſchaffene Organiſationen, ſondern um das * 
ſammenfinden in freien, von den einzelnen ſelbſt geſchaffe⸗ 
nen Einrichtungen, die ſich nunmehr den neuen Bebürfniffen 
der Kriegswirtichaft anpaſſen mußten. Aber allerdings ift 
e8 wohl richtig, daß die jahrhundertelange Gewöhnung ber 
deutſchen Gemwerbetreibenden an Zünfte, Innungen und Ge 
noffenfchaften diefe Einordnungs: und Anpafjungsfähigkeit 
des deutfchen Unternehmers gefteigert hat. 

Es ift bekannt, daß wir zu Beginn bes Krieges in 
wirtfchaftlicher Hinficht, wozu auch Die Beichaffung von 
Kriegsmaterial aller Art gehört, Eeineswegs auf den Krieg 
vorbereitet waren. Hier wäre eine rajche Abhilfe und rafche 
Beichaffung des ungeheuren Heeresbedarfs aller Art ohne 
folche Organifationen der Induſtrie unmöglich geweſen. Hier 
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halfen die engen Beziehungen der Unternehmer zueinander 
in Fachvereinen, Kartellen, Sintereffengemeinfchaften viele 
Schwierigkeiten überwinden. Alle diefe gemeinfamen Or⸗ 
ganifationen unterftügten und förderten den guten Willen 
des einzelnen, fein Beftes für die rafche Beſchaffung des 
Heeresbedbarfs zu tun. Ohne die Syndikate, denen die Lei⸗ 
flungsfähigfeit jedes einzelnen ihrer Mitglieder genau be 
kannt war, wäre die rafche Übernahme und fchnelle Erledis 
gung der ungeheuren Heeresaufträge, die plößlich zuſam⸗ 
menftrömten, ber. Snduftrie unmöglich geweſen. Das gilt 
von der Kohlenbefchaffung für die Eifenbahnen, ber Ver: 
jorgung von Heer und Marine mit Benzol, ber Bereitftel- 
lung der für die Kanonen: und Granatenfabriken erforder- 
lihen Stahlforten und noch zahllofen anderen Gegenftänden 
des außerordentlich geftiegenen Bedarfs, die der heutige 
Krieg erfordert, und an deren Bereitftellung, mindeftens in 
der genügenden Menge, niemand vor bem Kriege gedacht 
hatte. Daß diefer neuauftretende Bedarf, auch abgefehen 
von der Rohſtoffknappheit, die bald eintrat, nur unter Ge⸗ 
währung höherer Gewinne befchafft und fo ſchnell befchafft 
werden Eonnte, ift felbftverftändlich, Die Preisfteigerungen 
find aber vielfach da, wo man fich nicht mit den Organi⸗ 
ſationen der ganzen Induſtrie in Verbindung fehte, fondern 
ih an einzelne Unternehmer oder befondere Vermittler 
glaubte wenden zu müſſen, fehr viel höher geweſen als bei 
den Kartellen. Es ift den Behörden nur vorzumerfen, daß 
fie vielleicht nicht immer verftanden haben, gleich die Or- 
ganifationen zu direkter Lieferung heranzuziehen, fondern 
vielfach, befonders im Anfang, die angebotenen Verdienfte 
gewandter Vermittler nicht entbehren zu Fönnen glaubten, 
die zwar oft rafche Lieferung durchjeßten, dafür aber auch 
außerordentliche Gewinne erzielten. Die Kartelle bewirk⸗ 
ten, daß die Beichäftigung für das Heer und die daraus 
u erzielenden Gewinne über die ganze Induſtrie verteilt 
wurden. Zr 

Bei der großen Preisrevolution, die ber Weltkrieg her⸗ 
beigeführt bat, gilt viel mehr noch als in normalen Zeiten, 
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daß es für die Abnehmer von fehr großem Werte ift, wenn 
fie Durch die Kartelle alle auf die gleiche Bafis geftellt wer⸗ 
ben in bezug auf ihre Koftenanfchläge. Die Abnehmer und 
Meiterverarbeiter haben es dann auch viel leichter, fich den 
geänderten Wirtichaftsverhältniffen anzupaffen. Es können 
alle drei Gruppen der Nohftoffproduzenten, Weiterverar: 
beiter und Händler befjer zufammenmirkfen, und fie können 
dann auch mit der Regierung leichter zu einer Verfländigung 
über die Preife gelangen. 

Es ift fehr erklärlich und nicht zu leugnen, daß manche 
Kartelle fich erft während des Krieges für die Ausnukung 
des plößlich entitandenen Heeresbedarfs gebildet haben, und 
daß hier und da, insbefondere von den fogenannten Sub⸗ 
miſſionskartellen, vielfach die günftige Gelegenheit aus: 
genußt wurde, um hohe Gewinne für ihre Mitglieder zu 
erzielen. Auch mögen fich nicht felten heimliche Verbin⸗ 
dungen aus Gewerbe⸗ und Hanbelstreibenden gebildet Haben, 
um aus ber Warenfnappheit und aus der Umwertung aller 
Merte, wie fie heute durch die allgemeinen Preisverfchiebun: 
gen herbeigeführt ift, auch für ihr Gewerbe möglichften 
Nuten zu ziehen. Aber mindeftens für die großen und be 
kannten Kartelle, die ganze Induſtriezweige umfafjen, gilt 
doch, daß fie im allgemeinen maßvoll in ihren Preisfeft- 
feßungen und Preisforderungen vorgegangen find. Die Feſt⸗ 
feßung von Höchftpreifen war hier nicht jo oft nötig, und 
wenn fie erfolgte, war fie leichter durchzuführen. Auch 
haben manche Kartelle dahin gewirkt, daß gewiſſe Mate 
tialien, mit denen möglichft gefpart werden mußte, nur in 
dem unbedingt notwendigen Umfang zur Verwendung 
kamen. Sie haben auch die Zufammenlegungen von Ye 
trieben erleichtert, um eine rationelle Produktion herbeizu- 
führen. In manchen Sinduftrien haben fie die einheitliche 
Drganifation der Ausfuhr gefördert, die ebenfallg nötig war, 
mweil bei der Ausfuhr die befonderen Abfichten der Regie⸗ 
ung, beftimmte politifche und mwirtfchaftliche Geſichtspunkte, 
zu berückfichtigen waren. Die Liquidation ausländifcher Un⸗ 
ternehmungen ift unter ihrer Mitwirkung erleichtert worden, 
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und wo internationale Kartelle beftanden haben, da haben 
ſich meift bei der Liquidation deutfcher Unternehmungen im 
feindlichen Auslande geringere Verlufte ergeben oder fich 
folhe ganz vermeiden laffen. 

Kam fo während des Krieges zunächft die günftige 
Seite der Kartelle mehr zum Ausdrud, fo hat ſich dieg, 
wie bei den Monopolorganifationen der Arbeiter, mit ber 
langen Dauer der Kämpfe und der Verfchärfung aller wirt⸗ 
Khaftlihen Verhältniffe immer mehr geändert. Mit dem 
wachjenden Mangel wuchs, das Gemwinnftreben aller Be⸗ 
völferungsfchichten, wuchs die Spefulation und das Schie: 
bertum und wurde durch die Eurzfichtige Finanz⸗ und Steuer: 
politif der Regierung nicht gehindert. Infolge des Waren- 
mangels einerfeits, der Geldvermehrung andererfeits geriet 
das überlieferte Preisiyften immer mehr ins Wanken. Die 
Feſtſetzung von Höchftpreifen wurde immer fchmwieriger, d. 5. 
immer willkürlicher, und auch die ftaatliche Regelung der 
Kartellpreife vermochte immer weniger die Richtlinien für 
eine fachgemäße Begrenzung zu finden. Nach dem Zu: 
fammenbruch hat fich das alles fortgejeßt und enorm ver: 
Ihärft, aber die Anſätze dazu find doch ſchon vorher in 
den vier Kriegsiahren gelegt worden. Seht öffneten die 
Beſetzung weiter deuticher Gebiete, die Aufhebung der 
Blockade, der Verkauf von Heeresgut dem legitimen mie 
dem illegitimen Handel ein weites Tätigkeitsfeld; die rapid 
zunehmende Geldvermehrung, die Unficherheit aller wirt: 
Ihaftlichen Verhältniffe, der ungeahnte Sturz unferer Va⸗ 
luta gewährten der Spekulation nie dageweſene Möglichkeiten 
der Entfaltung. 

Im Zufammenhang mit der politifchen Umwälzung 
flieg vor allem die Macht der Arbeiterfoalitionen 
gewaltig und wurde von ihnen rückfichtslos zur Geltung 
gebracht. Das ift menfchlich begreiflich und unter der Ein- 
wirkung des Krieges befonders verftändlich, namentlich auch 
angefihts der Großzügigkeit, oder fagen wir ruhig Ver- 
ſchwendung, mit der anfangs den Erwerbslofen hohe Unter: 
fügungen gewährt wurden. Aber man follte jegt auch mit 
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ber Behauptung aufhören, daß Ausnußung der monopo⸗ 
liſtiſchen Stellung, Ausbeutung weiter Bevölkerungsſchichten 
nur eine Sache der „Kapitaliſten“ fe. Alle Monopols 
bildungen find dazu imftande, und um fo mehr, je mehr 
fie durch den Beſitz der politifchen Macht geftärkt werden 
Mag auch den Arbeitern die Bildung einer monopoliftifchen 
Drganifation ſchwerer fallen, fo wenden fie boch die Liefe⸗ 
rungsfperren mit ihren Streiks fehr viel rigorofer an, alg 
eg die Unternehmer jemals vermocht haben. 

Jetzt wurden die Arbeiterforderungen immer mehr das 
treibende Moment bei den Preiserhöhungen, Die Arbeiter 
ber Staatsbetriebe mit ihren Lohnerhöhungen und die Er⸗ 
werbslojenunterftüßungen wurden ein Hauptgrund für bie 
ungeheure Papiergeldvermehrung, die dann einjebte, alle 
Preife in die Höhe trieb und zu immer weiteren Forderungen 
auf Lohnerhöhung Veranlafjung gab, was dann die meiften 
Preife weiter fteigerte. Die Behauptung, daß die Arbeiten 
nur beftrebt geweſen feien, höhere Löhne entfprechend der 
Steigerung der Lebengmittelpreife durchzufeßen, geht zu 
weit. Denn mit der bdoftrinären Einführung des Achte 
ftundentages zu einer Zeit, mo nur angeftrengtefte Arbeit die 
Lebensmittelfnappheit überwinden Eonnte, find doch fie an 
den hohen Preifen felbft mitjchuldig. Andererfeits find fie 
als einflußreichite Partei in der Regierung auch an der 
gewaltigen Notenvermehrung mitjchuldig, die vor allem 
Lohnzahlungen diente und fo ftarf preisfteigernd gewirkt bat. 
Und fchließlich ftehen Lohnerhöhungen und Preiserhöhungen 
natürlich in Wechfelwirfung; die Koften der Rohftoffe be⸗ 
ftehen vor allem in Löhnen. | 

Selbftverftändlich wollen die befißlofen Schichten auch 
leben, während die Beſitzenden heute ihre Erfparniffe auf- 
zehren können. Aber niemand wird leugnen, daß heute Die 
Lohnforderungen einiger Arbeitergruppen, verglichen mit den 
Leiftungen und den Löhnen anderer Arbeitergruppen, über 
das Notwendige und heute Durchführbare hinausgehen, 
Insbeſondere die Arbeiter der Staatsbetriebe, an ihrer Spiße 
die Eifenbahner, haben e8 fich zunutze gemacht, daß die heu⸗ 
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tige Regierung den Lohnforderungen nicht entgegenzutreten 
vermag. Geht die Entwicklung fo weiter, fo werden bie 
Arbeiter nichtftaatlicher Unternehmungen notwendigermweife 
häufig in viel ungünftigerer Lage fich befinden, da bier die 
Unternehmer im legten Grunde doch auf Rentabilität fehen 
müffen und, wenn fie nicht erreicht werben kann, am Ende 
ihre Betriebe fchließen müffen. Das wird wohl dazu führen, 
daß immer weitere Kreife den Vorzug genießen wollen, ben 
Staat zum Arbeitgeber zu erhalten. Der Ruf nad) Soziali⸗ 
ſierung wird alfo vielfach erhoben, nicht weil man in ihr 
eine befjere Wirtfchaftsform erblickt — daß das unter ben 
heutigen Verhältniffen, von einigen Ausnahmen abgefehen, 
nicht zutrifft, wird auch den verantwortungsbemußten Füh⸗ 
tern immer Elarer —, fondern allein vom privaten Inter 
eileftandpunft aus, Aber die Arbeiter müßten doch fchließ- 
lich einfehen, daß, wenn das allgemein durchgeführt ift, 
fie fich ihre Hohen Löhne fchließlich felbft zahlen müffen, d. h. 
ie werden dem Staate an Steuern leiften müffen, was 
jie von ihm als Lohn empfangen. Andererfeits fordert man 
wegen ber immer unerträglicheren Belaftung der Reiche: 
finanzen durch die öffentlichen Betriebe deren „Entſtaat⸗ 
lichung“, namentlich bei den Eifenbahnen, wogegen fich die 
Eifenbahner, wie fie angeben, ‚aus vaterländiichen Grün- 
den” wehren. | | 

Aber es wäre ganz verkehrt, zu behaupten, daß nur 
die Nrbeiterfonlitionen oder einige von ihnen ihre Macht 
unumſchränkt ausnußen und die Allgemeinheit ausbeuten. 
Die tage der privaten Unternehmungen biefen Verhältniffen 
gegenüber ift ebenfo verfchieden wie die Machtpofition der 
Arbeiter ſelbſt. Wo gut organifierte Kartelle beftehen, wie 
in der Schwerinduftrie, manchen Zweigen der Induſtrie der 
Steine und Erben, der Papier und Zertilinduftrie, da 
innen die Unternehmer nad) befanntem Mufter unter Aus⸗ 
tung der Warenknappheit und, beim Erport, unferer unter- 
wertigen Valuta alle Lohnforderungen der Arbeiter ſchlank⸗ 
weg bemwilligen und fich bei ihren Verkaufspreifen mehr als 
ſchadlos halten. Man kann da heute geradezu von um ge⸗ 
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kehrten gleitenden Lohnſkalen fprechen War 
früher, als die Unternehmerfonlitionen mächtiger maren, 
vielfach das Beftreben vorhanden, zur Aufrechterhaltung des 
fozialen Friedens die Arbeitslähne den Verkaufspreiſen an- 
zupafien, fo werden jeßt die Verfaufspreife vom Kartell 
einfach den fortgefeßten Lohnforderungen entfprechend er- 
höht, Arbeiter und Unternehmer finden fich dabei zur Aus⸗ 
beutung der leßten Konfumenten zufammen, Es ift der 
Zuftand eingetreten, ben ich fchon in den früheren Auflagen 
dDiefes Buches als Folge der monopoliftifchen Vereinigungen 
vorausgefagt habe, daß fich Arbeiter und Unternehmer ge: 
meinfam gegen die lebten Konfumenten wenden würden. 
Auf feiten der Unternehmer bedarf es dabei, wie fehon be 
tont, oft gar nicht der Koalition; bei der ſtarken Nachfrage 
ift der einzelne Unternehmer feinen Abnehmern gegenüber 
oft auch Monopolift. So Eommen die hohen Dividenden 
unferer Aftiengefellfchaften zuftande, die allerdings durch 
manche Riefengemwinne privater Unternehmungen, vor allem 
im Handel, noch weit in den Schatten geftellt werden. 
Übrigens befteht auch in diefer Hinficht Fein prinzipieller 
Unterfchied zwiſchen Eapitaliftifchen und nichtkapitaliftifchen 
Ermwerbstätigfeiten. Hochqualifizierte Leiſtungen erzielen bei 
entfprechender Nachfrage ebenſolche Monopolgewinne. 
Aber in der Tat hat die Knappheit an den meiften 
Maren den Produzenten und Händlern und ihren Organt- 
jationen in vielen Ermwerbszmweigen die Möglichkeit gegeben, 
noch eine Nachkriegs⸗ oder Zuſammenbruchs⸗ und jeßt eine 
Inflationskonjunktur auszunußen. Namentlich in der Er 
portinduftrie war das der Fall, wo der Valutafturz fo lange 
zu tiefigen Gewinnen führte, bis die Koften für Materialien 
und Arbeitskräfte fich dem angepaßt hatten. Ein gering 
fügiges Steigen der Valuta, wie es im Frühjahr 1920 ein 
trat, warf dann diefe Induftrie über den Haufen und brachte 
bier und überall, wo die Preife aufs rückfichtslofefte in die 
Höhe geſetzt worden waren (Leder, Papier uſw.), Abſatz⸗ 
ffodungen. Die erneute Verfchlechterung der deutſchen Fi⸗ 
nanzlage, das Londoner Abkommen, der Beginn der Repa⸗ 
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rationszahlungen, der Verluſt der wichtigften Teile Ober: 
ihlefiens haben dann die Sinflationsfonjunttur in uns 
geahnter Stärke wieder aufleben laſſen und feit der zweiten 
Hälfte des Jahres 1921 eine neue Welle gewaltiger Preis: 
fleigerungen gebracht. Die monopoliftifchen Vereinigungen, 
einfchließlich der vom Staat geregelten (Kalifyndikat), haben 
bier ftark an der Ausnutzung der Konjunktur mitgewirkt, 
und diesmal nicht, wie hie und da in normalen Zeiten, im 
Sinne einer befferen Ausgleichung der Schwankungen, fon- 
dern auf Grund der befonderen Verhältniffe eher verſchär⸗ 
fend. Das mit dem Steigen der Preife ſtark gewachſene 
Kapitalbedürfnis hat, wie ich fchon früher vorausfagte, der 
Fuſions⸗ und Truſtbewegung newe Antriebe verliehen. Da⸗ 
von foll im V. Kapitel die Nede fein, nachdem wir im 
— zunächſt die amerikaniſchen Truſts kennengelernt 
n. 





Kapitel IV. 
Die amerifanifchen Truſts. 


1. Die Entwidlung monopoliftifcher 
Dereinigungen außerhalb Deutfchlands. 


Das Beſtreben der Unternehmer, den Konkurrenzlampf 
durch Vereinigungen zu befeitigen und dadurch ihre wirt 
fchaftliche Lage zu verbeffern, bat in allen Rändern Be⸗ 
deutung erlangt, in denen die Großinduftrie eine höhere 
Entwicklung erreicht hatte. Aber unter dem Einfluß bes 
fonderer Nechtsverhältniffe und andersartiger wirtſchaft⸗ 
licher Anfchauungen find die Vereinigungsformen dort teils 
weiſe andere geweſen als bei uns. 

Die größte Ahnlichkeit mit den deutichen Verhältniffen 
weit die Kartellbewegung in Dfterreich auf, und das 
meifte, mas wir bisher über die deutfchen Kartelle gefagt 
haben, gilt auch für Oſterreich-Ungarn. Nur fteht die Frage 
des ftaatlichen Eingreifeng dort auf einem anderen Rechts⸗ 
boden, wovon wir im letzten Kapitel noch fprechen werben. 
Die Kartellbildung ift aber im Verhältnis zu der geringeren 
induftriellen Entwicklung des Landes dort ebenfo weit vor 
gefchritten wie bei ung, und fehr viele öfterreichifche Kartelle 
ftehen auch mit den entfprechenden deutfchen in Beziehung, 
fofeen fie nicht überhaupt beide Länder umfaffen. 

Nächſt Ofterreich dürfte Belgien die meiften Kartelle 
in unferem Sinne befißen. Sie find auch meift nach deut⸗ 
fchen Vorbildern gefchaffen worden, und auch hier ftanden 
vor dem Kriege viele mit den entfprechenden beutfchen Kar⸗ 
tellen in Verbindung.t) | 


2) Nber dad Kartellweſen Belgiens eriftiert in franzöſiſcher 
Sprache das eingehende Werk von de Leener: Les syndicats In- 
dustriels en Belgique, 2. Auflage. 1909, 
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Verhältnismäßig weniger als in den genannten Ländern 
find die Kartelle in Frankreich entwidelt. Immerhin 
gibt es auch hier, namentlich in ber Eifens und Kohlens 
induftrie, in der die Anfänge dazu bis in bie vierziger Jahre 
jurüdgeben, ferner in der chemifchen, ber Glas⸗ und Pors 
jellanz, der Zucker, Seifen, Petroleums, Knopf⸗, Papier- 
inöuftrie, auch in einigen Zweigen ber Zertilinduftrie, eine 
Reihe mehr ober weniger feſt gefchloffener Verbände. Es 
it Mar, daß die verhältnismäßige Stagnation der franzö⸗ 
lichen Induſtrie den monopoliftifchen Zufammenfchluß ers 
lichterte. Auch Hier fanden manche mit den deutichen Kar⸗ 
tellen in Verbindung und hatten den beutfchen Wettbewerb, 
deilen Druck ein fo ftarker Anlaß zum Weltkriege war, 
durch Vereinbarungen geregelt. 
‚In manchen biefer Kartelle, namentlich in der Eifens 
induftrie, wird jebt wohl Frankreich, in anderen, 3. B. in 
der Glasinduſtrie, wohl Belgien die Führung übernehmen, 
nachdem wichtige beutfche Werke in ausländifchen Beſitz 
übergegangen find. Wie fo vielfach wird man da deutſche 
— und Talente für ausländiſche Kapitaliſten ein⸗ 
pannen. | 

Selbft in weniger induftriell entwickelten Ländern fehlt 
et heute nicht an Kartellbildungen. Hier brauchte man eben 
diefes Mittel nicht exrft zu erfinden, fondern man folgte ein- 
fach dem von den großen nduftrieftanten, vor allem von 
Deutihland, gegebenen Beifpiele. So gibt es Kartelle in 
Ungarn u. a, für Kohle, Eifen, Spiritus, Mineralwaſſer, 
Kohlenfäure, Petroleum, Karbid, Soda, Bier, Leim, Farben, 
Borar, Weinfäure, Gerbftoffe, Magnefit, Düngemittel, 
Zündhölzer, Kerzen, Kaffee-Erfab, Jute, Wirkwaren, Leder. 
In der Schweiz gibt es Kartelle in der Seiden-, Baum⸗ 
wolle, Stickereis, Färbereis, Kalk⸗, Samts, Granit-, Ziegel-, 
Mühlen, Milch, Schokoladen, Eſſig⸗, Papier-, Holz 
wolle, chemifchen, Brauereis, Elektrizitäte-, Uhren, Kabels, 

chuk⸗, Aluminium⸗, Zement, Film⸗, Gerberei⸗, 
Dierinduftrie; in Italien (namentlich in ber a 
Zucker⸗, Papiere, Marmor:, Baumwoll⸗, Schwefels, 

Siefmann, Kartelle und Truſts. = 10 
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Dünger, Seiden=, Spiritus, Mühlen, Glasinduftrie); in 
Spanien (in der Zuder:, chemifchen, Schmefelfiegs, 
Eiſen⸗, Kupfer, Glas⸗, Spiritus, Salz, Papierinduftrie); 
in den ſkandinaviſchen Ländern (namentlich für Pro: 
dukte der Holzinduftrie, für Eifenerz, Molybdän, Kupfer, 
un Kalkftein, Granit, Glas, Zellulofe, Papier, Seife, 
orf, Soda, Spiritus, Dünger, Fleifch, Mehl, Schofolabe, 
Margarine, Kohlenfäure, Teer, Blech, Baumwolle, Textil⸗ 
waren, ſowie in der Schiffahrt); in Bulgarien (für 
Spiritus, Rofenöl, Zabad); in Rußland (in ber Kohlen⸗, 
Eifen=, Kupfer=, Zement=, Zuder-, Zündholz⸗, Tabak⸗, 
Salze, Spiritus⸗, Spiegelglas⸗, Papiers, chemifchen, Zell- 
ſtoff⸗, Knöpfe, Petroleum⸗, Leim⸗, Gummiz, Aſbeſt⸗Tuch⸗, 
Baumwollinduſtrie, in der Kattundruckerei, Buchdruckerei, 
Herſtellung landwirtſchaftlicher Mafchinen); in Rumä⸗ 
nien (für Petroleum, Kalk, Papier u. a.); in Por⸗ 
tugal (für Baummolle und Mehl); in Agypten 
(für Zuder); in Japan (für Seide, Baummolle, Tee, 
Kohle, Zuder, Zündhölzer, Bier, Papier, Zelluloid, Ol, 
Schiffahrt); in der Türkei (für Zuder, Smyrnateppiche, 
Kolonialwaren); in Kuba (für Zuder); in Argen: 
tinien und Brafilien (für Zündhölen); in Chile 
(für Salpeter); in Mexiko (für Zuder und Hanf) ufw. 
Am meiften verfchieden von den beutichen Zuftänden 
bat jich die Entwicklung monopoliftifcher Vereinigungen in 
England und in den Vereinigten Staaten von 
Amerika vollzogen. Zwar hat es in England fchon in ben 
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts richtige Kartelle im 
Kohlenbergbau gegeben, und auch in der erfien Hälfte des 
19. Jahrhunderts find derartige Organifationen in einzelnen 
Gewerben, jo im Verficherungsmefen, im Kupferbergbau, 
im Buchhandel und bei den Eifenbahnen, gelegentlich zu ver 
zeichnen. Uber fie find lange Zeit vereinzelt geblieben, und 
die Entwicklung hat hier im allgemeinen eine andere Richtung 
‚genommen. Die Gründe dafür find: 1. daß die englifche Ge⸗ 
feßgebung und Rechtiprechung weit ftrenger als in anderen 
Ländern DBereinigungen zur Einfchränkung der Gewerbe - 





— 147 — 

freiheit (in restraint of trade) befämpfte, 2. die individua⸗ 
liftifchen Anfchauungen des englifchen Unternehmertums, 
die im Zufammenhang mit der englifchen Volkswirtſchafts⸗ 
lehre von jeher die freie Konkurrenz als den einzigen natürs 
lichen Zuftand des Wirtfchaftsiebens anfahen. Diefe Ans 
ſchauungen wirkten auch dann hemmend auf die Bildung 
monopoliftifcher Organijationen, wenn fie nur von einem 
Zeile der Unternehmer vertreten wurden, ein anderer Teil 
aber monopolfreundlich war. 3. Das Fehlen der Schußzölle, 
das auf diefelben wirtjchaftspolitifchen Anfchauungen zurück 
geht und, wenn auch nicht die Bildung von Kartellen über- 
haupt, fo doch die Ausnußung einer befonderen, durch Zölle 
geichaffenen VBorzugsftellung im Inlande erfchwerte. 4. Seit 
dem die Konkurrenz anderer Staaten mächtig geftiegen ift, 
kommt auch der Umftand in Betracht, daß die englifchen 
Induſtrien nicht nur des Freihandels wegen, fondern auch) 
wegen ihres Standortes in der Nähe bes Meeres und wegen 
des Fehlens eines großen, ein natürliches Abfabgebiet dar⸗ 
ftellenden Hinterlandes ausländische Konkurrenz mehr zu 
fürchten haben als 3. B. die entiprechenden beutichen Unter⸗ 
nehmungszweige. 

Immerhin gibt es und gab es eine ganze Anzahl von 
Kartellen in England, fo in der Kohlenz, Eifen⸗, Textil⸗, 
Zement⸗, Porzellanz, Tapetens, chemifchen Snduftrie.t) Aber 
es find dies meift ganz lofe Preis- und Produktionskartelle 
von nur vorübergehenden Beftand geweſen. Erft in neuerer 
zeit hat fich das Gewinnverteilungsfartell (pooling) 
in England flärfer entwickelt, in der Form, daß ein Ver: 
trauensmann, meift ein Mitglied der großen Bücher: 


tevifionsfirma, chartered accountants, auf Grund feiner 


Dlichereinficht bei allen Fabrikanten eine Kontingentierung 
aufftellt, deren Ergebnis einem jeden mitgeteilt wird. Ende 
jedes Monats muß jede Firma dem Gefchäftsführer An- 
gaben über ihre Produktion und den Abſatz machen; diefer ver⸗ 
gleicht fie mit dem Kontingent und teilt jedem mit, ob und 

en Report von 1918 und den eingehenden Bericht 


I) Siehe jebt d 
darüber in der Gerteltrunnfehan 1919 und 1920. 
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über irgendeinen Vermögensgegenftand einem Verwalter, 
trustee, Treuhänder, zu übertragen. Dieſes altgermanifche 
Nechtsinftitut des Treuhänders wird in England und Ame⸗ 
tifa feit langem in großem Umfang für die Verwaltung 
fremden Eigentums benußt, fo für Vormumdfchaften, Ver: 
einsvermögen, Konkursmaſſen und dergleichen. Neuerdings 
ft das Inſtitut der Truftees namentlich auch für die Ver⸗ 
tretung der Obligationeninhaber von Eifenbahnen und an- 
deren Gefellfchaften viel angewendet worden, und für diefen 
Zweck hat auch das moderne beutfche Necht mit den Treu— 
händern zur Vertretung der Rechte der Pfandbriefgläubiger 
bei den Hypothekenbanken diefes altdeutiche Rechtsinftitut 
wieder neu eingeführt. 

In Amerika hat man fchon feit der Mitte des 19. Sahr- 
hunderts angefangen, für folche Treuhandzwecke bejondere 
Aktiengefellfhaften zu errichten, die fog. Truft: 
Companies, die zuerft mit dem Verficherungsgefchäft 
eng verbunden waren. Da fie Vermögensverwaltungen 
führten und dabei große Kapitalien empfingen, entwickelten 
ſie fich allmählich zu Depofitenbankfen, Während die 
anderen amerifanifchen Banken (National und State Banks) 
in ihrer Gefchäftstätigkeit durch die Gefeßgebung ftarf ber 
ſchränkt waren, Eonnten fich diefe Truſtbanken frei ent- 
wickeln und dehnten ihre Tätigkeit fchließlich auf Geld- und 
Kreditgefchäfte aller Art aus, ausgenommen die Notenaus⸗ 
gabe, die den Nationalbanken vorbehalten iſt. Die Treu⸗ 
handfunftion iſt alfo heute nur ein Teil der Tätigkeit diefer 
Banken. 

Ein findiger Advokat, S. C. X. Dodd, fam nun im 
Jahre 1881 darauf, das Nechtsinftitut der Treuhand, des 
Truſts, das für andere Zwecke fchon fo verbreitet war, dazu 
zu verwenden, in ber Petroleuminduftrie eine einheit- 
liche Verwaltung durchzuführen. Hier hatte zwar ſchon 
früher ein einzelner Dann, 3. D. Nodefeller, die 
Herrſchaft in diefem Gewerbe an fich gebracht bzw. der 
von ihm geleiteten Gefellfchaft die Oberhand verfchafft. Aber 
erft die Errichtung des Standard Dil Truft ermög- 
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lichte ihm und feinen Verbündeten eine wirklich dauernde 
Monopolftellung. Die Aktien ber fämtlichen eintretenden 
Unternehmungen wurden einem Komitee, bem Board of 
trustees, an beffen Spite Rockefeller ſtand, überliefert, das 
dafür Truftzertifilate ausgab. In diefer Weife wurden im 
Laufe der achtziger Jahre noch einige Trufts, fo namentlich 
in der Zucker⸗ und Spiritusinduftrie, gegründet. 

Das amerifanifche Wirtfchaftsleben fühlte bald die Wir- 
Eungen diefer neuen monopoliftifchen Vereinigungen. Man 
merfte, daß die fcheinbar felbftändigen Unternehmungen von 
einem einheitlichen Willen geleitet wurden, und daß bie 
Konkurrenz zwilchen ihnen befeitigt mar. Das Dunkel, in 
das die Trufts gehülft waren, trug viel dazu bei, die öffent- 
liche Meinung ihnen gegenüber mißtrauifch zu machen. Bald 
aber ftellte es fich heraus, daß auch die Deittel, die die Truſt⸗ 
gründer anwendeten, um zum Ziele zu kommen, häufig ſehr 
gewalttätiger Natur waren, daß rückſichtsloſes Niederkon⸗ 
kurrieren, Beftechungen, unlautere Machenfchaften verfchie- 
dener Art bei ihnen eine Rolle fpielten. Mehrere Unter- 
ſuchungen, melche über die Wirkſamkeit der Truſts ans 
geftellt wurden, führten fchließlich in einer ganzen Anzahl 
Staaten der Union zu Antitruftgefeßen. Die dra⸗ 
koniſchen Beftimmungen in ben meiften derfelben, die zum 
Zeil jede größere Verfchmelzung unmöglich machten, hatten 
aber praktifch gar feinen Erfolg. Nur die Truftform mußte 
aufgegeben werden, man fand aber bald andere Wege, das 
Ziel_doch zu erreichen. Einige Trufts, jo der Zucker⸗ und 
Spiritusteuft, bildeten fih im Wege der vollftändigen Ver⸗ 
Ihmelzung, der Fufion, zueinereinzigen Gesell: 
ſchaft um, d. h. die betreffenden Unternehmungen gehen 
alle in einer einzigen derart auf, daß fie als befonbere 
wirtfchaftliche Organifation aufhören zu eriftieren. Die 
meilten aber nahmen in neuerer Zeit nach verfchiebenen Ver: 
juchen die Form der fogenannten Holding Company, 
einer Rontrollgefellfchaft, wie wir es nennen können, 
an, d. h. die Gefellfchaft erwarb alle oder doch die Mehrheit 
der Aktien fämtlicher zum Truſt gehörender Einzelgeſell⸗ 
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Ichaften. Die Leiter der Holding Company beherrichten da⸗ 
mit bie fämtlichen Untergefellichaften, die daher nicht, wie 
bei der Fuſion, zu eriftieren aufhören, fondern nur in der 
Kontrollgefellfchaft durch deren Beſitz ihrer Effekten fi- 
nanziell A ee werben. Ermöglicht 
wurde die Bildung folcher Gefellfchaften dadurch, daß einige 
Staaten das fcharfe Vorgehen anderer gegen die großen 
Korporationen nicht mitmachten, vielmehr der hohen Ge 
bühren wegen die Gründung von folchen möglicht zu er- 
leichteren fuchten. In ber Rechtsform bes T eriftierten 
jet bie großen Vereinigungen nicht mehr, aber in wirtfchaft- 
licher Hinficht waren die Wirkungen genau die gleichen, und 
bas Wort Teuft wurde daher, außer in dem offiziellen 
Namen ber großen Gefellichaften, überall beibehalten. 

Während aber die urfprünglichen Trufts alle zu mono- 
poliftifchen Zwecken gefchloffen wurden, ift bag bei den Bil⸗ 
dungen, die man jet als Trufts bezeichnet, längſt nicht 
mehr immer der Fall, Es Eönnen fich auch mehrere Unter: 
nehbmungen zu einer Gefellfchaft zufammenfchließen, ohne 
daß dabei monopoliftifche Zwecke in Betracht kommen, 
nur um die gegenfeitige Konkurrenz zu befeitigen und durch 
Verbilligung der Produktionskoften defto beffer gegen Dritte 
Fmpfen zu Eönnen. Ebenfo kann fich eine Holding Com⸗ 
pany auch bilden, nur um einige Unternehmungen eines 
Gewerbes in diefer Form zufammenzufchließen, aljo ohne 
monopoliftifchen Zweck. Beides iſt auch entfprechend ber 
Tendenz zur Bildung großer, einheitlich geleiteter Unter⸗ 
nehmungen und Sintereflengruppen in größtem Umfang ge⸗ 
ſchehen, und die meiften der heute fogenannten Truſts ftellen 
daher Feine monopoliftifchen Organifationen dar, können 
alfo auch mit den Kartellen, welche ftets folche find, nicht 
verglichen werben. 


2. Wefen und Entftehung der Truſts. 
Wir haben alfo zwei ganz voneinander verfchiedene Ent- 
wicklungsreihen zu umnterfcheiden, die in den Truſts 
fammentreffen: 1. Die Bildung vertragsmäßiger mo⸗ 
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nopoliftifcher Vereinigungen, Kartell. 2. Die finan⸗ 
zielle Zufammenfalfung mehrerer Unternehmungen zu 
einer einzigen, die wieder a) in Form ber Fuſion, bei 
welcher die früheren Unternehmungen als folche ſich aufs 
löfen, b) in Form bee Kontrollgefellfchaft, bei 
welcher die Mehrheit ihrer Effekten durch eine einzige neue 
Gefellfchaft erworben wird, erfolgen Eann. 

Diefe Fufionsunternehmungen und Kontrollgefellichaf: 
ten brauchen nicht monopoliftifcher Natur zu fein; fie Fönnen 
nur einige wenige ber miteinander Eonfurrierenden Unter- 
nehmungen zufammenfaffen. Wenn aber eine folche Ges 
fellichaft den größten Teil der vorher Eonkurrierenden Unter⸗ 
nehmungen in der einen oder anderen Form vereinigt hat, 
jo daß die Fufionsunternehmung ober Kontrollgejellichaft 
eine monopoliftifche Stellung bat, fo ift eine folche Gefell- 
Khaft auch gleichzeitig die denkbar feſteſte Stufe der 
monopoliftifhen Vereinigungen überhaupt. Die 
Konkurrenz wird dann nicht befeitigt durch bloße Verein⸗ 
barıngen, Verträge, wie bei Kartellen, ſondern das bei felb- 
fändig bleibenden Unternehmern immer noch vorhandene 
individuelle Gemwinnintereffe, das in den einem anderen 
Unternehmer zufallenden Aufträgen ftet8 einen entgangenen 
Gewinn für fich felbft erblickt, verfchwindet. Sm Gegen: 
faß zu den Kartellen, die auf rein vertragsmäßiger 
Grundlage beruhen, iſt alfo hier eine Monopolftellung auf 
Grund einer Befißgemeinfchaft gefchaffen, die, wie 
wir noch zeigen werden, Sfonomifche Wirkungen viel inten⸗ 
jiverer Urt herbeizuführen vermag als die Iofere und kompli⸗ 
jiertere Organifation der Kartelle. Das rechtfertigt es aber, 
diefen über die Kartelle hinausgehenden Monopolorgani- 
fetionen einen befonderen Namen zu geben, und man bat 
fih in Deutfchland gewöhnt, derartige Monopolgefellfchaf: 
ten, die in den beiden gefchilderten Formen aus der Ver: 
äinigung mehrerer Unternehmungen entftanden find, im 
Hinblick auf Amerika, wo folche zuerft und in größter Zahl 
fich gebildet haben, als Truſts“ zu bezeichnen. Im Gegen- 
ſatz zum Kartell, das immer eine bloß vertragsmäßige Ver⸗ 
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einigung zwilchen felbftändig bleibenden Unterneh⸗ 
mern barftellt, ift alfo der Truſt felbft eine Unter> 
nebmung, ber Zufammenfchluß mehrerer Unternehmun⸗ 
gen zu einer einzigen mit monopoliftifchem Charakter, Will 
man ſich jedoch) wiſſenſchaftlich Elar und Forreft ausdrücken, 
jo tut man beffer, dag Wort „Truſt“ zu vermeiden, und 
wird je nach der Art des Zufommenfchluffes yon mono⸗ 
er Fuſion oder monopoliftifcher Kontrollgeſellſchaft 
prechen. 

Moher kommt es aber, daß man auch Verfchmelzungen 
ohne monopoliftifchen Charakter Trufts nannte, wo doch 
ihre Wirkungen ganz andere fein mußten als bei den ur⸗ 
Iprünglichen monopoliftifchen Trufts? Das ift leicht erflärs- 
lich. Ein Kartell ohne Monopolftellung ift nichts, ift eine 
Vereinigung, die nur auf dem Papier fteht. Eine Vereini⸗ 
gung mehrerer Unternehmumgen durch eine Fuſion oder in 
einer Kontrollgefellfchaft hat aber ſehr wichtige öfonomifche 
Wirkungen nach außen hin auch dann noch, wenn fie Feine 
monopoliftifche Stellung hat. Die wichtigften ökonomiſchen 
Wirkungen der amerifanifchen Trufts liegen nun übers 
haupt nicht auf dem Gebiete des Monopols, fon- 
dern auf dem der Gründung, Finanzierung und 
Verwaltung der großen Geſellſchaften, ſind alſo 
auch dann vorhanden, wenn eine ſolche Geſellſchaft gar 
keine monopoliſtiſche Stellung hat. Das iſt, wie 
geſagt, bei den meiſten ſogenannten Truſts in Amerika 
der Fall. Es iſt kein Zweifel, daß die Entwicklung zu Mo⸗ 
nopolorganiſationen bei uns weiter vorgeſchritten iſt als in 
Amerika, daß in einer größeren Zahl von Induſtriezweigen 
bei ung die Konkurrenz mehr beſeitigt oder ſtaͤrker einge⸗ 
schränkt ift als in den Vereinigten Staaten. Dagegen ift 
troß aller Fufionen und Kombinationen, die, wie wir ſehen 
werden, auch in Deutichland in neuerer Zeit vorgefommen 
find, die fogenannte Entwiclung zum ‚‚größeren Betriebe‘, 
die Verſchmelzung mehrerer Unternehmungen im Wege der 
Fufionen und Kontrollgefellfchaften in Amerika weiter vor- 
gefchritten als bei ung oder in irgendeinem anderen Lande, 
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Das iſt von mir ſchon ſeit vielen Jahren immer wieder 
betont worden und wird jetzt auch von anderen National⸗ 
ökonomen immer mehr anerkannt. 

Manche amerikaniſche Truſtſtatiſtiken ſind allerdings 
mit Vorſicht aufzunehmen. An monopoliſtiſchen Truſts 
wurden 1900 nur 185 gezählt mit etwa 1500 Millionen 
Dollars Kapitalwert der Anlagen, Waren, Außenftänbe und 
dergleichen, worauf aber über 3000 Millionen Dollars 
Effekten ausgegeben waren. Die Zahl ber monopolifierten 
Snduftrien ift alſo zweifellos geringer als in Deutfchland. 
Im Sahre 1907 follen etwa 250 monopoliftifche Truſts 
mit etwa 7 Milliarden Dollars (die Amerikaner fagen Bil 
lionen) ausgegebenem Effektenkapital vorhanden geweſen 
fein. Bezeichnet man dagegen, wie es ber gewöhnliche 
Sprachgebrauch oft tut, jede Zufion von Unternehmungen 
und jede Vereinigung von zwei oder mehr Gejellichaften in 
einer Holding Company ale Truſt, fo ift die Zahl derjelben 
natürlich viel größer. In diefer Form, alfo ohne mono- 
poliftifchen Charakter, hat die Konzentrationstendenz 
— das ift der allgemeinfte und unbeftimmtefte Ausdruck — 
in ber Tat in den Vereinigten Staaten fehr großen Umfang 
angenommen. 1913 foll e8 12000 Holding Companies mit 
einem Kapital von 10 Milliarden Dollars gegeben haben. 

Meshalb haben nun, fo wird man fragen, biefe Ver⸗ 
jchmelzungen von Unternehmumgen in den Vereinigten Staa⸗ 
ten eine fo befonders große Ausdehnung gefunden? Die 
Gründe dafür liegen tief im Charakter der amerikanischen 
Volkswirtſchaft. Diefe hat fich viel rafcher entwickelt als in 
den vorgefchrittenen europätfchen Staaten. Während in 
Europa in Gewerbe und Handel die heutigen großen Unter- 
nehmungen faft alle aus Fleinen Anfängen entftanden find, 
find fie in Amerika viel häufiger gleich von Anfang an 
in großem Maßſtabe geichaffen worden. Bet ung in Deutfch- 
land ſowohl wie in England, Frankreich, Belgien, Ofter- 
reich find heute noch die meiften Unternehmungen in Privat- 
befiß, und felbft wenn fie die Form von Aftiengefellichaften 
haben, find auch fehr große Unternehmungen auch heute oft 
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in wenigen Händen, find Familienbefit. Das gilt felbft 
für diejenigen Unternehmungszweige, wo, abgefehen etwa 
vom Banks und Verficherungsmefen, bie Aktiengefellichaft 
die größte Verbreitung erlangt hat, fo von ber Eifentnduftrie 
(3. B. Krupp, Haniel, Thyſſen, ferner Stumm, Röcdhling, 
Funke, De Wendel u. a.). In Amerika hat die Gefellfchaftsform 
eine viel größere Ausdehnung für alle Unternehmungszweige 
erlangt, nicht nur für die Snduftrie und natürlich auch für 
das dort ganz private a fondern auch für 
ben Handel, ja felbft für die Landwirtfchaft und die Damit 
verbundenen Ermwerbszweige. Nun kann man aber bei ung 
fehon die Beobachtung machen, daß Aktiengefellichaften viel 
eher zur Verfchmelzung mit anderen geneigt find ale private 
Unternehmungen. Es fehlt bei ihnen eben das intenfive 
perfönliche Sintereffe des privaten Unternehmers an feinem 
Betriebe. Ganz befonders iſt dann eine Angliederung von 
Gefellfchaftsunternehmungen an eine andere leichter möglich, 
wenn ihre Effekten im freien Verkehr find, jederzeit gekauft 
werden können. Die häufigfte Form ber Vereinigung meh⸗ 
terer Unternehmungen tft daher auch die Erlangung einer 
Kontrolle über diefelben durch Erwerb der Mehrheit bes 
Aktienkapitals. Dies wird in Amerika noch dadurch erleich- 
tert, daß dort die Teilung der Aktien in Vorzugs⸗ und 
Stammaftien ganz allgemein üblich ift und in ber Negel 
nur eine dieſer Kategorien ftimmberechtigt ift, fo daß man 
mit dem Beſitz ber Hälfte des ftimmberechtigten Kapitals 
die ganze Unternehmung Eontrolliert. 

Faktiſch wird auch jede amerikanifche Aktiengefellichaft 
durch eine Perfon oder eine vereinigte Gruppe von folchen 
Eontrolliert. Diefe Eontrollierenden Perfonen bilden ges 
wöhnlich auch zugleich den Verwaltungsrat und bie Direl- 
tion. Beides ift bei den amerikanischen Aktiengefellfchaften 
in der Regel viel weniger fcharf getrennt als bei ung bie 
Funktion von Direktoren und Aufſichtsrat. Der Umftand, 
daß faft jedes amerikanifche Unternehmen durch eine in der 
Regel nur Beine Gruppe Eontrollierender Aktionäre beberricht 
und geleitet wird, hat ſehr große Gefahren und Nachteile 
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für die Maffe der Beinen Aktionäre. Denn jene Großen 
nutzen ftets ihre beffere und frühere Kenntnis der Verhält⸗ 
niffe des Unternehmens aus, verkaufen 3. B. ihre Aktien 
rechtzeitig, wenn ungünftige Erträge erwartet werben, ſpe⸗ 
Eulieren in ben Aktien ber Unternehmung und haben häufig 
auch deren Erträgniffe und die Kurfe der Aktien im Inter⸗ 
eife ihrer Spekulationen künftlich beeinflußt. 

Die Altiengefeßgebung gehört in Amerika zur Kom- 
petenz ber Einzelftaaten, und wegen der hohen Gebühren, 
die bei ber Gründung von Gefellfchaften für den Staat ab- 
fallen, und unter dem Einfluß mächtiger Finanzleute und 
Geſellſchaftsgründer haben manche Staaten die Bildung 
von Aktiengefellfchaften fehr leicht gemacht. Es fehlen faft 
alle Beftimmungen über Haftung der Gründer, Profpelt- 
veröffentlichung und prüfung, welche in Deutichland zum 
Schutze der Aktionäre erlaffen find. Die fo in einem Staate 
errichteten Aktiengefellfchaften Eönnen dann aber nach ben 
bundesftantlichen Gefeßen in allen übrigen Staaten Gefchäfte 
betreiben. Diefe Freiheit des Aktienweſens machte man fich 
nun nußbar, als es galt, die Konkurrenzlämpfe in verſchie⸗ 
denen Unternehmungszweigen zu befeitigen. Die Hauptform 
zur Erreichung biefes Zwecks tft, wie gefagt, die Holding 
Company, bie Effeftenhaltungs: oder Kontroll: 
geſellſchaft. Es ift dies alfo eine Gefellfchaft, deren ge: 
famter Beſitz in Aktien ihrer Untergefellfchaften befteht, in- 
dem fie von jeder derfelben mindefteng die Hälfte ber ſtimm⸗ 
berechtigten Aktien befigt. Schon feit den fiebziger Jahren 
iind folche Holding Companies vereinzelt vorgelommen, 
zuerſt, wie es fcheint, 1870 bie Pennſylvania Company, die 
einen großen Zeil des Beſitzes der Pennſylvania Railroad 
Company vereinigte. 1880 erwarb und vereinigte bie Ame- 
eican Bell Telephone Company die Effekten einer größeren 
Zahl von Untergefellfchaften uſw. Aber erft in den neun⸗ 
ziger Jahren wurde diefes Mittel häufiger angewendet, um 
mehrere Gefellfchaften unter einheitliche Leitung zu bringen, 
jo vor allem auch im Eiſenbahnweſen. 

Die Truſtgeſetze der verfchiedenen Staaten wandten ſich 
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jedoch bald auch gegen diefe Form des Zufammenfchluffes 
und verboten 3. B. mehrfach überhaupt allen Gefellichaften, 
Effekten anderer in Befiß zu haben. Doch fuchten andere 
Staaten im Gegenteil wieder bie Bildung folcher Kontroll 
gefellfchaften möglichft zu erleichtern, um fie an ſich zu 
ziehen. Vor allem nahm die Entwicklung der Kontroll 
gefellfchaften einen ungeheuren Aufichwung, als im Sabre 
1893 der Staat New Jerjey ein Geſetz erließ, wonach in 


ihm Gefellfchaften errichtet werden dürfen, die nur den 


Zweck haben, die Effekten von anderen Gefellfchaften in Be⸗ 
jiß zu halten oder Dividenden anderer Geſellſchaften ein- 
zufammeln. Sie müffen nur ein Bureau in New Serfey 
haben, ein Schild mit ihrem Namen anbringen und einen 
Bericht einreichen. Daraufhin wurden zahlloſe Geſellſchaf⸗ 
ten in New Serfey inkorporiert, die dann in allen anderen 
Staaten Gefchäfte machen durften. Es gibt in Jerſey⸗City 
Häufer, in denen über 100 Gefellfchaften ihr Domizil haben 
und gemeinfam irgendeinen Türhüter dort ale ‚Direktor‘ 
anftellen. In ben letzten Sahrzehnten find Tauſende von 
„Amalgamations“ und „Combinations“ von den ameri- 
kaniſchen Finanzleuten zur Ducchführung gebracht worden, 


3. Zwei Beifpiele von Kontrollgefellfchaften. 
Bon den fo entftandenen großen „Truſts“, die auf den 
verfchiedenften Gebieten des Wirtichaftslebens gefchaffen 
wurden, haben insbefondere der Petroleumtruft und 
der Stahltruft auch in Europa die Aufmerkfamteit auf 
ſich gelenkt. Exftere, die Standard Dil Company of 
New Serfey, ift eine Holding Company, die über 60 
amerifanifche Gefellfchaften und eine große Zahl von Ver- 
Eaufsgefellfchaften in anderen Staaten Eontrolliert. Sie ıft 
eine monopoliftifche Kontrollgefellfchaft. Denn wenn fie auch 
jelbft in Amerika Fein abfolutes Monopol hat, fo Eontrolliert 
fie doch etwa 90% der amerikanifchen Produktion. Sie hat 
in bewundernswürdiger Weife die Verarbeitung und ben Ab⸗ 
fa ihrer Produkte in allen Teilen der Welt organifiert. 
Ste befitt eigene Bahnen, eigene Nöhrenleitungen, eigene 


— 9— 

Transportſchiffe, hat in allen Ländern ihre Petroleumtanks 
und ihre Petroleumwagen, in vielen eigene Raffinerien. Sie 
hat überall den Verkauf entſprechend den beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen jedes Landes bis hinab zum Detailverkäufer or⸗ 
ganiſiert. Sie produziert alle Hilfsprodukte, alle Fäſſer, 
Kannen, Pumpen, Deſtillierapparate ſelbſt und verarbeitet 
auch alle Nebenprodukte. Mit ihren wichtigſten europäiſchen 
Konkurrenten, den ruffifchen, rumänifchen, englischen, nie⸗ 
derländifchen Produkftionsunternehmungen, die felbft zum 
Zeil in großen Kartellen organifiert find, hat fie von Zeit 
zu Zeit für die Verforgung gewiſſer Länder geheime Ab⸗ 
machungen abgefchloffen, in anderen Eonfurrierte fie mit 
ihnen durch ihre Untergefellfchaften, von denen die Anglo- 
American Dil Company für Großbritannien, die Deutich- 
Amerikanifche Petroleumgefellfchaft in Hamburg für Deutfch- 
land die wichtigften find. Won einem wirklichen Konkurs 
renzkampf Eonnte immer nur vorübergehend die Rede fein. 
Auch find die Truftinhaber offenbar an einem großen Zeile 
ve —— Unternehmungen durch Aktienbeſitz beteiligt 

0 unten ⸗ 

Die Gewinne der Standard Oil Company, die ein Ka⸗ 
pital von 100 Millionen Dollars hat, waren Jahrzehnte 
enorm, weit höher, als die Dividenden, die öfters zwiſchen 
40 und 5090 betragen haben, ausweiſen. 1907 ſollen fie 
etwa 350 Millionen betragen haben. Der Marktwert der 
Aktien betrug 1913 675 Millionen Dollars. In diefem Sabre 
wurde der Truſt durch Gerichtsurteil aufgelöft, nachdem er 
Ihon einige Jahre vorher zu einer Geldftrafe von 29 Mil 
lionen Dollars verurteilt worden war, die aber nie vollſtreckt 
wurde. Er bildete fich formell in 33 Gefellfchaften um, die 
aber doch einheitlich verwaltet wurden; die Umwandlung 
gab natürlich zu mancherlei Schtebungen und neuen fpefu- 
lativen Finanztransaftionen Anlaß. Sohn D. Rockefeller, 
der Begründer und Hauptaktionär des Truftes, beſaß damals 
von den 100 Millionen Dollars Aktien 24,77 Millionen, 
16 Perfonen hatten zufammen die Aktienmehrheit, aber fein 


Beſitz war in der Verwaltung ausfchlaggebend. Die Gefell- 
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Schaft veröffentlichte Beine Berichte (das ift in Amerika mög- 
lich!), aber es ift bekannt, daß fie ungeheure Neferven an- 
gefammelt hät, die ein Mehrfaches des Aktienkapitals be- 
tragen müffen. Diefe Kapitalien und ihre riefigen privaten 
Vermögen haben bie Leiter dazu benußt, feit langem auf 
dem Neuyorker Geldmarkt eine ausfchlaggebende Rolle zu 
fpielen. Sie haben ferner einen Zeil der Gewinne aus dem 
Petroleumgefchäft dazu verwandt, in anderen Induſtrien 
umfangreiche Beteiligungen zu erwerben, und zwar haben 
fie fich namentlich beftrebt, unentbehrliche Mineralien mög- 
licht zu monopolifieren. So hat Rockefeller den größten 
Zeil der wertvollſten Eifenerzminen Amerikas (Lake Superior 
Confolidated Iron Mines) an fich gebracht und war daher 
eine der Hauptperfonen bei der Gründung des Stahltruftes, 
ber diefe Minen für feine Erzverforgung brauchte. So be 
berrfchen die Standard⸗Oil⸗Leute einen großen Teil der 
amerilanifchen Kupferprobuktion, indem fie die Amal- 
gamated Copper Company, eine Holding Company, die bie 
größten Kupferminengefellichaften befißt, Eontrollieren. In 
neuefter Zeit hat ihr Einfluß im Petroleumgefchäft infolge 
Erſtarkens ihrer größten Konkurrenz, ber unter englifcher 
zn ftehenden Königlich Nieberländifchen Shell 
ruppe (f. Kapitel V), abgenommen, Die Standard Dil 
Company mußte im Jahre 1919 zum erftenmal den öffent: 
lichen Geldmarkt in Anfpruch nehmen und brachte durch 
Morgan, der dafür 1 Million Dollars Provifion erhielt, 
100 Millionen Dollars Aprozentige Vorzugsaktien an ber 
Neuyorker Börfe unter. Seitdem ift fie auch zur Bilanz. 
veröffentlichung verpflichtet. Im Wettlampf mit dem er- 
wähnten englifchniederländifchen Truſt fucht fie überall 
ihren Befiß von Erdölquellen zu erweitern und bat für 
biefen Zweck die Snternational Petroleum Company ge: 
gründet. Auch find 1919 Preisvereinbarungen mit ber eng- 
Iifchenieberländifchen Gruppe auf verfchiedenen Märkten zus 
ftandegefommen. | 
Man nennt eine folche Zufammenballung Eapitaliftiicher 
Antereffen in den Händen einer verhältnismäßig Beinen 
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Gruppe von Perfonen oder Gefellfchaften mit einem heute 
beliebten Modewort „Konzern“. Die Standard⸗Oil⸗Gruppe 
iſt aber heute keineswegs mehr der größte Konzern in den 
Vereinigten Staaten. Als ſolcher gilt vielmehr die Mor⸗ 
gan⸗-Gruppe, an deren Spitze bie Firma J. P. Morgan 
& Co. (jetzt der Sohn) ſteht. Dieſe Firma, bie ſich durch 
Vertretung der engliſch⸗franzöſiſchen Intereſſen in Amerika 
und Finanzierung ihrer amerikanifchen Anleihen im Welt: 
kriege ihre Stellung noch gewaltig verftärkt und ihre Kapi⸗ 
talfraft enorm gefteigert bat, ſoll fchon vor dem Kriege 
nad) ben Unterfuchungen bes United States Congreffional 
Committee on Banking and Currcency allein Unternehmun- 
gen im Betrage von 224, Milliarden Dollars, rund Ys des 
ganzen Volksvermögens der Vereinigten Staaten, Eontrols 
liert haben. Mit der Firma find aber 18 andere Geſell⸗ 
Khaften und Privatfirmen eng verbunden, die zufammen 
in 134 Gefellfchaften 746 Direktorftellen beſetzt hatten und 
etwa 40 Milliarden Dollars Kapital Eontrollierten. Davon 
waren 15,6 Millierden Dollars Induftrieunternehmungen 
und fogenannte Public Service Corporations, 17,3 Milliars 
den Dollars Eifenbahnbefig, 4 Milliarden Dollars Banks 
und Sinanzgefellichaften, 11 Milliarden Dollars Berg- 
werks⸗ und Petroleumunternehmungen und 1,3 Milliarden 
Dollars fonftiger Befiß. Wenn man weiß, mas eine 
jolhe Konzentration bes Befißes in Amerika an wirtichafts 
lichem und vor allem an politifchem Einfluß bedeutet, 
muß man fich verwundert fragen, mie bie Amerikaner von 
Ihrem Lande als einer wahren Demokratie fprechen können, 
mit der fie auch andere Völker beglücken wollen. 

‚ Während des Weltkrieges vertrat das Haus Morgan 
in erfter Linie die englifchen Intereſſen, brachte die Anleihen 
der Alliierten unter und fuchte vor allem die amerifanifche 
Schiffahrt in die Hand zu befommen. Darüber ift es zu 
einem heftigen Kampfe mit ber Nodefeller-Gruppe ge- 
kommen, die, wie es fcheint, früher erkannte als jene, daß 
nad) bem Kriege mit Schiffahrtsunternehmungen am meilten 
juverbienen fei, und deshalb die Aktien des Schiffahrtstruſtes, 

Liefmann, Kartelle und Truſts. 11 
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der International Diercantile Marine Company und anderer 
Schiffahrtsgefellfchaften zu erwerben fuchte. Die Rode 
feller-Sruppe hat fich daher auch an den Anleihen der 
Alliierten nicht beteiligt, nicht aus Intereſſe für Deutichland 
ober auch nur für Aufrechterhaltung ber Neutralität, ſondern 
nur weil Rockefeller feinen Rivalen mit allen Mitteln zu 
befämpfen fuchte. Die Kontrolle über den Schiffahrtetruft 
erlangte übrigens Rockefeller nicht, weil, wie es ſcheint, 
bie englifche Regierung felbft mit Hilfe amerikanifchen Ka 
pitals möglichft viele der amerikaniſchen Schiffahrtsgefell: 
fchaften in ihre Hand zu bringen verfuchte, 

Die „Konzerne“ find alfo Feine einheitlichen Unterneh 
mungen, fondern nur durch perfönliche Beziehungen der 
Leiter mehrerer Gefellichaften, durch Effektenbeſitz und Kom 
teolle zufammengefaßte Intereffengemeinfchaften. Die größte 
einheitliche Kontrolfgefellfchaft ift der bekannte „Stahl: 
teuft“, die United States Steel Corporation. St 
fteht unter der Kontrolle der Morgan⸗Gruppe und entftand 
1901 dadurch, daß der alte 3. P. Morgan verfchiebene 
große Stahlwerke der Reihe nach auflaufte, von benen Dit 
meiften wieder die Kontrolle von Heineren Unternehmungen 
ber Eifeninduftrie, des Kohlen⸗ oder Erzbergbaues, des 
Transportmefens und dergleichen hatten ober ſich mit ſolche 
fufiontert hatten. Die Hauptgefellfchaft war die Carnegie 
Steel Companyof New Jerſey, bie ihrerſeits wieder 
26 Geſellſchaften kontrollierte. Die Anfänge dieſes größten 
Einzelunternehmens ber amerikanifchen Eifeninduftrie liegen 
in einer Beinen Holzſchmiede in Alleghany City, die 1858 
von zwei Deutfchen, ben Brüdern Andreas und Anton 
Klomann, mit 1600 Dollars Kapital gegründet wurde. 
Später trat Andrew Carnegie ein, der ſich ganz Ahr 
lich wie 3. P. Morgan während des Bürgerkrieges durch 
Kriegslieferungen ein Vermögen erworben hatte. Auch Car 
negie ift, wie die meiften amerifanifchen Teuftmagnaten, 
nie Techniker, fondern immer nur Kaufmann, das heißt 
richtiger ein großer Spekulant geweſen. Bei Übergang an 
den Stahlteuft befaßen die Carnegie-Werfe 160 Millionen 
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Dollars Aktien und ebenfoviel Obligationen, von benen Cars 
negie je etwas über die Hälfte gehörten. Es wurden dafür 
etwa 500 Millionen Dollars in Effekten des Stahltrufte 
gegeben. Außerdem traten noch 12 andere Gefellfchaften 
mit etwa 150 Untergefellfchaften in den Truſt ein, unter 
diefen nicht weniger als 24 Eifenbahngefellfchaften. Er um⸗ 
faßte 1919 144 Betriebe mit 124 Hochöfen. Das Kapital 
des Stahltruftes beträgt die ungeheure Summe von 1100 
Millionen Dollars Aftien, wovon aber nur etwa 600 Mil- 
lionen Dollars ausftehen, und etwa 600 Millionen Dollars 
Obligationen, alfo etwa 6 Milliarden Mark, Der Stahltruft 
hatte 1901 13318, 1921 95777 Aktionäre. Manche 
Schäßungen gingen dahin, daß die Gefellfchaft mit nahezu 
einer Milliarde überfapitalifiert fei, doch iſt das nicht der 
dal, denn die Reingewinne waren 1902—05 133, 109, 
13, 120 Millionen Dollars, alfo 7—12% des ganzen 
Aktienkapitals. In den Jahren 1909—15 betrug ber Rein⸗ 
gewinn 131, 141, 104, 108, 147, 81, 140 Millionen 
Dollars, Auf allen Werken des Truſies maren 1914 
179353 Angeftellte befchäftigt, die etwa 162,4 Millionen 
Dollars an Löhnen bezogen. Im Sahre 1921 war ihre Zahl 
auf 267 345 mit 581,6 Millionen Dollars Kohn geftiegen. 
Der Durchfchnittslohn war 1919: 1902 Dollars, 1921: 
2175 Dollars, In den letzten 6 Jahren ift der Durch⸗ 
ſchnittslohn auf dag Dreifache geftiegen. 

Eine eigentliche monopoliftiiche Stellung hat der Stahl⸗ 
truft nicht, er lieferte in den erften Jahren nur etwa 60% 
der Stahlproduftion des Landes, an Rohftahl nur etwa 
43%. Sein Anteil an den Produkten hat fich immer mehr 
vermindert; jeßt beftehen eigentlich drei große Stahltrufte 
nebeneinander, und eine an die Regierung im Jahre 1911 
gegen ihn eingereichte Klage wegen Verleßung des Antitruft- 
gejeßes ift deshalb auch abgemwiefen worden. Doch beftehen 

mehrere Produkte Abmachungen mit feinen Konkurren- 
ten, die in periodifchen al erneuert werden 
(jog. Stahlfonferenz, „Gary Dinners“). Für die Verbeſſe⸗ 
rung ber Yrbeiterverbättnifte hat übrigens dee Truſt fehr 
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wenig getan, Wohl hat er durch Überlaffung von Aktien 
bie Arbeiter an dem Unternehmen zu intereffieren gefucht, 
aber feine Fürſorge für die Nrbeiter ift, wie bei den meilten 
großen Unternehmungen in Amerika, gering. 50000 von 
den 173000 Stahlarbeitern mußten vor dem Kriege fieben 
Zage in ber Moche täglih 12 Stunden arbeiten, 43% 
ſechs Tage in ber Woche täglich 12 Stunden. 

Zum Vergleich fei angeführt, daß das größte Unter 
nehmen ber deutfchen Montaninduftrie, Sr. Krupp A.-G., 
1912 rund 70000 Angeftellte beichäftigte (1917 über 
110000). Übrigens ift dag größte einheitlich geleitete Unter 
nehmen ber Welt, ſowohl was Anlagekapital, Arbeiterzahl 
und Neingewinn anbelangt, die Preußifh=-Heffifche 
Staatseifenbahbn-Bermwaltung, bie 1910 414 000 
Angeftellte befchäftigte, eine Neineinnahme von mehr als 
700 Millionen Mark erzielte bei einem Anlagefapital von 
über 11 Milliarden Mark. Daß dieſe große Wirtfchaft, 
bie fich vor dem Kriege mit über 7% verzinfte, inzwiſchen 
zum größten Defizitbetrieb der Welt, mit einem größeren 
Defizit wie das ganze Anlagekapital, geworben ift, ſei ‚hier 
nur erwähnt. 


4. Sünftige Wirkungen der Truſts. 


Der Raum erlaubt es nicht, aus ber amerifanifchen 
ZTeuftbewegung hier weitere Beifpiele anzuführen. Wir 
wollen vielmehr jeßt allgemein zufammenfaffen, was ſich 
zu ihrer Beurteilung fagen läßt. Die größten Erfolge 
und den größten volkswirtfchaftlichen Nuten bat die Ent 
wicklung zum größeren Betriebe, die Zufammenfafjung meh⸗ 
rerer Unternehmungen durch Fuſionen und Kontrollgefell 
fchaften Hinfichtlih der Verbilligung der Produk⸗ 
tiong= und Vertriebskoften gehabt. In fehr verſchie⸗ 
bener Weife ift es möglich, durch die Verfchmelzung von 
Unternehmungen bie Produktion zu verbilligen. Zunächſt 
kann in ben am billigften arbeitenden, am beiten eingerich- 
teten Betrieben produziert werben; hier Eönnen die Anlagen 
voll ausgenußt werden, die ungünftiger arbeitenden können 





= JB. 
ftillgelegt werden. Das gefchah 3. 3. im Whiskytruft in dem 
Grade, daß von 80 eintretenden Fabriken 68 fofort ges 
Ichloffen wurden und die übrigen 12 den ganzen Bebarf pro⸗ 
duzierten. Die Trufts haben auch ganz befonders dafür ges 
forgt, daß eine Pereinheitlichung ber Produktion, — 
ſtellung weniger Typen herbeigeführt und dadurch die Mög⸗ 
lichkeit der Maſſenproduktion ſtark geſteigert wurde. Ein 
großer Teil der Konkurrenzfähigkeit der amerikaniſchen In⸗ 
duſtrien beruht auf dieſem Umſtande. Mit der Verbilli⸗ 
gung der Produktionskoſten durch beſſere Ausnutzung der 
Anlagen geht natürlich auch eine große Erfparnis an Unter- 
haltungskoften Hand in Hand. 

Ferner kommt der Truft mit einer geringeren An⸗ 
zahl von Arbeitskräften aus. Es hat fich daher ſehr 
häufig gezeigt, daß fie und überhaupt größere fufionierte 
Unternedmungen zahlreiche Arbeiter entlaffen haben. Das 
gleiche ift auch hei unferen Sufionen im Bankweſen, in ber 
elektrifchen und Eifeninduftrie zu Eonftatieren gemefen. Beim 
Teuft, als einer monopoliftifchen Unternehmung, fallen aber 
auch mancherlei Koften fort, die im Zuftande ber Kon⸗ 
kurrenz von jebem Unternehmer getragen werben müſſen. 
So Eann die Zahl der Reifenden und Agenten, bie ein Truft 
befchäftigt, meift ſtark vermindert werden im Verhältnis zu 
derjenigen, bie die ifolierten Unternehmungen anftellen muß⸗ 
ten. Infolgedeſſen find für diefe Perfonen die wirtſchaft⸗ 
lichen Ausfichten in den Vereinigten Staaten fehr viel un⸗ 
günftiger geworben und die Gehälter durch die große Kon⸗ 
kurrenz ſtark herabgedrückt. Auch die Koften für die Re⸗ 
klame können beim Truſt meift vermindert werden; jeben- 
falls fällt das Beftreben der einzelnen Unternehmungen fort, 
fih in diefer Hinficht zu überbieten. Der monopoliftifche 
Truſt hat als einzige Unternehmung eines ganzen Gewerbes 
auch oft eine monopoliftifche Stellung beim Einkauf, 
wenigfteng Dann, wenn er der alleinige Verbraucher eines 
Rohſtoffes ift. Aber auch) fonft Bann er häufig wegen feines 
großen Verbrauchs an Roh⸗ und Hilfsftoffen dieſe billiger 
beichaffen als die früheren Einzelunternehmungen. 
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Einen Vorteil des Truftes kann man auch darin er⸗ 
blicten, daß er, ohne Preiserhöhungen vorzunehmen, feinen 
Mitgliedern doch gegen früher höhere Gewinne ver 
fchaffen kann. Dies eben durch die Verbilligung der Pro- 
duktionskoſten. So wird behauptet, daß die Standard Dil 
Company die ungeheuren Gewinne, bie fie erzielt hat und 
bie ihren Haupteigentümer Rodefeller zu einem ber reichſten 
Männer Amerikas gemacht haben, nicht durch Erhöhung 
der Preiſe, ſondern nur durch die enorme Verbilligung der 
Produktionskoſten, die die rationelle Organiſation des Ge⸗ 
werbes bewirkte, erreicht habe. In dieſer Beziehung iſt ber 
Truſt ganz befonders dem Kartell überlegen, das eine Er 
höhung der Gewinne für feine Mitglieder eben nur durd) 
- Preiserhöhungen, nicht aber durch eine Ermäßigung ber 
Produktionskoften herbeizuführen vermag. 

Bon ganz befonderer Bedeutung ift beim Truft ferner 
bie Erfparnis an Frachtkoften, die er dadurch er 

ielt, daß von den verfchiedenen eingetretenen Fabriken eine 
* für die Verſorgung ihres natürlichen Abſatzgebietes be⸗ 
ſtimmt wird. Zwar vermag auch ein feſt geſchloſſenes Kar⸗ 
tell eine gewiſſe Verteilung ber Abfatgebiete herbeizuführen. 
Aber eine einheitliche Unternehmung ft dabei Deswegen übers 
legen, weil bier nicht, wie beim Kartell, darauf geſehen 
werben muß, daß jede Fabrik auch gleiche Preife und Die 
ihr sugebiligte Abſatzquote erzielt. In allen diefen Beziehun⸗ 
gen ift der Truſt dem Kartell überlegen, weil Iegteres eben 
nicht felbft eine Produktionsunternehmung darftellt, fondern 
nur einen Vertrag zwifchen folchen und daher die Produk⸗ 
tionskoſten der einzelnen Werke nicht beeinflußt. Auch kann 
der Truſt vermöge feines großen Kapitals leichter als ein 
Kartell neu entftehende Konkurrenz bekämpfen. Die Kartelle 
find eben Feine Kapitalorganifationen in dem Sinne, daß ſich 
in ihnen jelbft das Kapital wirkfam erweiſt. Selbft wenn 
die Kartellmitglieder, wie es neuerdings häufiger geichieht, 
gemeinfame Fonds zur Bekämpfung von Konkurrenten auf 
bringen, ift diefe Bekämpfung bei ihnen doch Feine jo ein? 
heitliche und dauernde wie bei den Truſts. 
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Umfaßt nun eine Kontrolfgefellfchaft den größten Teil 
der Unternehmungen eines Gewerbes, fo kann fie gleich- 
zeitig monopoliftifche Wirkungen ausüben, und es ift klar, 
daß die fefte Finanzielle und Eapitaliftifche Zufammenfaffung 
auch intenfivere Monopolwirkungen ermöglicht als die rein 
vertragsmäßige Zufammenfaffung ber Kartelle. Bei letz⸗ 
teren können Sonderintereffen viel leichter eine Auflöfung 
herbeiführen, und wenn natürlich auch bei der Holding 
Company eme Auflöfung und Trennung der zuſammen⸗ 
gefaßten Unternehmungen nicht unmöglich ift, fo find doc) 
alle Sintereffengegenfäte hier viel mehr befeitigt und die 
Gefahren einer Auflöfung daher viel geringer. Das Kartell 
it alfo im ganzen feinen Wirkungen nad) Feine fo hohe 
Stufe monopoliftifcher Organifation wie der Truſt, ob- 
wohl natürlich ein Kartell, das 99% aller Angehörigen 
eines Gewerbes umfaßt, eine vollfommenere Monopolftel 
lung befißt als ein Truſt, dem nur 80% ber Unternehmer 
des kefzeffenben Gewerbes angehören. Aber dabei ift doch 
auch wieder zu berückfichtigen, daß der Truft eine finanzielle 
Zujammenfaffung von Unternehmungen zu einer kapitaliſti⸗ 
ſchen Einheit ıft, und daß er feine Kapitalmacht in ganz ans 
derer Weife in die Wagſchale werfen kann als die nur 
in einem Kartell vereinigten Unternehmer. 

Mit dem Gefagten find aber die Vorteile, durch die der 
Truſt dem Kartell überlegen ift, erfchöpft. Den mwichtigften 
Vorteil der Kartelle, die Anpaffung der Produktion 
an die Nachfrage und die dadurch herbeigeführte Ab⸗ 
ſchwächung der Konjunkturfchwantungen, kann ein feit ge: 
Ihloffenes Kartell ebenfogut bewirken wie der Truſt, wobei 
allerdings zu bemerken ift, daß bisher die meiften deutfchen 
Kartelle noch nicht auf diefer Stufe feit gefchloffener Or⸗ 
ganifationen ftehen. Ob die Produftiongeinfchränfungen, 
die in ungünftigen Zeiten notwendig werben, in volkswirt⸗ 
ſchaftlich vorteilhafterer Weiſe von einem Kartell oder einem 
Teuft vorgenommen werben, darüber kann man verſchiede⸗ 
ner Anficht fein. Die Trufts fchließen in folchen Fällen einen 
Teil ihrer Betriebe vollſtändig, und in Amerika werben 
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deren Arbeiter mit unglaublicher NRückfichtelofigkeit auf das 
Pflafter geworfen. Vom produftionstechnifchen Standpunkt 
aus ift dies natürlich vorteilhafter als das Verfahren bet 
deutſchen Kartelle, bie alle Mitglieder ihre Betriebe gleich⸗ 
mäßig einfchränfen laſſen und baher in Feinem bie Anlagen 
voll ausnugen, wodurch natürlich die Produktionskoſten 
teurer find. Für die Arbeiter jedoch, bie nicht ober nur in 
Heinerer Zahl entlaffen zu werben brauchen, iſt biefe Art ber 
Einfchränfung zweckmäßiger. Die andere, daß auf Koften 
des Kartells einige Betriebe ganz ſtillgelegt werben, kommt 
in Deutfchland nur verhältnismäßig felten vor. Ubrigens 
find in Amerika bie Arbeiter einigermaßen an bie dortige 
Praris gewöhnt und fehen es als felbftverftändlid an, daß 
fie entlaſſen werben, ſobald fie, wenn auch nur für kurze 
Bei entbehrt werben Fönnen. Sie nußen bafür auch gün⸗ 

ige Konjunkturen weit mehr ale bei ung durch Forderung 
von Lohnerhöhungen aus. Auf Grund ber neueften Ent- 
wicklung ber Gewerkvereine in Deutfchland wird ſich das 
aber wohl ziemlich ausgleichen. 


In bezug auf die Machtverftärkung, die der Zuſammen⸗ 
Schluß der Unternehmer ben Xrbeitern gegenüber verleiht, 
find die Trufts den Kartellen auch wohl etwas überlegen. 
Doch Fönnen bier ſtarke Nrbeitgeberverbände biefelben Wir⸗ 
kungen haben wie ein Truft, und faktiſch kommt natürli 
auf die Stärke der Gewerkvereine und auf die ganzen 
ſozialen Verhältniſſe im einzelnen viel an. Meine in früheren 
Auflagen ausgefprochene Meinung, daß die wachſende 
Macht der Arbeiterkonlitionen auch bei ung ber Fuſions⸗ 
und Truſtbewegung Vorſchub leiſien wird, beſtaͤtigt ſich 
immer mehr. 


Eine größere Gleichmäßigkeit im Wirtſchaftsleben haben 
die Truſts bisher in Feiner Weiſe zu fehaffen ve t. 
Manchmal haben ſogar die Truſtleiter die großen Schwan⸗ 
kungen in ben Preiſen ber Produkte und in ben Kurſen 
der Truſtpapiere ſelbſt herbeigeführt, um durch Hauſſe⸗ 
ober Baiſſeſpekulationen dabei Gewinne zu erzielen. 
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bezug auf das DBeftreben, eine größere Gleichmäßigkeit, 
ftabilere Verhältniffe in der ganzen Induſtrie herbeizufüh- 
ren, daher die Kartelle die amerikanifchen Truſts, 
wenn auch bei ung erft wenige Kartelle in diefer Beziehung 
wirkliche Erfolge aufzumeifen haben. Die Trufts find jeden⸗ 
falls viel ausfchließlicher als unfere Kartelle aus dem pri⸗ 
vaten Gerwinnintereffe einiger großer Kapitaliften hervor: 
gegangen, haben viel mehr rein privatwirtfchaftliche Zwecke 
verfolgt und Vorteile für die gefamte Volkswirtſchaft nur 
infofern gehabt, als das Intereſſe diefer großen Kapitaliften 
mit dem volfswirtichaftlichen zufammenfiel. Das ift bei 
der Verbilligung der Produktionskoften der Fall und bei 
der dadurch bewirkten größeren Konkurrenzfähigkeit gegen- 
über dem Auslande. Letztere ift aber bisher meiſt über: 
ſchätzt worden; insbefondere hat auch der große Stahltruft 
die Gefahren für die deutfche Eifenbahninduftrie nicht ges 
bracht, die man von ihm fürchtete. Auch die amerikanifchen 
Truſts haben natürlich, genau wie unfere Kartelle, im Aus⸗ 
land bilfiger verkauft, aber bisher hat fich die Truftorgani- 
fation in diefer Hinficht noch nicht als unferen Kartellen 
überlegen gezeigt. 
Einen gewiſſen Vorteil haben aber diefe großen Kapital: 
anhäufungen auch in finanzieller Hinficht gehabt: fie haben 
die Bedeutung bes amerikanifchen Kapitalmarktes außer: 
ordentlich gehoben. Die Zufammenziehung der ganzen un- 
geheuren Kapitalkraft des Landes und die durch die gün⸗ 
jtige Handelsbilanz bewirkte Reichtumsvermehrung hat den 
Neuyorker Kapitalmarkt nicht nur vom Ausland unabhängig 
gemacht, fondern fogar bewirkt, daß Amerika fchon vor dem 
Weltkrieg häufig in Europa als Geldgeber auftrat. Darüber 
hinaus hat bie durch den Kapitalreichtum angeregte große 
Unternehmungstuft, die namentlich in der Hauptepoche der 
gründungen, 1899 bis 1903, dag Land ergriffen hatte, 
der ungezügelte SpeEulationstrieb, der dort von Zeit zu 
Zeit immer wieder hervorbricht und in Corners und Ringen 
feinen Ausdruck findet, dahin geführt, daB die Neuyorker 
Dörfe für den Welthandel eine immer größere Bebeutung 
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erlangt hat und die dort vorkandenen Stimmungen häufig 
für die europäifchen Börfen tonangebend geweſen find. 

Auch für die Erpanfionsbeftrebungen der amerikaniſchen 
Induftrie, die feit dem Weltkrieg fo ſtark eingefeßt haben, 
ift die finanzielle Zufammenfaffung der großen Unterneh 
mungen fehr förderlich gemefen. Das markantefte Beifpiel 
ift wohl „die Eroberung Mittelamerikas durch den Ba: 
nanen=X ruft“, ber nicht etwa nur bie Bananen⸗Pro⸗ 
duktion und Ausfuhr, fondern das ganze mittelamerikanifche 
Eifenbahnfpftem und den größten Teil der Schiffahrt, ja 
im Grunde genommen das ganze Wirtfchaftsleben diefer 
Staaten Fontrolliert.!) Doch haben Daneben auch gut organi⸗ 
fierte und mit reichen Mitteln ausgeftattete Fachvereine und 
eine tatfräftige Regierungsunterftügung zu den großen Er: 
folgen der Vereinigten Staaten auf diefem Gebiete, vor 
allem in Südamerika und Afien, beigetragen. 


5, Ungünftige Wirkungen der Truſts. 

Da, wie wir betont haben, die meiften ber fogenannten 
Trufts in Amerika feine Monopolorganifationen find, ſo 
liegen auch ihre Hauptmwirkungen nicht auf dem Monopol 
gebiete. Es hat zwar Monopoltrufts gegeben, welche bie 
Preife zeitweilig ftarf in die Höhe festen, fo für Draht, 
Zucer uſw. Aber immer erfolgte fehr bald ein Rückſchlag, 
weil der Truſt doch Feine fichere Monopolftellung hatte und 
alsbald neue Konkurrenz auflam. Auch find diefe Preis’ 
fteigerungen mehr auf Spekulationen zurückzuführen, wie 
fie auch ohne Trufts an den amerifaniichen Börſen haufig 
vorkommen (Kupfer, Weizen). Allerdings können folde 
Spekulationen, wenn große Kontrollgefellichaften beftehen, 
von deren Reitern leichter durchgeführt werden, und Die 
großen amerifanifchen Spekulanten fuchen ſich dafür oft 
die Herrfchaft über ein ganzes Gewerbe zu verfchaffen. 
Im allgemeinen aber find die Wirkungen der Trufts 
die Preisgeftaltung nicht fehr bedeutend. Dem Petroleum 


1) Bol. die fo betitelte anſchauliche Schrift von W. Bitter, 
Hamburg 1921, 











— 11 — 

teuft kann man, wie gefagt, höchſtens vormwerfen, daß er 
die Preife nicht entfprechend ben Produktionsverbilligungen, 
die er durchgeführt hat, ermäßigte. Dafür find fie unter 
feinem Einfluß gleichmäßiger geworben. Auch der Einfluß 
des Stahltruftes auf die Preisgeftaltung ift bisher gering; 
ebenfo ift von einer großen Steigerung des Erportes und 
Verfchleuderung der Überprodultion im Ausland, die man 
bei feiner Gründung in Europa fehr fürchtete, bisher nicht 
viel zu merken gemwefen. Die Entwiclungsmöglichkeit des 
Inlandes war eben fo groß, daß das Erportbedürfnis von 
geringer Bedeutung war, zumal der Erport durch die inlän- 
diichen hohen Preife und Löhne erfchwert wurde, 

Die Hauptwirkungen ber amerikanifchen Trufts, nament- 
lich nach der ungünftigen Seite hin, liegen baher auf dem 
finanziellen oder Fapitaliftifchen Gebiete, be= 
fiehen erftens darin, daß mit der Gründung und finanziellen 
Verwaltung diefer großen Unternehmungen ſchwere Miß- 
bräuche verbunden waren, zweitens batin, daß durch dieſe 
Zufeommenballungen und ihre finanzielle Gebarung die 
Macht einiger weniger Großkapitaliſten ganz außerordent- 
lich gefteigert wird. 

Die Sründungsmißbräuche ver Trufts find viel erörtert 
worden. Der Truſt muß regelmäßig die vorher felbftändi- 
gen Unternehmungen fehr teuer bezahlen, um ben Eigen- 
tümern einen Anreiz zu geben, in ihn einzutreten. Nament- 
lich gilt das für große und Fapitalfräftige Unternehmungen, 
ohne deren Beitritt der Truſt Feine Monopolftellung er: 
langen würde, und die er auch nicht im Konkurrenzkampfe 
zu befiegen hoffen kann. Infolgedeſſen find faft alle Truſts 
gleich von Anfang an übermäßig mit Kapital belaftet, Nur 
bon wenigen Truſts gilt das nicht, insbefondere den älteren, 
die, wie die Standard Dil Company, nicht auf einmal durch 
Fuſionen und Nufkaufen zum Zwecke der Monopolifierung 
entitanden find, fondern langſam unter gefchickter Leitung 
ihr Machtbereich immer mehr erweitert haben und die dabei 
ihnen entgegenftehenden Unternehmungen nicht etwa im. 
Wege freundlicher Verftändigung aufgenommen, fondern im 
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Wege des Konkurrenzlampfes befeitigt haben. Die Mittel, 
bie babei angewendet wurden, um die Konkurrenten aus 
dem Wege zu Schaffen, find oft von fehr zweifelhafter more: 
fischer und rechtlicher Zuläffigkeit gewefen. Die amerikaniſche 
Truftgefchichte ift voll von Erzählungen darüber, und viele 
bewundern die „smartness“, mit ber die Truftgründer ihr 
Ziel gi erreichen gewußt haben. Insbeſondere der Standard 
Dil Truſt hat fein Monopol zum größten Teil dadurch er 
langt, daß er fich von den Eifenbahnen befondere Vorteile bei 
der Beförderung verfprechen ließ, unter Verpflichtung, ihnen 
feine gefamte Produktion zu übergeben. Indem er dies mit 
verfchiedenen Linien gleichzeitig vereinbarte, entfachte er einen 
heftigen Konkurrenzkampf zwilchen ihnen, um dann bie 
Aktien billig aufzufaufen und damit das Unternehmen zu 
beherrfchen. Manche anderen Trufts follen ebenfalls mit 
Hilfe der Eifenbahnen ihre Monopolftellungen errungen 
haben. Ganz ohne Beftechungen dürfte es wohl bei wenigen 
Teuftgründungen abgegangen fein, aber es ift auch vorge 
kommen, daß ein Teuft verfucht hat, fich eines Konkurren⸗ 
ten dadurch zu entledigen, daß er deſſen Betrieb in Die Luft 
Iprengen wollte, 
Bei den meiften Trufts aber, namentlich nachdem ſich 
der große Nuten ſolcher Verſchmelzungen für die Be 
teiligten herausgeftellt hatte, ift es frieblicher, aber deshalb 
doch nicht immer moralifcher hergegangen. Dan hat immet 
mehr einen langen Konfurrenzlampf vermieden, ſondern 
die früheren Befiger durch hohe Bezahlung zur Abtretung 
ihrer Unternehmungen geneigt gemacht. Da ber Truft durch 
Sacheinlagen entſteht, die abgeſchätzt werden müſſen, ! 
natürlich eine außerordentlich willkürliche Bewertung mög 
lich. Die Eigentümer verlangen und erhalten alfo einen 
fehr hohen Betrag für ihre Einlagen bzw. eine außerordent⸗ 
lich hohe Entfchäbigung für ben fogenannten good will, 
für die Bereitwilligkeit, in den Truſt einzutreten. 
Die Gründung von Gefellfchaftsunternehmungen liegt 
in England und Amerika nicht, wie in Deutfchland, bei ben 
Banken (Emiffions>, Effektenbanken), fondeen in den Hän⸗ 








— ki 


den privater Kapitaliften, die nicht Bankiers genannt werden 
(merchants, financiers). Diefe Xeute haben von jeher dag 
Gründen von Aktiengefellfchaften ſehr fFrupellog betrieben, 
weil das amerikanische Necht alle jene Beitimmungen nicht 
fennt, mit denen bie beutfche Aktien⸗ und Börfengefeßgebung 
die Errichtung fehmwindelhafter Unternehmungen und bie 
Ausbeutung und ÜMbervorteilung der Aktionäre burch die 
Gründer zu verhindern fucht. In früheren Zeiten find 
namentlich bei den Eifenbahngründungen den Aktionären 
Millionen und Millionen aus der Tafche gezogen worden, 
meift in der Weife, daß die Gründer der Gefellfchaft den 
Bau oder Materialien oder Gelände zu teuer anrechneten, 

oder fo, daß fie in den Aktien fpekulierten oder andere 
Bahnen niederkonfurrierten, dann billig anfauften und 
ihließlich teuer an ihre Gefellfchaft verkauften. 

Die Entwicklung zum größeren Betriebe, die Entftehung 
von Riefenunternehmungen mußte natürlich auch die Tätig⸗ 
keit der Gelöbefchaffung für diefe, Das Finanzierungsgefchäft, 
auf eine größere Grundlage ftellen. Während in Deutichland 
die Entwicklung der Banken dem Rechnung getragen hat, 
war es ihm bei ber eigentümlich dezentralifierten Krebit- 
organifation des amerifanifchen Bankweſens nicht möglich, 
ſich entfprechend auszudehnen und ihren Wirkungskreis zu 
erweitern. Die ganze Geldbefchaffung für die großen Unter- 
nebmungen und Verfchmelzungen fiel daher den privaten Fi⸗ 
nanzleuten zu, bie fich ihrerjeits die Kapitalien von Banken, 
Truſt Companies und Verficherungsgefellfchaften, indem fie 
die Kontrolle von folchen erwarben, für ihre Zwecke dienft- 
bar machten. Sie haben aber dabei die allgemeinen volfe- 
wirtichaftlichen Sintereffen viel mehr zurücktreten laſſen als 
unfere viel ſtärker unter der Kontrolle der Offentlichkeit 
wirkenden Gründungsbanten; und mie das ganze ameri- 
kaniſche Ermerbsleben einen risfanteren, ſpekulativeren Cha⸗ 
takter trägt, fo hat auch auf dieſem Gebiete ber private 
Unternehmungs- und Spekulationsgeift fich dort viel un⸗ 
gehinderter entfalten können als bei ung. 

Nachdem im letzten Jahrzehnt nicht mehr fo viel neue 
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Unternehmungen zu gründen waren, haben biefe Finanz 
leute und Großkapitaliften in ber Verfchmelzung von 
Unternehmungen ein lohnendes Mittel gefunden, neue große 
Se be zu erzielen. Sie mußten dabei bem Pu⸗ 
blifum die Vorteile der Verfchmelzung, die Erfparniffe, Die 
Geminnfteigerungen, bie dadurch erzielt werben könnten, ın 
den glänzendften Farben auszumalen, und fie Eonnten ſo 
nicht nur die Effekten der hereingenommenen Unternehmun 
gen übermäßig hoch bezahlen, fondern fogar für die neu 
ausgegebenen Effekten der überfapitalifierten Kontroligefell- 
fchaften oft noch ein hohes Agio erhalten. Die unglaublid: 
ften Schwinbeleien find vorgefommen, um felbft auf ban⸗ 
Ferotte Unternehmungen durch Verfchmelzungen mit anderen 
noch neues Kapital aufzunehmen und in die Tafchen bet 
Sinanzleute zu leiten.t) vi 

Das Gründen von Trufts und überhaupt das Ver: 
fchmelzen von Unternehmungen aller Net zu einer Geſell⸗ 
Schaft iſt infolgedeffen in Amerika zu einem bejonderen, 
fehr einträglichen Gefchäft geworden. Der Dann, ber bie 
bisherigen Unternehmer beredet, fich zum Truſt zufammen 
zufchließen, der den Plan der Gründung entwirft und die 
Charter, bie Konzeffion, befchafft, ift der Promoter. Er läßt 
fich natürlich ebenfalls ſehr hoch für feine Tätigkeit bezahlen, 
jo daß zu dem Kapitalaufwand für die bisherigen Veliger 
noch ein fehr hoher Betrag an Gründungskoften binzw 
Eommt. Außerdem berrfcht aber im amerifanifchen Aktien 
wefen die Praris, den wirklichen Wert des Unternehmen® 
nur in ben Vorzugsaktien und Obligationen auszubrüden, 
darüber hinaus aber noch einen mehr oder minder 
Betrag von Stammaftien, „common shares“, auszugeben, 
die in ihrer Verzinfung auf die aus der Fuſion und Done 
polifierung erhofften Zukunftsgewinne angemiefen, find. 
Diele Trufts find nun derart überfapitalifiert, daß ſchon 
die Obligationen und Vorzugsaktien den wahren Wert der 

1) Aber die Finanzierungskünſte bei den amerikaniſchen Kontroll 


— vgl. Liefmann, Beteiligungs⸗ und Finangierungegeſell⸗ 
chaften, 3. Aufl. Jena 1921. 
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Unternehmung meit überfteigen. Carnegie war beshalb fo 
vorfichtig, für die großen Werke, die er in den Stahltruft 
| einbrachte, ſich Obligationen, die zum Zeil noch hypothe⸗ 
farifch fichergeftellt find, geben zu laffen. 

Die Aktien folcher Trufts an das Publikum zu bringen, 
it daher auch eine befondere Aufgabe. Ihr unterziehen fich 
die financiers und underwriters, die großen und Heinen 
Bankgefchäfte, die für diefe Tätigkeit auch eine oft ſehr hohe 
Vergütung von den Truftgründern verlangen. Es ift feſt⸗ 
geftellt, daß die gefamten Gründungskoften eines Truſts 
manchmal 20—40% des emittierten Kapitals betragen und 
natürlich aus ben Erträgniffen der Unternehmungen mit 
verzinft werben müffen. Von einer Zruftgründung mit 
100 Millionen Dollars Kapital mögen daher unter Um⸗ 
ftänden» zunächft etwa 30 Millionen für die Gründungs⸗ 
koſten abgehen; von den übrigen 70 Millionen, die die Vor: 
befiter erhalten, ftellen aber vielleicht nur 40 den wirklichen 

| Wert der eingebrachten Unternehmungen dar. 
| Trotz der enormen Überfapitalifierung und des offen- 
| Fundigen Schwindeld, die bei vielen Truſtgründungen vor- 
| handen waren, ftürzte fich das Publikum anfangs mit blin- 
dem Eifer auf>alle Truftpapiere und nahm fie mit hohem 
| Aufgeld auf. Es entftand fo eine außerordentliche Speku⸗ 
lation in Truſtwerten, die in den Jahren 1899— 1903 ihren 
Höhepunkt erreichte und immer neue Gründungen ver: 
anlaßte. Verfchmelzungen von Unternehmungen gefchahen 
bald nicht mehr aus ökonomiſchen Zwecken, Erfparung von 
Produktionskoſten, eventuell Erlangung einer Monopol: 
ftellung, fondern fie erfolgten zu Spelulatio.ns: 
| zwecken. Sehr viele dieſer Fufionen und Truftgründungen 
| ind nur erfolgt, um der Börfe neue Effekten zuzuführen 
| und an der Gründung und an den Spekulationen in den 
neuen Papieren zu verdienen. Die Kreife der kleinen Kapi⸗ 
taliften, denen alle die Aktien aufgehängt wurden, waren 
natürlich, als fich diefe Verfchmelzungen in der Kriſis als 
überkapitafifiert erwieſen, fchließlich die Leidtragenden, wäh⸗ 
vend die Gründer fich rechtzeitig zurückzuziehen mußten. 
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Es kommt nämlich in Betracht, daß die finanziellen 
Verhältniffe folcher großen Fufionen und Truſts von den 
Außenftehenden gar nicht überblickt werben Fönnen und daß 
die Leiter derſelben bei der Vilanzaufftellung und der Be 
mwertung der Anlagen ganz willkürlich verfahren Fönnen. Die 
meiften ber in einen folchen Truft eintretenden Gefellichaften 
find ja fchon felbft durch Vereinigung entftanden und haben 
Aktien anderer Unternehmungen im Befig. Sie alle werden 
nun in dem Truſt zu einer Aktiengeſellſchaft vereinigt, bzw. 
derfelbe hält als Holding Company wieder die Aktien der 
verfchiebenen Unternehmungen in feinem Beſitz. So entſteht 
ein Rattenfönig von gegenfeitigen Beteiligungen und Ind 
befondere das Verhältnis von Mutter, Tochter: und Enkel⸗ 
geſellſchaften. Durch Verſchiebung von Vermögensanteilen 
zwiſchen ihnen, durch Verkäufe von einer dieſer Einzelgefell: 
ſchaften an eine andere, Mbertragungen in den Bilanzen 
der Einzelgefellfchaften können einerfeits die Erträge oft 
ganz willkürlich beeinflußt und Scheingewinne erzielt wer 
den, andererfeits aber Fönnen hierdurch ſowie durch Aus 
tausch von Aftien, durch die Art ihrer Buchungen und ber’ 
gleichen die Bilanzen fo fehr verdunkelt werben, daß Fein 
Hußenftehender die wirkliche finanzielle Lage des Truſts 
daraus zu erfehen vermag. Alle diefe Mittel find auch zn 
ſpekulativen Truftleitern angewendet worden, welche ein SW 
tereffe daran hatten, daß die Aktien der Unternehmungen 
ſtark im Kurfe ſchwankten. 

Diefe Gefahren des Schachtelfuftems find aber nicht 
nur- bei den amerifanifchen Trufts, fondern auch in großem 
Umfange bei uns zur Erfcheinung gelangt. Die ſchwindel⸗ 
haften Vorgänge, die zu dem bekannten Treberfrach, den 
Zufammenbrüchen mehrerer Hypothekenbanken und elektrw 
ſcher Gefellfchaften führten, waren nur möglich infolge des 
Borhandenfeins folcher Tochter und Enkelgefellfchaften, 
zwifchen denen fingierte Schulden und Forderungen auf? 
geftellt und einzelne Vermögensſtücke und Bilanzpoften von 
den Leitern ber Hauptgefellichaft beliebig hin und her ge⸗ 
fchoben wurden. Hier hat fich alfo nicht nur in Amerika, 
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ei auch bei ung die Aktiengefeßgebung als ungenügend 
erwieſen. 

Die finanziellen Mißſtände, die mit der Gründung der 
großen Unternehmungen in Amerika verbunden ſind, ſind 
für das amerikaniſche Wirtſchaftsleben entſchieden viel ver⸗ 
derblicher geweſen als ihr Einfluß auf die Preiſe. Die damit 
verbundenen ungeheueren Einkommensverſchiedenheiten, der 
durch die Truſts enorm geſteigerte Gegenſatz weniger ſehr 
Reicher und unzähliger mit ihrem geringen Einkommen von 
jenen Abhängiger iſt wohl die Haupturſache, weshalb das 
große Publikum, nachdem es Erfahrungen geſammelt hat, 
ihnen ſo feindlich geſinnt iſt. Auch hat es an der Börſen⸗ 
ſpekulation in Truſtwerten ungeheure Verluſte erlitten, 
während die Leiter der Teufts, die von allen Umwand⸗ 
lungen, neuen Emiffionen und Gründungsmanipulationen 
im voraus mußten, auch wiederum an ber Spekulation in 
Zruftpapieren große Summen gervonnen haben. 

Sn engftem Zufammenhang damit fteht die Tatſache, 
daß eine verhältnismäßig geringe Zahl von großen Kapie 
taliften und Finanzleuten fich bei der Herbeiführung folcher 
Verfchmelzungen enorm bereichert haben, und daß fie infolge 
dieſer Verſchmelzungen heute einen großen Teil des Kapitals 
der Nation Eontrollieren. Diefe Kapitaliften Eontrollieren 
zunächft große Banken und Verficherungsgefellfchaften, und 
mit Hilfe ber in diefen zufammenftrömenden Kapitalmaffen 
beherrfchen fie mit verhältnismäßig wenig eigenem Kapital 
und daher auch geringem Riſiko ganze Unternehmungszmweige 
und machen fie ihren Intereſſen dienſtbar. Es ift nicht 
zuviel gejagt, daß unter Benutzung aller diefer Hilfsmittel 
des modernen Kredit: und Effektenwefens (Kredit: und 
Effektenfubftitution), durch Banken, Truft Companies, Ver- 
ficherungsgefellfchaften, Kontrollgefellfchaften und dergleichen 
es ſolchen Finanzleuten möglich ift, das Zweihundertfache 
von dem an Kapitalien zu Eontrollieren, was fie ſelbſt ber 
ſitzen. So find 3. B. feit langem faft alle bedeutenden Eifen- 

hnen der Vereinigten Staaten mit einer Bahnlänge von 
etwa 300 000 Meilen in den Händen einiger weniger „Grup 
Liefmann, Kartelle und Truſts. | 12 
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pen”, an deren Spike gewöhnlich ein einzelner Großkapi⸗ 
taliſt fteht, wie W. K. Vanderbilt, ©. J. Gould, €. H 
Harriman, P. Morgan, J. Bill, W. H. Moore uſw. Der 
1909 verftorbene €. $ Harriman, wohl der größte Eijen- 
bahnmagnat, den die Vereinigten Staaten je gehabt haben, 
hatte 3.8. Einfluß auf Bahnen von einer geößeren Meilen 
länge, als überhaupt im ganzen Deutfchen Reich Eifenbahnen 
vorhanden find. Eine Regierungsftatiftif hat feftgeftellt, daß 
93 Kapitaliften, wenn fie zuſammenwirken, über 75% der 
gefamten Bahnlänge des Landes, über 81% ber Brutto 
gewinne, über 82% des Bahneigentums, d. i. Werte don 
mehr als 10 Milliarden Dollars, und über 87% ber Fracht⸗ 
menge Eontrollieren. Diefelben Leute find es aber au 
immer wieder, die die übrigen Unternehmungszweige be 
herrſchen. | 2 
Wenn eine folche ungeheure Machtftellung einiger 
weniger großer Kapitaliften auch fchon vor den eigentlichen 
Trufts vorgekommen ift, fo kaun es doch Eeinem Zweifel 
unterliegen, daß durch die geoßen Verfchmelzungen und Ind 
befondere durch das Syſtem der Kontroligefellichaften die 
Beherrfchung ganzer Unternehmungszweige erleichtert 
mit verhältnismäßig wenig eigenem Kapital durchführbat 
iſt. Und es kann weiter keinem Zweifel unterliegen, daB mit 
der Entwicklung diefer Organifationen in der amerikaniſchen 
Volkswirtichaft der Gegenſatz zwifchen wenigen ganz Reichen 
und der großen Maffe aller übrigen zugenommen Die 
Afkumulierung eines erheblichen Teils der Kapitalkraft dee 
ganzen Landes in wenigen Händen ift, inshefondere da man 
in Amerika für Geld alles haben kann, eine ber gröl 
Gefahren der Truftbildung für den Staat und Die ſozialen 
Verhältniſſe. Die demokratiſchen Anſchauungen der Amert 
kaner ſind dem Truſtproblem gegenüber vor ein ſchwieriges 
Dilemma geſtellt. Die tief eingewurzelten Ideen von der 
Freiheit der Perſönlichkeit, wonach es unzuläffig iſt, den 
einzelnen in der Betätigung ihres Erwerbstriebs Schranken 
anzulegen, die Ehrfurcht, mit der der Amerikaner feine er⸗ 
folgreichen Dollarkönige betrachtet, und die Weitherzigkeit, 
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mit der er über bie Anwendung zmeifelhafter Mittel beim 
\ Erwerb hinwegfieht, haben bisher verhindert, daß zum 
J) Schutze der Allgemeinheit und im Intereſſe einer befferen 
' Verteilung bes Volkseinkommens etwas wirklich Durch- 
greifendes gefchehen ift. 

Allerdings, die Notwendigkeit einer ſtark progrejfiven 
Einfommens- und Vermögensbefteuerung, namentlich auch 
um die riefigen Kriegsgewinne mwegzufteuern, hat man in 
Amerika (und England) früher als bei ung erkannt; aber 
die ganze Struktur des Wirtſchaftslebens und namentlich 
auch die gefamte Wirtſchaftspolitik ift dort noch typiſch groß- 
kapitaliftifch, und die Sozialiften haben ganz recht, wenn fie 
das Eintreten Amerikas in den Weltkrieg vor allem mit 
diefen Tendenzen erklären. Es war ein Gefchäft, und das 
Verhalten der amerikanifchen Regierung Europa gegenüber 
wird auch weiterhin Gefchäft bleiben, mas natürlich nicht 
hindert, daß privatim den unterlegenen Ländern mancherlei 
Hilfen zuteil werben. Im übrigen hat Amerika den Krieg 
benußt, feinen Eapitaliftifchen Einfluß überall in der Welt 
gewaltig zu ftärfen, und es hat zu biefem Zwecke aud) 
die Beichränfungen, welche für den inneren Handel hin- 
fichtlich des Zufammenfchluffes der Fabrikanten galten, aus⸗ 
drüclich aufgehoben. Das Webb⸗Geſetz von 1917 fucht aus⸗ 
drücdlich die Bildung von Trufts und anderen Koalitionen 
zur Erportförderung und zur Eroberung des Weltmarftes 
zu fördern, weil man, fehr übertrieben, mit einer ſtarken 
Konkurrenz Europas auf den außereuropäifchen Märkten 
nach dem Kriege rechnete. 


6. Die Befämpfung ber Trufts in Amerika und 
in Deutfchland. 


‚Die $rage ber „Bekämpfung ber Truſts“ ift feit langem 
in Amerika eins der —— politiſchen Probleme, 
das auch bei den Wahlen jedesmal eine große Rolle ſpielte. 
Doch ift die Art und Weile, wie man diefe Aufgabe bisher 
erfüllt hat, für ung in Deuiſchland von geringer Bedeutung. 
Es Sei deshalb nur das Wichtigfte angeführk Man bat bie 
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in die neueſte Zeit im weſentlichen nur das Prinzip verfolgt, 
ben Zuſtand freier Konkurrenz im Gewerbe möglichit auf⸗ 
rechtzuerhalten. Von den zahlreichen einzelftaatlichen Anti 
truftgefeßen abgefehen, bie teilmeife fehr rigoros wacen, ge: 
langte man zu einem bundesftaatlichen Vorgehen gegen bie 
monopoliftifchen Vereinigungen zuerft den Eiſenbahnen 
gegenüber. Das Interſtate Commerce-Gefeß von 1887 
beitimmt, daß die Frachtfäge „mäßig und gerecht‘ fein 
müffen, verbietet Verträge über bie Verteilung ber Fracht: 
einnahmen auf Eonkurrierenden Eifenbahnen (pooling) und 
ftatuiert einen Frachtzwang. Die gleichzeitig eingefeßte 
Snterftate Commerce Commiffion hatte anfangs nur Die 
Aufgabe der Mberwachung. Sehr erweitert wurden die Bes 
fugniffe der Kommiffion durch) das Hepburn-Gefeß von 
1908, durch das ihr das fogenannte rate making power 
verliehen wurde, d. h. fie kann die Höchftfäge für ven Per: 
fonen= und Gütertransport feitfeßen. Auch behnte diefes 
Gefeß die Beſtimmungen über die Eifenbahnen auf die Pe 
troleumleitungen und die Paketbeförderung aus. 1910 wurde 
dann jede Tarifänberung von der Genehmigung der Inter: 
ftate Commerce Commiffion abhängig gemacht. 

Die Hauptgrundlage für die Bekämpfung ber Truſts ıft 
aber dag Sherman⸗Geſetz von 1890, das auf allen 
Mirtichaftsgebieten die freie Konkurrenz aufrechtzuerhalten 
fucht und durch eine Reihe von fpäteren Geſetzen ergänzt 
wurde. Huch die neuen Truftgefeße von 1914 find in der _ 
Hauptfache nur als eine Erweiterung bes Sherman⸗Geſetzes 
gedacht. Das Sherman-Gefeß ift in den erften 20 Jahren 
feines Beftehens nur ſehr wenig angewendet worden, und 
erſt in ben lebten Jahren, ale der wachfende Unmille des 
Publikums über die Trufts die Notwendigkeit ihrer ſchärfe⸗ 
ren Befämpfung immer mehr in ben Vordergrund fchob, 
bat man auf feiner Grundlage die verfchiebenen großen 
Truſtprozeſſe eingeleitet, die zu mehrfacher Beftrafung von 
Truſtleitern und zu der — allerdings rein formellen — 
Auflöfung einiger Trufts führten. 

Doch erft im Jahre 1914 gelang es, bie erheblichen 
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Widerftände zu überminden, die fich einer Regelung ber 
Truſts entgegenftellten, und es wurden brei Gefeße erlaffen, 
die eine fchärfere Bekämpfung von Mißbräuchen der großen 
Kapitalorganifationen mwenigftens in Ausficht ftellten. 

Bon diefen will dag Railroad Securities: Gefeß 
jebt auch den Mißbräuchen in der finanziellen Gebarung 
der großen Transportunternehmungen — e8 gilt auch für 
die Telephons, Telegraphen⸗ und Paketgefellfchaften — ent⸗ 
gegentreten, die fich noch in den legten Jahren immer mwieber, 
jelbft hei den angefehenften Eifenbahnen, gezeigt haben. Die 
Ausgabe neuer Effekten wird von der Genehmigung ber 
Interſtate Commerce Commiffion abhängig gemacht. 

Bon allgemeiner Bedeutung ift dag Federal Trade 
Commiſſion-Geſetz vom 26. September 1914. Es er- 
richtet die Federal Trade Commiſſion, der die Gefchäfte 
des fchon beftehenden Bureau of Corporations übertragen 
wurden, Das Gefeh ftellt als Hauptgrundfaß auf, „that 
unfair methods of competition in commerce are hereby 
declared unlawful“. Leider jagt dag Geſetz nicht, welche 
Methoden als „unfair“ anzufehen find. Hier ift alfo ber 
Kommilfion der meitefte Spielraum gelaffen. Mit unferem 
unlauteren Wettbewerb find fie keineswegs ohne meiteres 
zu ibentifizieren. 

Wenn die Kommilfion es im Intereſſe des Publikums 
gelegen erachtet, hat fie das Necht gegen jede Perfon oder 
Gefellfhaft ein Verfahren einzuleiten, von der fie annimmt, 
daß fie ungehörige Methoden im Wettbewerb anwendet. 
Deftätigt ſich auf Grund der Verhandlungen ihre Anficht, 
ſo Eann fie die Unterlaffung jener Handlungen fordern. 
Wird dem Leine Folge geleiftet, fo wendet fich die Kommiſ⸗ 
fion an die Obergerichte der Vereinigten Staaten zwecks 
gerichtlicher Durchführung ihrer Verfügungen und legt da⸗ 
bei ihr gefammeltes Material vor. Auf Berufung an den 
Gerichtshof kann diefer die Verfügungen der Kommiffion 
beftätigen, verändern oder aufheben. 

Die Kommilfion hat ferner das Recht, von derartigen 
Unternehmungen teils jährliche, teils fpezielle Berichte zu 
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verlangen, Erhebungen anzuftellen über die Durchführung. 
gefeßlicher Entfcheidungen wegen Verlegung der Antitruft- 
gefeße, über die Wiederaufrichtung wegen folcher Verletzun⸗ 
gen verurteilter Unternehmungen, über Unternehmungen 
und ihre Gefchäftemethoden in fremden Ländern, die den 
auswärtigen Handel der Vereinigten Staaten beeinflufjen 
können, uſw. 

Die wichtigſten poſitiven Beſtimmungen enthält das 
Clayton-Gefeg vom 15. Oktober 1913. Es iſt eine 
Ergänzung ingbefondere des Sherman⸗Geſetzes und will, 
wie biefes, die freie Konkurrenz fchüßen, ihre „Einſchraͤn⸗ 
kung durch Monopole” verhindern. Der grundlegende Ber 
geiff ift daher nicht: unfair methods of competition, unge 
hörige Methoden des Wettbewerbs, fondern „substantially 
lessen competition“, wefentliche Verminderung des Wett⸗ 
bewerbs. Wann dieſe aber vorliegt, wird ebenfowenig def 
niert. Das Gefeß verbietet |og. „discriminations in prize', 
Seftfeßung verfchiedener Verkaufspreiſe für verfchiedene 
Arten von Käufern, wenn damit Monopolzmecke verfolgt 
werden. Solche Verfchiedenheiten in den Preisfeftfehungen 
find, wie befannt, ein Hauptmittel der Trufts, um kon⸗ 
Eurrierende Unternehmungen aus dem Wege zu räumen. 
Ferner werden Verpflichtungen zu ausfchließlichern Verkehr 
unterfagt, d. h. einem Käufer zu verbieten, von anderen 
zu Taufen, wenn dadurch der freie Wettberverb weſentlich 
eingefchränft wird. Jeder, der durch einen Verftoß gegen 
die Antitruftgefeße verlegt wird, kann dreifachen Erfah des 
er „einfchließlich vernünftiger Anwaliskoſten“ vers 
angen. | 

Den effektenkapitaliftifchen Manipulationen der Trufte 
jucht das Geſetz durch folgende Beſtimmungen entgegen 
zuwirken: Keine Gefellfchaftsunternehmung foll auch nur 
einen Teil bes Effektenkapitals einer anderen Unternehmung 
erwerben, wenn dadurch eine wefentliche Verminderung Det 
Konkurrenz herbeigeführt werden könnte. Effektenerwerb 
foll nur als Kapitalanlage und nicht zwecks Erwerb von 
Stimmrecdhten zuläffig fein, die Gründung von Tochter 
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geſellſchaften nur, ſoweit fie zur Ausübung des rechtmäßigen 
Geſchäfts erforderlich ift. Niemand foll gleichzeitig Direk⸗ 
tor in zwei oder mehr Gefellfchaften mit über 1 Million 
Dollars Kapital fein, wenn biefe Gefellichaften bisher kon⸗ 
Furrierten und die Nusfchaltung der Konkurrenz dadurch 
zu befürchten fteht. Niemand foll Direktor, Verwaltungsrat 
oder Angeftellter von mehr als einer Bank oder Truſt Com: 
pany (Verbindung von Spekulationsbant mit Treuhand- 
gefchäften) mit über 5 Millionen Dollars Kapital fein. Auch 
kein Privatbankier, der über mehr als biefe Summe verfügt, 
joll Direktor einer anderen Bank. werden Eönnen. 

Diefe und zahlreiche andere Beftimmungen find zweifel⸗ 
108 fehr gut gemeint und bedeuten einen mwefentlichen Fort⸗ 
fchritt, wenn fie wirklich allgemein durchgeführt werben. 
Das ift aber bei dem Charakter der Gerichtes und Vera 
waltungsorganifation in ben Vereinigten Staaten immer 
fraglich. Wahrfcheinlich werden die Großkapitaliften auch 
jeßt wieder Mittel und Wege finden, diefe Beltimmungen 
zu umgehen. Es hat den Anfchein, als ob auch diefe Gefeße 
nur wieder den guten Willen der Regierung zeigen follen, 
die Wünfche des Volkes zu befriedigen, als daß fie wirklich 
beftimmt find, die in ihnen vertretenen Grundfäße überall 
sollfommen zur Durchführung zu bringen. Insbeſondere 
muten fie der Federal Trade Commilfion Aufgaben zu, 
die fo umfangreich find, daß fie, wenn fie ernft genommen 
werden, kaum alle erfüllt werden können. s 

Auch jetzt fehlt es in Amerika noch immer an ſtrengen 
Vorfchriften über die Nufftellung und Veröffentlichung der 
Bilanzen, der Gefchäfteberichte und der Profpekte bei Emif- 
fionen, Ferner an Beftimmungen über periodifche Kontrolle 
der Gefchäftsführung durch ftaatlich beauftragte Neviforen, 
über ftrenge Haftung der Direktoren, Gründer und Finan- 
ziers von Unternehmungen. Sn einem fich als demofratifch 
bezeichnenden Lande follte eine derartige Heranziehung der 
Öffentlichen Meinung befonders geeignet fein, Mißbräuchen 
der Truſts entgegenzumirken. Freilich fehlt es auch an einer 
unabhängigen Finanzpreffe, mie ja die naive Gläubigkeit der 
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Amerikaner gegenüber ihrer Preffe und die unglaubliche Un: 
Eenntnig europäifcher Werhältniffe viel zu der unerhörten 
NE ung Deutfchlands in der öffentlichen Meinung Ame⸗ 
rikas beigetragen hat, die fchon lange vor dem Siriege ein- 
fette und ber wir nicht entgegentreten konnten. Und fo 
werben wohl weiterhin troß dieſer Gefege in dem „Lande ber 
Freiheit” einige wenige große Kapitaliften die Maffen der 
Bevölkerung finanziell ausbeuten. — 

Die eigentliche Aufgabe wäre, bei der „Bekämpfung 
der Trufts” dahin zu wirken, daß fich nicht einige wenige 
mittels ihrer Herrichaft über das mobile Kapital zum Nach⸗ 
teil der Allgemeinheit übermäßig bereichern können. Diefes 
Problem ift aber fehr ſchwer und nicht auf einmal zu löſen. 
Denn bie heutigen Zuftände ftehen natürlich mit der ganzen 
fchnellen induftriellen Entwicklung Amerikas und mit der 
Sreiheit, die man bem einzelnen im Ermwerbsleben Taffen 
mußte, um biefe fchnelle Entwicklung zu ermöglichen, in 
engftem Zuſammenhang. Aber felbft zur Erreichung eines 
viel befcheibeneren Zieles, nämlich wenigftens die, ärgften 
Mißbräuche bei der Gründung und Verwaltung der großen 
Unternehmungen und die Ausbeutung der Eleinen Kapi⸗ 
taliften und Aktionäre einigermaßen zu hindern, ift erft ein 
Peiner Anfang gemacht. Zu einem erheblichen Teil Tiegt 
das daran, daß diefe großen Kapitaliften in ben einzelnen 
Staaten bie politifche Macht in Händen haben und die Ger 
feßgebung zu ihren Gunſten beeinfluffen können. Daß es 
aber jo jchwer zu einem durchgreifenden bundesftaatlichen 
Vorgehen kommt, hat darin feinen Grund, daß die Einzel: 
ftaaten eiferfüchtig über ihre Selbftändigkeit wachen und, 
ebenfalls wieder unter dem Einfluß der Intereſſenten, eine 
Erweiterung der Rechte des Bundesftaates hinfichtlich einer 
Regelung der großen Unternehmungen verhindern. Die 
nächfte Aufgabe hinfichtlich Negelung der Trufts ift daher 
in Amerika Schaffung eines einheitlichen bundesftaatlichen 
und verbefjerten Rechts der Gefellichaftsunternehmungen, 
etwa nach dem Muſter des bdeutichen Aktien⸗ und Emils 
ſionsrechts. Man kann nicht genug die Amerikaner darauf 
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binmweifen, wieviel demokratischer unfere diesbezüglichen Ein⸗ 
richtungen find gegenüber dem Aktienrechte Englands und 
der Vereinigten Staaten, das einigen wenigen Großfapi- 
- taliften die ungehinderte Ausbeutung ganzer LUnterneh- 
mungsfomplere und zahllofer Eleiner Kapitalbefißer und Ar- 
beiter ermöglicht. Die Mißbräuche bei der Gründung und 
Verwaltung der großen Unternehmungen müffen viel mehr 
vermieden werden; fie müßten einer fchärferen Überwachung 
durch die Öffentlichkeit und den Staat unterworfen werden, 
damit die Sintereffen der Allgemeinheit mehr als bisher 
in ihnen zur Geltung Fommen. Unternehmungen, die ein 
ganzes Gewerbe umfaffen und aus einer großen Zahl ver- 
Ichiedener Betriebe beftehen, verlieren in der Tat immer 
mehr den Charakter der Privatwirtfchaften und nehmen den 
Öffentlicher Wirtichaften an. Infolgedeſſen muß die All⸗ 
gemeinheit in ganz anderer Weile als bisher Einbli in 
Ne erhalten und ihre Intereſſen in ihnen zur Geltung bringen 
nen. 

Allerdings ift etwas Derartiges nur durchführbar, wenn 
einmal die immer noch fehr verbreitete Korruption im poli- 
tiſchen und wwirtfchaftlichen Leben der Vereinigten Staaten 
mehr zurückgedrängt fein wird. Die beften Elemente im 
amerifanifchen Volke arbeiten eifrig in diefer Richtung, und 
es tft Fein Zweifel, daß es ihnen einmal gelingen wird, 
auch mit dem großen Problem der Truftregelung und der 
Ausbeutung der Eleinen Kapitaliften durch die großen 
Sinanzleute fertig zu werden. Aber freilich, die ungeheuren 
Gewinne im Weltkrieg, die Entfachung einer zügellofen 
Spekulation und das durch die politifche Lage noch geftei- 
gerte, fchon früher den tatfächlichen Zuftänden nicht ent- 
Iprechende Selbftbemußtfein der Amerikaner find nicht ge 
eignet, zu Fortfchritten auf diefem Gebiete zu führen. 
Gewiß Fönnen wir manches auf mwirtfchaftlichem, fozialem 
und politifchem Gebiete von den Amerikanern Iernen, aber 
daß man, alles zufammen, in bezug auf wahre Kultur dort 
— gekommen ſei als wir, das wird niemand behaupten 
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Mit einigen Worten fei noch auf dag Hinüber- 
greifenamerifanifher Zruftsnadh Deutfchland 
eingegangen und auf die Gegenmittel, die man hier verfucht 
und vorgefchlagen hat. In Deutichland haben am meiften 
der Petroleumtruft, der Tabaktruft, der Schuß: 
mafchinentruft, der Kontrollfaffentruft, daneben 
auch der Nähmaschinen (Singer) Truft, der Erntes 
mafchinentruft und der Kameratruft ihre Wirkſam⸗ 
keit entfaltet und fich Abſatz für ihre Produkte zu fchaffen 
gewußt. Alle haben eigene Unternehmungen, zum Teil mit 
zahlreichen Filialen, in Deutfchland errichtet. Am erfolg- 
reichften ift in gewiffer Hinficht der Kameratruſt (Eaft- 
man Kodak Co.) geweſen, der bei den vielen für alles Aus⸗ 
ländifche fchmwärmenden Deutfchen den Namen Kodak faft 
gleichbedeutend mit photographifchem Apparat gemacht bat. 
Er hat durch Hohe Provifionen überall die Händler zum 
bevorzugten Vertrieb feiner Fabrikate zu beftimmen gewußt, 
troßdem, was Präzifionsarbeit und Optik anbelangt, die 
deutfchen Apparate ficherlich überlegen find. 

Die amerilanifhe Kontrollfaffengefellfhaft 
hat durch rückjichtstofeftes Niederfonkfurrieren mittels in 
Deutfchland unerhörter Manöver (Inftematijches Verdäch⸗ 
tigen aller Konkurrenzfabrifate, Auflaufen und Ausbieten 
derjelben zu Schleuberpreifen uſw.) unter Ausnußung ber 
deutfchen Duldſamkeit und der Langfamkeit der Gerichte 
jede deutfche Konkurrenz niederzumerfen verftanden und fich 
gerühmt, an ihrem Gefchäftsfiß fchon einen Friedhof mit 
mehr als 65 niederfonkurrierten Gefellfchaften angelegt zu 
haben. Auch der Shuhmafchinentruft hat durch fein 
raffiniertes Vermietungsfyftem für feine Mafchinen und 
ftrenge Verpflichtungen für die Abnehmer fich lange Zeit 
Konkurrenz in Deutichland fernzuhalten gewußt. 

Befonders hat vor dem Kriege das Eindringen bes 
amerikanischen Tabaktruftes in Deutfchland von fich reden 
gemacht und zu Abwehrmaßregeln der deutichen Probus 
zenten geführt. Er wurde 1890 mit 25 Millionen Dollare 
Kapital gegründet, die in ihn eingelegten fünf Gefellfchaften 
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follen aber nur 400000 Dollars wert gemwefen fein. Die 
Gründer haben dann bie Aktien Eünftlich auf und ab ge: 
trieben, neue Gefellichaften gegründet und teuer an ben 
Zruft verkauft (fo 1895 die Union Tobacco Company, bie 
mit 3850 000 Dollars Kapital gegründet, aber gleich dar: 
auf für 23850 000 Dollars an den Truft verkauft wurde). 
1911 mußte fich der Truſt auf Grund Gerichteurteils formell 
in mehrere Gefellfchaften auflöfen, bei welcher Gelegenheit 
ihhn der Generalanwalt ber Vereinigten Staaten als ‚eine 
: m Schmuß erzeugte und in Sünde geborene Gefellichaft‘ 
| bezeichnete. Damals beftand fein Kapital aus 53 Millionen 
Dollars 6% Bonds, 48 Millionen Dollars 4% Bonds, 
19 Millionen Dollars Vorzugsaktien und 40 Millionen Dol- 
lars Stammaltien. Die letzteren hatten, wie das für ame: 
tifanifche Unternehmungen bezeichnend ift, allein ein Stimm⸗ 
recht und befanden fich natürlich zur Mehrheit in den Hän⸗ 
den der Gründer, die zu ben berüchtigften amerikaniſchen 
Finanzſpekulanten gehören. 

Der Truft, der durchjchnittlich 81% der amerikanifchen 
Tabakfabrifation Eontrolliert, erlangte zuerft die Herrſchaft 
auf dem englifchen Markt, die er durch die Britifh Ameri⸗ 
can Tobacco Company ausübte. Durch dieſe fuchte er auch 
nad) Deutfehland einzubringen, indem er eine Reihe von 
deutfchen Firmen auffaufte, mit anderen heimliche Verträge 
abſchloß. Andere Mittel waren: Unterbietungen, Verfchleus 
derung feiner Waren, um Konkurrenten auszufchalten; 
Sonderrabatte an Zwiſchenhändler, die fich verpflichteten, 
nur Truſtwaren zu führen; Verlehung bes Mufterfchubes, 
Nachahmung der Warenzeichen unabhängiger Firmen, unter 

| denen dann fchlechte Waren verkauft wurden; Rabattfcheine 

| im Sleinverteieb, die jeder Käufer erhielt, und die er dann 

| in jedem anderen Truftladen zu 10% der Kauffumme in 

Zahlung geben Eonnte; der Truft ftellte ganze Verkaufs: 

| einrichtungen Eoftenlos zur Verfügung und zahlte oft noch 
eine Vergütung, wenn die Ladeninhaber fich verpflichteten, 
nur Truſtwaren zu führen, uſw. 

In Deutfchland feßte eine umfaſſende Abwehrbewegung 
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ein, welche vom „Verband zur Abwehr des amerikaniſchen 
Tabakteuftes” organifiert wurde und die bewirkte, daß bie 
Teuftfabrikate in fteigendem Umfange vom Publitum ge 
mieden wurden. Auch wurden Pläne zur Verftantlihung 
der Zigaretteninduftrie, in die der Truft hauptſächlich ein: 
gebrungen mar, erwogen. Doch brachte erft der Krieg mit 
Amerika wirkliche Maßregeln, indem die amerikanifchen 50 
brifen von einem deutfchen Banklonfortium erworben wurden. 
- Staatliche Mafregeln zur Abwendung bes Eindringens 
amerikanifcher Monopole in Deutfchland find dann vor allem 
auf den Gebiete der Petroleum verforgung erwogen wor⸗ 
den. Dabei haben allerdings finanzielle Abfichten in erheb⸗ 
lichem Umfange mitgewirkt. Die Schaffung einer Drgani 
fation des amerikanifchen Petroleumtrufts für den Abſatz 
nad) Deutfchland datiert fchon aus dem Jahre 1890, ald 
der Truft nach Erwerb der zwei größten Bremer Import 
firmen die Deutfehzamerifanifchen Petroleum 
gefellfchaft gründete, die dann noch zwei große Ham⸗ 
burger Firmen aufnahm und fpäter ihren Sit nad) Ham⸗ 
burg verlegte. Im Jahre 1893 fand noch einmal ein heftiger 
Kampf mit einer großen Mannheimer Importfirma ſtatt, 
wodurch die öffentliche Aufmerffamkeit auf die Petroleum 
verforgung gelenkt wurde, ohne daß eg zu einem Staatlichen 
Eingreifen Fam. 

Durch geſchickte Maßregeln dehnte der Truft fein Macht⸗ 
bereich immer weiter aus. Er verpflichtete die Zwiſchen⸗ 
händler, nur von ihm, d. h. ſeinen deutſchen Importgeſell⸗ 
ſchaften zu kaufen. Geſchah das nicht, ſo gingen dieſe dazu 
über, felbft an den betreffenden Orten Lager zu errichten 
und direkt an den Kleinhandel zu liefern. Auf dieſem Wege 
wurden fchließlich auch die Kleinhändler an den Truſt ge 
bunden. Wollten fie der Verpflichtung zu ausſchließlichem 
Bezug nicht nachkommen, fo wurden die fogenannten Kan 
nengefellichaften gegründet, welche direkt die Verſorgung der 
Konſumenten in die Hand nahmen. So wurde das Focal 
des Truſtes: Beherrfchung des Petroleums ‚von det Quelle 
bis zur Lampe” erreicht. 
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Mie fich der Truft zu den übrigen Produzenten und 
ihren beutfchen Abfatorganifationen verhalten hat, werben 
wir im folgenden Kapitel zeigen, nachdem mir deren Or⸗ 
ganifationen befprochen haben. Der Gedanke, ftaatliche 
Maßregeln gegen den Petroleumtruft in Deutfchland zu er- 
greifen, tft fchon alt. Der Plan eines Handelsmonopolg 
für Petroleum war, von früheren Vorfchlägen abgefehen, 
befonders im Jahre 1908 viel erörtert worden gelegent- 
lih der Neichsfinanzreform, alfo zu finanziellen Zwecken. 

Die Regierung erklärte jedoch, daß erhebliche Einnahmen 
damit nur erzielt werden könnten, wenn es möglich ſei, 
den deutſchen Bedarf unabhängig vom amerikaniſchen Truſt 
zu decken. Den Nachweis dieſer Möglichkeit hielt ſie damals 
nicht für erbracht. 

Als nun in den Jahren 1911 und 1912 die Monopol⸗ 
ſtellung des Truſtes in Deutſchland ſich erheblich verſtärkte, 
legte die Regierung im November 1912 nach langen Ver⸗ 
handlungen mit allen Beteiligten einen Geſetzentwurf vor, 
der ein ſtaatliches Handelsmonopol für Leuchtöl empfahl. 
Sie behauptete jetzt, und der größte Teil der Begründung 
der Vorlage war dem Nachweis gewidmet, daß es möglich 
ſei, die deutſche Verſorgung allein durch von der Standard 
Oil Company unabhängige Produzenten in Rußland, Ru⸗ 
mänien, Oſterreich, auch in Amerika ſelbſt ſicherzuſtellen. 
Das Monopol aber ſollte jetzt gar nicht finanziellen Zwecken, 
ſondern ausſchließlich der Sicherung der deutſchen Petro⸗ 

leumverſorgung dienen, insbeſondere auch im Kriegsfalle, 

wenn die auslandiſche Zufuhr abgeſchnitten werden könnte. 
Die geſamten in Deutſchland beſtehenden Abſatzorganiſatio⸗ 
nen vom Reich übernommen und einheitlich geſtaltet 
werden. 

Das Geſetz iſt vor Kriegsbeginn dem Reichstage nicht 
wieder vorgelegt worden. Man hat erkannt, daß im Kriegs⸗ 
falle das Monopol die Petroleumverforgung keineswegs 
ficherftelfe, Daß aber gerade dann die Leuchtölverforgung, 
auf welche fich das Geſetz allein erftreckte, von viel geringes 
rer Wichtigkeit fei als Die Verforgung mit Benzin, für die 


wir zwar durchaus vom Auslande abhängig find,t) bei der 
jedoch die Standard Dil Company Feineswegs eine mono: 
poliftifche Stellung hat. Daß durch ein Petroleumhandele: 
monopol eine erhebliche Verbilligung der Preife für Pe 
troleumprodufte in Deutfchland eintreten Fönnte, muß ale 
ſehr unmahrfcheinlich bezeichnet werden. Ausländifchen Mo⸗ 
nopolen für Produkte, auf die ein Land angewieſen iſt, 
ift natürlich am ſchwierigſten beizufommen, wie bas Aue: 
land aud) unferem Kalimonopol gegenüber empfunden hat. 
Hier kann nur, wenn das Monopol felbft nicht zu brechen 
ift, die Förderung der Verwendung von Surrogaten, dem 
Be gegenüber vor allem des elektrifchen Lichtes, 
elfen. 

Durch den Weltkrieg tft auch das Problem der Petro⸗ 
leumverforgung auf eine ganz neue Grundlage geftellt wor⸗ 
ben. Davon wird im folgenden Kapitel noch zu reden fein, 
in dem wir auch die Organifation der europäiſchen Petro⸗ 
leumverforgung kurz befprechen wollen. 


1) Daher war die Benugung des aus Kohle hergeftellten Ben 
zols, eines Inlandsproduktes, für Automobile von fo großer voll# 
wirtfchaftlicher Bedeutung. 








Kapitel V. 


Die Weiterbildung der volfäwirtfchaftlichen 
Drganifation neben den Kartellen und Trufts. 


1. Bon der Kartell zur Truftwirtfchaft? 


Im Hinblik auf die im vorigen Kapitel gefchilderte 
Entwicklung der amerikanifchen Trufts, die ja, mie gezeigt, 
in vieler Beziehung über die beutfchen Kartelle hinausführt, 
bat man bei ung nicht felten die Anficht vertreten, die Kar⸗ 
telle feien überhaupt fchon eine rückſtändige Entwicklungs⸗ 
ftufe und wir müßten aus Gründen internationaler Kon- 
kurrenzfähigkeit möglichft fchnell die amerikanischen Truſts 
bei ung einführen. Demgegenüber behaupten mwieber andere, 
wir feien in Deutfchland in der Epoche der Truſts ſchon 
mitten darin. Die meiften nehmen es jedenfalls als un 
. bedingt ficher an, daß die Entwidlung zum Truſt, die 
Beherrſchung der ganzen Volkswirtfchaft Durch wenige große 
Unternehmungen und Kapitaliften ung unabmwendbar bevor: 
fteht, und erblicken darin bie letzte Stufe ber Fapita- 
liftifchen Wirtfchaftsordnung vor Einbruch der ſozia⸗ 
liftifchen, die Erfüllung der ökonomischen Prophezeiungen 
des Sozialismus. 

Es ift klar, daß jene Verfchiedenheit der Anfichten über 
das Vorbandenfein von Trufts in Deutfchland in der Haupt⸗ 
fache auf die Unficherheit über diefen Begriff zurückgeht, 
auf die Verſchwommenheit des Ausdrucks, wonach man jede 
große Unternehmung als Truft bezeichnen kann. Aber da⸗ 
neben fpielt doch auch eine gewiſſe Unkenntnis der tatfächlich 
in Deutschland vorhandenen Entwicklungstendenzen mit, und 
die Empfehlung der amerifanifchen Trufts entipringt, ebenfo 
wie bie fo belichte Verallgemeinerung diefes Fremdwortes 
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überhaupt, der bekannten deutfchen Angewohnheit, ftets bes 
wundernd ins Ausland zu blicken und darüber die Betrach⸗ 
tung unferer eigenen Verhältniffe zu vernachläffigen. Wenn 
man zu einem Urteil über die volkswirtſchaftliche Organi⸗ 
fation der beiden fortgefchrittenften Induſtrieländer gelangen 
will, muß man die Gefamtheit der Entwidlung®: 
erfcheinungen betrachten, welche in dieſen Ländern Die 
heutige Volkswirtfchaft meiterzubilden beftimmt ſcheinen. 
Das foll mit der hier gebotenen Kürze in diefem Kapitel 
verfucht werden. 
Sicher ift, daß unter den heutigen Verhältniſſen 
Deutfchlands die finanzielle Konzentration der Unter 
nehmungen, bie Bildung großer Unternehmungsfomplere 
durch Beteiligungen und $ufionen mehr in den Vordergrumd 
teitt ala der loſere Zufammenfchluß in Kartellen. Manche 
haben die Frage aufgeworfen, ob das Kartellwefen niet 
den Höhepunkt feiner Bedeutung ſchon überfchritten habe 
und durch den finanziellen Zufammenfchluß der Unterneh 
mungen immer mehr in den Hintergrund gedrängt werde. 
v. Bederath 3. B. meint!): Früher waren Kartelle und 
Syndikate das bevorzugte Mittel zur Anpaffung von Pro 
duktion und Abſatz. Heute tritt diefe Form zurüd, 
deſſen Neuordnung in Form der Bildung großer wiriſchaft 
lich einheitlicher Geſamtunternehmungen und Konzerne. 


v. Beckerath widerſpricht ſich aber, wie mir ſcheint, ſelbſt, 


wenn er, Übrigens durchaus zutreffend, das Schlagwort 
von der Kartelle zur Truſtwirtſchaft ablehnt, weil biele 
neuen Gefamtunternehmungen nur in ben feltenften Zällen 
monopoliftifchen Charakter haben. Denn — darüber 
ift doc Fein Zweifel — die Anpaffung von Produktion 
und Abſatz kann nur durch monopoliftifche Organiſationen 
erfolgen. Ein großer Fombinierter Unternehmerkonzern, Det 
Feine Rohftoffe mehr verfauft, verfchiebt fie wohl für ſich 
in die mweiterverarbeitende oder Fertigmareninduftrie. Aber 


9 Kräfte, Biele und Geftaltungen in der deutfhen Induſtriewirt⸗ 
ſchaft. Weltwirtfh, Archiv 1. Juli u. Oftober 1901. 
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volfswirtfchaftlich ift damit noch keine Anpaffung an 
Produktion und Abſatz erreicht. 

Andererfeits drückt Tſchierſchky es wohl zu all 
gemein aus, wenn er fagt: „Die Kartelle werben dag Funda⸗ 
ment unferer induftriellen Wirtfchaftsführung bleiben.” Die 
induftrielle Wirtfchaftsführung liegt bei den einzelnen Unter: 
nehmungen, aber wenn er fagen wuürde: das Fundament 
für die Anpaffung von Produktion und Abſatz, alfo für das, 
was v. Beckerath im Auge hat, dann hätte Tſchierſchky 
m, E. zweifellos recht. 

Ganz allgemein tft über diefe Frage vielleicht folgendes 
zu jagen: In der gegenwärtigen Zeit ungeheuerlichiter Geld- 
wertänderungen und Preisichwankungen, in einer In⸗ 
flationskonjunktur fondergleichen tritt das Problem der An- 
paſſung von Produktion und Abſatz an Bedeutung zurüd. 
Sofern überhaupt produziert werden Tann, gibt es auch Ab- 
aß, da jeder mit weiteren Preisfteigerungen rechnet und 
die Geftaltung der Wechfelkurfe ben Erport fördert. In 
\olchen Zeiten treten daher auch die Kartelle an Bedeutung 
zurück hinter den ſpeoztiſh kapitaliſtiſchen Problemen, 
den Organiſationsproblemen inner halb der Unternehmun⸗ 
gen. Der innere Aufbau der Unternehmungen muß ein 
anderer werden, die Frage der Kapitalbeſchaffung, der finan⸗ 
ziellen Angliederung an andere, der Beteiligungen uſw. wer⸗ 
den von größerer Bedeutung. Die deutſche Volkswirtſchaft 
iſt ſehr viel unſtabiler und dadurch ſpekulativer geworden 
als vor dem Kriege. Sie hat ſich in dieſer Hinſicht der 
amerikaniſchen ſtark genähert, amerikaniſiert, nur nicht hin⸗ 
ſichtlich des allgemeinen Wohlſtandes. In ſolchen Zeiten 
treten, wie früher ſchon in Amerika, die finanziellen, kapi⸗ 
taliſtiſchen Probleme in den Vordergrund. Von einzelnen 
werden ungeheure Gewinne erzielt und zur Verſchmelzung 
von Unternehmungen, zur Ausdehnung der Beteiligungen 

verwendet. Infolgedeſſen treten heute dieſe Bildungen der 
kapitaliſtiſchen Konzentration äußerlich mehr in den Vorder⸗ 
grund. Es iſt aber nicht gefagt, daß die mehr im Hinter⸗ 
grund wirkenden Kartelle deswegen an Bedeutung verloren 
Sefmann, Kartelle und Truſts. 18 
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haben. Das wird jedenfalls alsbald nicht mehr der Fall 
fein, wenn die Inflation und der Valutarückgang einmal 
zum Stillftand kommt. Für die dann dringender wer: 
dende Anpaffung von Produktion und Abſatz werden bie 
Kartelle dann wieder Hauptmittel werden. Gewiß, die finan⸗ 
zielle Konzentrationss und zum Teil auch Truftbildung wird 
fich auch weiter fortfeßen, aber deswegen werben die Unter: 
nehmungen die Kartellbildung ebenfomwenig wie in Amerika 
entbehren Eönnen. 

Es ift auch heute noch Faum zu fagen, inwieweit der 
plögliche Antrieb zu finanzieller Konzentration in ber deut⸗ 
ſchen Volkswirtſchaft nur eine vorübergehende, durch den 
ſpekulativen Charakter des deutfchen Wirtſchaftslebens ver⸗ 
urfachte Erfcheinung ift. Es ift möglich, daß zum min 
beiten ein Zeil der heutigen, zweifellos fiberftürzten Ent’ 
wicklung als Symptom einer, hoffentlich vorübergehenden, 
durch den Krieg und das Friebensdiktat hervorgerufener Er 
Erankung des deutſchen Wirtſchaftslebens, als ein Zieber 
zuftand aufzufaffen und auf das Konto einer ertremen In⸗ 
flationswirtſchaft zu ken ift, die mit ihren Schwankungen 
und ihrem Anreiz zur Spekulation nicht dauernd fein kann. 
Es ift fehr möglich, daß gerade die finanzielle Konzentration 
aus fpefulativen Gründen fchon überfpannt ift, und es it 
ſehr fraglich, ob fie beim Eintritt der unvermeiblichen und 
ungeheuer tiefgreifenden Krifis, die einfegen muß, 1 
der Kurs der Mark wieder eine fteigende, die Preisbewegung 
eine fallende Richtung einnimmt, abfchwächend oder eher ver⸗ 
ſtärkend wirkt. Zu erfterem mag die breitere Baſis, 
die fich viele Unternehmungen durch die Konzentration ge⸗ 
ftellt Haben, mag ber Zufammenfchluß in Kartellen in vielen 
Sällen helfen, auch die Anpaffung der Produktion an den 
Bedarf wird fich mohl mit diefen modernen Mitteln im all 
gemeinen befier vollziehen als früher im Zuftande der II: 
lierung ber Unternehmungen. Aber die große Frage if: 
Wird Bedarf für die immer Teiftungsfähiger gemorbene 
Induſtrie vorhanden fein, iſt das Ausland genügend 
aufnahmebereit und das Inland genügend Pauffähig? 
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ft eine Frage, die aufs engfte mit der Tendenz unferes 
Sinanzhaushalts und der Geftaltung unferes Steuerſyſtems 
zuſammenhängt, und diefe wiederum ift abhängig von den 
Erpreffungen, die das feindliche Ausland auf Grund lügen: 
hafter Behauptungen über die Schuld Deutfchlands am 
Weltkriege unter Dem Namen von Wiedergutmachungen an 
uns verübt hat und weiter zu verüben verfucht. 

Die Bildung eigentlicher monopoliftifcher Truſts ift in 
Deutfchland bisher nur in vereinzelten Pleinen Induſtrie⸗ 
jweigen erfolgt. Der ältefte ift ber 1886 in London unter 
Benützung der englifchen Truftform errichtete Nobel Dy⸗ 
namite Truſt Company Limited, die nur eine eng- 
liſche Dynamitfabrif, aber alle deutichen umfaßte. Sie befaß 
die Effekten aller Untergefellfchaften, für die fie Truft- 
jertififate ausgegeben hatte. Jene blieben äußerlich felb- 
fländig, erklärten ihre Dividenden, führten fie aber an den 
Truſt ab. Nach Kriegsausbruch Yöfte fich der Truſt auf 
und die deutfche Hauptgefellfchaft, Die Dynamitfabrik⸗A.⸗G. 
vorm. Gebrüder Nobel in Hamburg wurde Kontrollgefelle 
Ihaft für die deutfchen Unternehmungen. 

Eine reine Kontrollgefellfchaft, die nicht felbft produ⸗ 
ziert, {ft die 1901 mit dem fonderbaren Namen Reis: 
und Handelsgefellfhaft A.G. in Bremen errich- 
tete Unternehmung, in der fämtliche deutfchen Reismühlen, 
6 Gef. m. b. H. und 3 Aftiengefellfchaften zufammengefaßt 
wurden, Einige diefer Unternehmungen waren erft zu diefem 
Zwecke aus Privatunternehmungen in die Gefellfchaftsform 
gebracht worden. Die Kontrollgefellfchaft iſt, was der Name 
andeuten foll, zugleich auch die Handelsunternehmung für 
ihre Untergefellfchaften, beforgt, wie die Vertriebsftelle eines 
Gewinnteilungsfartells, den Abſatz der Produkte. Aber ihr 
Kapital, nicht das der Untergefellfchaften, ift in den Händen 
bes Publikums. Ä 

Einen gewiſſen monopoliftifchen Charakter in ihrem Er: 
werbszweige haben auch die Holzverfohlungsindu= 
ſtrie A.“G. in Konftanz, 1902 errichtet, die Akkumu⸗ 
Iatorenfabrit W.-G. in Berlinsdagen, bie A.⸗G. 
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für Leiminduftrie vorm. H. Scheidemandel in 
Berlin, die erft allmählich durch Zufammenfaffung weiterer 
Unternehmungen eine teilweife monopoliftifche Stellung er 
langt haben. Am weiteften dürfte fie neuerdings bei dem 
feßterwähnten „Leimtruſt“ gegangen fein, ber durch ein 
großes Syſtem von Verkaufsgefellfchaften allmählich auch 
den größten Teil des Handels in feine Abhängigkeit gebracht 
bat. In Anlehnung an feine Hauptverkaufsgefellihaft 
Concernos Vertriebsgefellfhaft m. b. H., Ka 
pital 500000 ME., find jebt die maßgebenden Leimgroß- 
händler an der Produktion felbft intereffiert worden. 

Der vollkommenſte deutfche Truſt ift aber neueſtens 
ganz nach amerikanischen Mufter durch Kontrollerwerbung 
unter Mitwirkung von Banken in der Mühlenbauindu: 
ftrie zuftande gekommen. Hier hat eine Handelsfirma, die 
erft 1920 in die Aktienform übergeführte Handels⸗A.⸗ 
G. für Mühlenbau Hugo Greffenius in Frank 
furt a. M. zuerft ein derartiges Mühlenbausiinternehmen 
erworben, dann fich mit Bankhilfe der Reihe nach in den 
vier großen beutfchen Mühlenbau-Anftalten den maßgeben⸗ 
den Einfluß verfchafft. Die jet Hugo Greffenius A.G. 
firmierende Unternehmung ift aber bezeichnendermeife mut 
eine Pachtungsgefellfhaft. Das Sachkapital und die 
Effekten find im Beftz der dahinterftehenden Familie ref: 
fenius und ev. der Banken. Sie felbft hat nur ein Kapital 
von 6 Mill. ME, die vier ältesen Unternehmungen von 
10, 8, 8, A Mill. ME. Ms Kontrollgefellfchaft für alle 
wurde dann im Nuguft 1921 die Mühlenbau-Indu: 
ftrie A.“G. (Ming) mit 16 Mill. ME. Kapital errichtet, 
in Die die von Greffenius zufammen mit der Nationalbant 
für Deutfchland befeffenen Maforttäten in Anteilen det 
fünf Mühlenbauunternehmungen eingebracht wurden. Ihr 
Kapital wurde fchon im November 1921 auf 32 Mill, ME. 
a Gleichzeitig wurde aber auch die Ausgabe von 
32 Mi. ME. fünfprogentiger Schuldverfchreibungen der 
Ming befchloffen, für die 32 Mill. Mk. nominal Aktien der 
fünf Gefellfchaften, d. i. 50,1% von deren jetzigem Aktien⸗ 
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Fapital, treuhändrifch hinterlegt wurden.) Die übrigen Ak⸗ 
tien der Ming befißt jedenfalls die Firma Greffenius, bie 
durch diefe gegenfeitige Beteiligung mit einem Minimum 
von eigenem Kapital die ganze deutfche Mühleninbuftrie 
Fontrolliert. Der nach amerikanifchem Mufter vorgenom- 
mene Aufbau diefes Konzerns follte einmal öffentlich klar⸗ 
geftellt werben. 

Die genannten Trufts find mm mefentlichen Kontroll: 
gefellfchaften. Daneben gibt es auch einige Fuſionsunter⸗ 
nehmungen, die zwar den größten Teil des Gewerbes um⸗ 
faffen, aber Eeinen wirklich monopoliftifchen Charakter 
haben. So vereinigten fich ſchon in den achtziger Jahren bie 
wichtigften deutfchen Pinfelfabriken zu einer Gefellichaft, 
ebenfo fufionierten fich die Ulteamarinfabrifen. Aug neuerer 
Zeit find Fufionen der Nicelfabriken, der Gelatinefabriken 
und der Elbichiffahrtsgefellichaften ‚zu nennen. Das_größte 
derartige Projekt, das eine Deonopolftellung bezweckte, fie 
freilich nicht annähernd verwirklichen konnte, ift in der Ta⸗ 
peteninbuftrie verjucht worden. In diefer Induftrie hatten 


wieſen. Beſſeren Erfolg ſcheint die Fufion der bedeutendſten 
Kamerafabriken zu haben, die freilich von einer monopolifti- 
fchen Stellung noch weit entfernt ift. Dagegen gab es in 
Dfterreich einige Zufionen mit wirklicher Monopolftel: 
lung, fo die Aktiengeſellſchaft vereinigter öfterreichifcher Fez⸗ 
fabrifen, die Aktiengefellichaft Solo (üfterreichifcher Zünd⸗ 
mwarentruft), auch die Aktiengefellfchaft für chemifche In⸗ 
duſtrie (öfterreichifcher Leimtruft). Die in verfchiedenen 
Staaten liegenden Fezfabriken werden jeßt nur noch durch 
eine in der Schweiz errichtete gemeinfame Kontrollgefell- 
[haft zufammengehalten. 

Es ift fehr wohl möglich, daß Trufts in Fleineren 
Snöuftrien mit einer geringen Zahl von Unternehmumgen 
in den nächften Jahren noch zahlreicher zuſtandekommen. 


1) Näheres über alle diefe Unternehmungen fiehe in meinen 
„Beteiligungd= und Finanzierungsgeſellſchaften“, 4. Aufl., 1922. 


früher Kartelle befanden, die fich aber als unzureichend er⸗ 
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Aber für große Induftriezmeige ift der monopoliftiiche Truſt 
in Deutichland kaum anmendbar. Weshalb foll auch in 
folchen das Vorhandenfein mehrerer großer Unternehmum: 
gen, die miteinander im Kartell ſtehen, volkswirtſchaftlich 
nicht ebenfo zweckmäßig fein, warum follen fie gerade eine 
einzige Gefellfchaft bilden müffen? Welchen Vorzug Fünnte 
es haben, wenn alle deutfchen Eiſenwerke zu einer einzigen 
Riefenunternehmung vereinigt wären? Selbft wenn ed meh 
vere große Unternehmungen nebeneinander in diefer Indu⸗ 
ſtrie gibt, iſt die umfaſſendſte Anwendung techniſcher und 
kommerzieller Fortſchritte möglich. Dabei werden aber zahl⸗ 
reiche Vorzüge der bisherigen Organiſation gewahrt, ſo 
größere Iofale Konzentration, beffere Überfichtlichkeit, ge 
ringere Schwierigkeit, eine einheitliche Leitung durchzu⸗ 
führen und einen oberften Leiter, der das ganze überfieht, 
zu finden, uſw. u. | 

Es ift alfo in Feinem Sinn richtig, von einer Entwick⸗ 
lung von der Kartelle zur Truſtbildung zu reden. Verſteht 
man unter Treufts nur die monopoliftifchen Kollektivunter: 
nehmungen, fo ift deren Entwicklung in Deutfchland bieher 
ganz unbedeutend und vereinzelt. Nennt man aber Truft jede 
größere Verfchmelzung von Unternehmungen, fo find Diele 
beiden Erfcheinungen ganz imvergleichbar, gehen nebeneinan⸗ 
der her, beeinfluffen ſich gegenfeitig, aber Trufts in diefem 
Sinne find jedenfalls Feine höhere Entwicklungsſtufe «ld 
die- Rartelle. Vor allem ift es verkehrt, wie es in der Offent⸗ 
lichkeit oft gefchieht, die nur diefe beiden Schlagworte Tennt, 
Kartelle und Truſts einander gegenüberzuftellen und bin 
fichtfich ihrer Wirkſamkeit zu vergleichen, fondern man muß 
auch die zahlreichen andern Entwicflungstendenzen beachten, 
die neben ihnen zutage treten und beftimmt erfcheinen, Die 
volkswirtſchaftliche Organifation weiterzubilden. Das fol in 
den folgenden Abſchnitten diefes Kapitels verfucht werden 


2. Die Intereffengemeinfchaften. 


Von den Mitteln, als Erf z der Kartelle oder neben 
ihnen einen engeren Zufammenfchluß verſchiedener Unterneh⸗ 





mungen herbeizuführen, haben in neuerer ER die fog. Sn: 
tereffengemeinfchaften die größte Beachtung gefun- 
den. Darımter verfteht man vertragsmäßige Verein: 
barungen zwifchen zwei ober drei, felten mehr 
felbftändig bleibenden Unternehmungen, bie 
Gewinne untereinander nach einem vereinbar: 
ten Schlüffel zu verteilen, Mit diefem grumdlegenden 
Prinzip Fönnen nun noch verfchiebene andere Vereinbarungen 
verbunden fein, die aber alle auch felbftändig ohne Verbin: 
dung mit einer derartigen vertragsmäßigen Gemwinnvertei- 
lung vorkommen und ebenfalls den Zweck haben, eine engere 
Beziehung zwiſchen einer befchränften Zahl von Unterneh: 
mungen herbeizuführen. Das wichtigfte diefer Deittel ift die 
Beteiligung. Bon ihre foll im folgenden Abfchnitt, von 
ben fonftigen Methoden der Konzernbildung, wie wir 
dieſe Organifationen zufammenfaffend nennen, im vierten 
Abfchnitt dieſes Kapitels die Rede fein. Alle diefe Methoden 
Sntereffengemeinfchaften zu nennen, empfiehlt fich nicht, 
benn in der Regel wird barımter die Gemwinnverteilung ver: 
ftanden. Doc ift Elar, daß die Übernahme der Mehrheit 
oder des ganzen Aktienkapitals der einen Unternehmung 
durch die andere gegen Hingabe von eigenen Aktien und 
ebenfo das Einbringen aller Unternehmungen in eine Kon» 
trollgefellfchaft die ausdrüdliche Vereinbarung einer Ge⸗ 
winnverteilung erjeßen kann. 

Die Sintereffengemeinfchaft ift aufs engfte verwandt 
mit den Gemwinnverteilungsfartellen, m. a. W., die Inter: 
eifengemeinfchaft wird zu einem Kartell, wenn fie das ganze 
Gewerbe umfaßt, eine monopoliftifche Stellung im Gewerbe 
bezweckt. Das war 3. 3. der Fall bei einer der älteften 
deutſchen Sintereffengemeinfchaften, derjenigen der Pulver⸗ 
induftrie, und der darauf wieder aufgebauten der Pulver: 
gruppe mit ber Dynamitgruppe. Die Vereinbarung gemein: 
ſamer Preife oder ähnliche Verpflichtungen in Verbindung 
mit einer Gemwinnverteilung charakterifieren den Zufammen- 
ſchluß natürlich als Kartell. _ | RER 

Schon Anfang der achtziger Jahre Fam zwiſchen zwei 


württembergifchen Banken eine Sntereffengemeinfchaft auf 
50 Jahre zuftande, die „die Ausfcheidung jeglicher Kon 
kurrenz, gemeinfame Gefchäftspolitif unter eigener Verand 
woortlichkeit nach außen, Wahrung vollftändiger Selbftän 
digkeit und Teilung von Gewinn und Verluft im Verhältnis 
ber beiderfeitigen Äktienkapitale“ bezweckte.) Ebenfalls in 
die achtziger Fahre fällt der „Kartellvertrag“ der Pulver: 
gruppe untereinanber, Ver. Köln-Rottmweiler Pulverfabrifen, 
Kramer & Buchholz, Wolff & Co, und des „Generalkartells 
dieſer Gruppe mit der im Robel⸗Dynamite⸗Truſt zuſammen⸗ 
gefchloffenen „Sprengftoffgruppe”. Erſtere erhielt 40, let: 
tere 60% ber zufammengemworfenen Gewinne. In den neun⸗ 
ziger Jahren Folgen Sintereffengemeinfchaften zwiſchen Drei 
Fabriken photographifcher Papiere, zwiſchen zwei elektro 
chemiſchen Werken in Verbindung init Pachtung und des 
triebsführung durch die eine, die 1921 durch Fuſion beendigt 
wurde, endlich eine ganz vorũbergehende zwiſchen der AEG. 
und A.⸗G. Ludwig Löwe & Co. 

Nach der Kriſis von 1900 war die erſte bedeutende 
Intereſſengemeinſchaft die 1902 zwiſchen der Hamburg: 
Amerika⸗Linie und dem Norddeutfchen Lloyd einerjeits, det 
International Mercantile Marine Company, dem Norgan⸗ 
ſchen aus neun amerifanifchen und engliſchen Geſellſchaften 
gebildeten Schiffahrtstruft andererfeits auf 20 Jahre ab: 
gefchloffene Vereinbarung. Sie war im weſentlichen ein Ge 
bietsfartell, eine Sntereffengemeinfchaft aber auch inſofern, 
als vereinbart wurde, daß die deutfchen Gefellfchaften dem 
Truſt jährlich ein Viertel der Summe vergüten, die fie 
über 6% Dividende bezahlen, während fie für die Summe, 
bie an ihrem Gewinn fehlt, um 6% Dividende verteilen zu 
können, ein Viertel von dem Truft erhalten. Die Hamburg‘ 
Amerikastinie hat daraufhin dem Truft mehrere Millionen 
bezahlt, fie trat 1912 von einem Teil der Abmachungen 
hund, ‚andere erreichten vertragsgemäß bei Kriegsausbruch 
ihr Ende, . 


1) ©. das Nähere in meinem Artikel „Intereffengemeinfhaften” 
in Handwörterbud, ber Srantswiffenfönftenn4 en ei 
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Am meiſten Beachtung fand aber im November 1901 
die Inte reſſengemeinſchaft zwiſchen der Dresdener Bank und 
dem Schaaffhauſenſchen Bankverein, die ab 1. Januar 
1904 auf 30 Jahre abgeſchloſſen war und eine Zuſammen⸗ 
legung der Sjahresgewinne und Verteilung im Verhältnis 
der beiderfeitigen Aktienkapitale zuzüglich des bilanzmäßigen 
Reſervefonds befchloß. Sie war mit gegenfeitiger Delegie- 
rung von fünf Vorftands- und Auffichtsratsmitgliedern in 
den Auffichtsrat der andern Gefellichaft und der Errichtung 
eines gemeinfamen Ausfchuffes verbunden. Der Grund für 
die Eingehung der Intereſſengemeinſchaft war, das Ein- 
dringen ber einen Bank in das Hauptgeſchäftsgebiet der 
anderen mittels eigener Filialen zu verhindern. Dan wollte 
auch den Einfluß und die Kapitalmacht beider Banken Durch 
Zufammengehen bei großen Gefchäften und die Konkurrenz: 
fähigkeit den beiden größten Rivalen, Deutfche Bank und 
Diskontogefellfchaft, gegenüber fteigeen. Der urfprüngliche 
Plan einer völligen Fufion hatte fich aus perfönlichen Grün: 
den nicht verwirklichen laſſen. Solche waren auch bei der 
Auflöfung der Sintereffengemeinichaft ſehr ftark im Spiele, 
der fchon nach fünf Jahren erfolgte. Später wurde der 
Schaaffhaufenfche Bankverein durch Mbernahme feines gan- 
zen Kapitals an die Diskontogefellfchaft angegliedert. 

Sm Oktober 1904 wurde der Grund zu jener Inter⸗ 
eifengemeinfchaft gelegt, die bis vor kurzem die bebeutendfte 
in Deutfchland war, in der chemifchen Großinduftrie. Die 
Höchfter Farbwerke vorm, Meifter Lucius & Brüning verein- 
barten mit der Firma Leopold Caffella & Co. G. m. b. H., 
bie zu dem Zwecke in eine Kommanditgeſellſchaft auf Aktien 
mit 10 Mill. ME, Kapital und 10 Mill. ME. Obligationen 
umgewandelt wurde (demfelben Kapital, das die Höchfter 
Werke damals hatten), einen Vertrag auf Aktienaustaufch. 
Der Grund der Intereffengemeinfchaft lag in der gegen: 
feitigen Ergänzung bei manchen Fabrikationszweigen, im Aus- 
ſchluß der Konkurrenz zwiſchen beiden Werken bei anderen. 

Einen Monat darauf kam die zweite große Intereſſen⸗ 
gemeinschaft der chemifchen Induſtrie zuftande zwiſchen der 


Badischen Anilin: und Sodafabrif und den Eiberfelder Zar: 
benfabrifen vorm. Fr. Bayer & Co. Sie vereinbarten eine 

Teilung ber Gewinne ohne Aktienaustauſch. Einige Wochen 

fpäter wurde auch die Berliner A.⸗G. für Anilinfabri- 

kation in diefe auf 50 Jahre gefchloffene Intereſſengemein⸗ 

ſchaft einbezogen, auf Grund welcher die beiden erften Ge 

jellfchaften je 43%, die leßtere 14% des zufammengemor- 

fenen Gewinnes erhalten follten. 

Im felben Sahr Fam noch eine bedeutende Intereſſen⸗ 
gemeinfchaft zwifchen der Gelfenkirchener Bergwerksgeſell⸗ 
Ichaft und dem Nachener Hüttenverein Note Erde ſowie 
dem Schalker Gruben: und Hüttenverein zuftande, Erſtere 
follte 73,5 Teile, die beiden letzteren 31 und 25,5 Teile dee 
zufammengemworfenen Reingewinns erhalten. Da aber 
gleichzeitig die Gelfenfirchener Bergmwerksgefellfchaft den A: 
tionären der beiden anderen Gefellichaften den Umtaufch von 
deren Aktien in folche der Gelſenkirchener Gefellichaft anbot 
und diefer Umtaufch unter Erhöhung des Aktienkapitals um 
55 Mill. ME, fich vollzog, fo war der Gewinnverteilungs⸗ 
vertrag ziemlich überflüffig. Die Intereffengemeinfchaft war 
ein Vorläufer der Fufion, die 1907 erfolgte. Später hat die 
Gelfenkirchener Bergwerksgeſellſchaft noch mit den Düſſel⸗ 
dorfer Röhrenwerken und anderen Sintereffengemeinfcheften 
abgeichloffen. 

In den folgenden Sahren wurden die Sinterefjengemein 
Ichaften immer zahlreicher. Bemerkenswert, weil zwiſchen 
zwei ganz verfchiedenen Unternehmungen abgefchloffen, iſt 
die 1906 zwiſchen der Stettiner Schamottefabrif vorm. Dir 
dier und der Berlin-Anhaltiichen Maſchinenbau⸗A.⸗G. ab: 
gefchloffene Sntereffengemeinfchaft. Der Grund mar, daß 
beide Gefellfchaften beim Bau von Gasanftalten zufammen- 
wirkten. Sie gründeten auch gemeinfam eine Gasanſtalts⸗ 
betriebsgefellfchaft m. b. H. und garantierten die von biefer 
ausgegebene Obligationenanleihe. Die Sintereffengemein 
Schaft wurde aber nach einigen Jahren wieder aufgelöft. 
Eine Sntereffengemeinichaft von drei Kranbaufabrifen, an 
denen die beiden oben genannten wieder beteiligt waren, 
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führte nach einigen Jahren zur Fuſion: Deutſche Maſchinen⸗ 
fabrik A.⸗“G. in Duisburg. 

Auch im Bankweſen: Rheiniſche Kreditbank —Pfälziſche 
Bank, in der Eiſeninduſtrie, beſonders für Draht, Feldbah⸗ 
nen u. a., in der Spiritusinduſtrie, im Brauerei⸗ u. a. Ge⸗ 
werben kam es in den folgenden Jahren zu mehrfachen 
Intereſſengemeinſchaften. 

Beſondere Bedeutung erlangte aber die Weiterbildung 
der beiden großen Intereſſengemeinſchaften in der chemi⸗ 
ſchen Induſtrie im Weltkriege. Nachdem die Gruppe Höchſt⸗ 
Caſſella gemeinſam das ganze Aktienkapital der Kalle & Co. 
A.⸗G. in Biebrich erworben hatte, Fam es 1916 zu einer 
Zufammenfaffung der beiden großen Intereffengemeinfchaf: 
ten zu einer einzigen. | 

Übrigens hatte fchon vorher die Badische Anilin= und 
Sodafahrif einen Kartellvertrag mit Höchft über bie Ver⸗ 
Faufspreife für Fünftlichen Indigo, und außerdem beftan- 
den zwilchen den verfchtedenen Fabriken zahlreiche Kartelle 
für die verichiedenften fonftigen Produkte, Um aber nach 
dem Kriege den zu erwartenden heftigen Konkurrenzlampf 
mit der durch den Raub deutfcher Patente und auch fonft 
fehr erftarkten chemilchen SInduftrie des Auslandes gemein- 
fam führen zu Eönnen, wurde die große neue Intereſſen⸗ 
gemeinfchaft gefchloffen, der auch die namentlich) Vorpro⸗ 
dufte liefernde, aber auch an der Anilinfabrikation beteiligte 
Chemiſche Fabrik Griesheim-Eleftron und die Chemifche Fa⸗ 
brik Weilerster Meer A.⸗G. in Ürdingen beitraten. Bei diefer 
wiederum auf 50 Jahre abgefchlofjenen Sntereffengemein- 
fhaft waren die drei großen Werke mit je etwa 25%, 
Caſſella & Co. mit etwa 10%, die Berliner Gefellichaft 
mit etwas über 8% an ben zufammengemworfenen Gewinnen 
beteiligt. Bemerkenswert ift, Daß Das Kapital der drei größ- 
ten Gefellfchaften gleich hoch geitellt wurde, Ende 1921 
* 430 Mill. ME, Die großen Stickſtoffwerke in Leuna und 
Oppau, die urfprünglich der Badilchen Anilin= und Soda⸗ 

fabrik allein gehörten und außerordentlich große Kapitalien 
erforderten, find an die Gemeinfchaft übergegangen. Es 


ift dafür eine G. m. b. H. mit 500 Mill. ME. Kapital 
errichtet worden. In dieſem Falle ift die Intereſſengemein⸗ 
haft in Verbindung mit den zahlreichen Preiskartellen, 
die für die verfchiedenften Produkte zwifchen den Beteiligten 
(und anderen Unternehmungen) beitehen, ganz offenficht- 
lich ein Erfag für den T J 

Der großen chemiſchen Intereſſengemeinſchaft an Be⸗ 
deutung und Kapitalkraft der beteiligten Unternehmungen 
gleichkommend iſt die 1920 unter Führung von Hugo Stin⸗ 
nes unter dem Namen Siemens⸗Rhein⸗Elbe⸗Schuckert⸗Union 
8. m. b. H. zuftande gefommene ntereffengemeinfchaft. 
Sie ift entitanden aus einer kleineren Intereſſengemein⸗ 
fchaft, die 1919 die Gelfenfirchener Bergwerksgeſellſchaft, 
die ihre Erzlager und Hochöfen in Lothringen durch den 
Sriedensichluß verloren hatte, mit der Deutich-Luremburgis 
chen Bergwerksgeſellſchaft abſchloß. Ste gründete als 
„Spißengefellfchaft” die ‚„Rhein-Eibe-Union G. m. b. H.“ 
mit 300000 ME, Kapital, die tatfächlich die oberfte Lei⸗ 
tung der beiden Unternehmungen hat, bei der alle Sonder 
intereffen ausgefchloffen fein follten. Ein „Gemeinſchafts⸗ 
rat” ftellt die Pläne für den Ausbau der beiden Unterneh⸗ 
mungen, ihre finanzielle Befriedigung, Vorfchriften über 
Bilanzaufftellung uſw. feft. Diefe Sintereffengemeinfchaft, 
die auf SO Sahre abgefchloffen ift, ift ihrem Inhalt nach die 
weiteftgehende aller derartigen großen Vereinbarungen. Sie 
bezweckt ausdrücklich, die beiden Unternehmungen, obwohl 
fie rechtlich felbftändig bleiben, einheitlich zu verwalten. In 
diefe Sintereffengemeinfchaft wurde dann noch der Bochumer 
Verein für Bergbau und Gußftahlfabrikstion einbezogen, 
nachdem die beiden anderen Werke über die Hälfte feines 
Aktienfapitale erworben hatten. Die Germinnverteilung 
wurde nach dem Verhältnis 13: 13:7 feſtgeſetzt, jedoch dem 
Bochumer Verein ein gemwiffes Plus an Dividenden gegen: 
über den beiden anderen Gefellfchaften garantiert. 

Diefe Rhein⸗Elbe⸗Union wurde nun von Stinnes buch 
Hineinbezug des großen Siemens⸗Schuckert⸗Konzerns zur 
Siemens⸗Rhein⸗Elbe⸗Schuckert⸗ Union G. m. b. H.“ mit 








517000 ME. Stammkapital erweitert. Diefe Zufammen- 
faſſung eines großen montaniftifchen, im wefentlichen auf 
Rohftoffe und Halbfabrikate, jedenfalls auf Eifeninduftrie 
ſich befchränfenden Konzerns mit dem zweitgrößten Konzern 
der ausgefprochenften Verfeinerungsinduftrie, der Elektro: 
technik, erregte großes Auffehen. Als Hauptgrund murde 
Sieherftellung des Rohſtoffbezugs bzw. des Abſatzes und 
finanzielle Kräftigung angegeben. Es fpielten aber auch 
perfönliche Momente, Erpanfionsörang, Anlage von freis 
gewordenen Kapitalien, fowie nicht zum minbeften bag Bes 
ftreben eine Rolle, duch Zufammenfaffen möglichit ver- 
fchiedener und in die Verfeinerung hineinreichender Betriebe 
eine Sozialifierung der Montaninduftrie zu erfchmweren. Die 
Anfchauung, hier ganz neuartige und befonders zukunfts⸗ 
reiche Bildungen zu ſehen, den „vertikalen Truſt“, halte ich 
für verfehlt. Neweftens wurde von dem Konzern noch die 
Aktienmajorität des größten Ifterreichifchen montaniftifchen 
Unternehmens, der Ofterreichifchen Alpinen Montangefell 
Schaft, erworben. 

Bon ben zahlreichen im letzten Jahre zuftande gekom⸗ 
menen Sintereffengemeinfchaften feien nur noch zwei ber be: 
deutendften erwähnt, zunächft die der ſüddeutſchen Zucker: 
fabrifen. Aus einer Intereffengemeinfchaft der beiden größ⸗ 
ten, Frankenthal und Waghäufel, erwuchs eine folche, Die 
auch die Zuckerfabriken in Heilbronn, Stuttgart und Off- 
ftein einſchloß. Da die beiden lebten fich die Zuckerfabriken 
in Groß-Gerau und Groß⸗Umſtadt duch Fuſion anglieder- 
ten, find alle ſüddeutſchen Zuckerfabriken in diefer Inter 
effengemeinfchaft zufammengefchloffen. 

Noch umfangreicher ift eine Intereffengemeinfchaft in 
der Bier- und Spiritusinduftrie. Unter den Spritfabriken, 
bie im lebten Jahrzehnt unter dem Einfluß der Spiritus⸗ 
zentrale meift außerordentlich hohe Gewinne erzielten, fchlof- 
jen zuerft ar der größten, die Breslauer Spritfabrif A.⸗G. 
und €, A. 3. Kahlbaum A.⸗G., Kapital jetzt so Mill, 
ME,, welche letztere fich vorher fchon die Bank für Spiri⸗ 

tus⸗ und Produftenhandel angegliedert hatte, eine Inter 
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effengemeinfchaft, wonach die zuſammengeworfenen Ge⸗ 
winne zu 5/, an Breslau, zu *%/, an Kahlbaum fallen ſoll⸗ 
ten. Nach dem Übergang der Spiritusraffinerien an das 
Branntweinmonopol hatten fich beide Firmen ftark an an⸗ 
deren Produktionszweigen, chemilche Induſtrie, Hefefabri- 
kation, Olasinduftrie, landwirtſchaftliche Maſchinen betei- 
ligt. Die Breslauer Spritfabrik hatte ihren Namen in Oſt⸗ 
werke A.⸗G. mit jetzt 100 Mill. M. Kapital umgewandelt. 
Dieſe Intereſſengemeinſchaft ſchloß nun 1921 eine weitere 
mit der durch Fuſion entſtandenen größten deutſchen 
Brauereifirma Schultheiß⸗Patzenhofer A.⸗G., Kapital jetzt 
ebenfalls 100 Mill. M., die gegenwärtig etiva !/ı, ber gan⸗ 
zen deutfchen Produktion liefert. Die Gewinne werden in 
der Weiſe verteilt, daß 30% an die Brauerei, 70% an den 
Spritlonzern fallen, nämlich 38,89% an die Oſtwerke, 
31,11% an Kahlbaum, Verbreiterung der Produktionsbaſis 
nach dem Mufter anderer großer Konzerne (Sinner, Rück⸗ 
forth), Anlage freigewordener Kapitalien find die Gründe 
für diefe große Sintereffengemeinichaft geweſen. Auch tft 
bier, wie bei der Siemens-Rhein-Elbe-Schudertsllnion eine 
zufammenfajfende G. m. b. H. (feine Kontrollgefellfchaft) 
mit 1 Mill. ME. Kapital unter dem Namen „Sintereffen- 
gemeinfchaft für induftrielle Verarbeitung Tandmwirtichaft- 
licher Erzeugniffe” errichtet worden. — 
| Aus unferen Beiſpielen ergibt fich fchon, daß man wohl 
Sntereffengemeinfchaften zwifchen gleichartigen und zwiſchen 
verfchiedenartigen Unternehmungen unterfcheiden kann, daß 
aber der beliebte Vergleich von horizontaler und vertikaler 
Zufammenfafjung nicht immer zutrifft, da die Intereſſen⸗ 
gemeinfchaften zwifchen verfchiedenartigen Unternehmungen 
nicht immer aufeinander angewiefene, nacheinander folgende 
Produktionsftadien umfaſſen müffen (Bier-Sprit; Gas⸗ 
anftaltsbau uſw.). Daher ift auch der Grund der Inter: 
eifengemeinfchaften keineswegs immer ber Ausfchluß von 
Konkurrenz oder die Stärkung im Konkurrenzfampfe wie 
bei den Eombinierten Unternehmungen, fondern gerade gegen: 
wärtig auf Grund der gewaltigen Umftellungen nad) der 
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Kriegswirtſchaft und den Folgen des Friedensvertrages han⸗ 
delt es ſich häufig darum, ein neues Tätigkeitsfeld zu ſuchen, 
vorhandene Betriebseinrichtungen in anderer Weiſe als bis⸗ 
her zu verwenden, freigewordenen Kapitalien Anlage zu ver⸗ 
ſchaffen. Dazu kommen in jedem einzelnen Falle verſchiedene 
produktionstechniſche und abſatztechniſche Vorteile, die man 
mit der Intereſſengemeinſchaft erreichen will und auf die 
hier nicht näher eingegangen werden kann, ferner, wie ſchon 
erwähnt, ſtark perſönliche und geſellſchaftliche, auch poli⸗ 
tiſche Gründe. 


3. Beteiligungen und Beteiligungs— 
geſellſchaften. 

Die eigentliche, auf Gewinnverteilung gerichtete Inter⸗ 
eſſengemeinſchaft iſt immer nur zwiſchen einer kleinen Zahl 
von Unternehmungen möglich, zwiſchen denen fie dann aber 
die Motive des Konkurrenzkampfes vollkommen ausschließt. 
Ein fehr viel allgemeineres Mittel, engere Beziehungen 
zwifchen mehreren Unternehmungen zu fchaffen, ift die Be⸗ 
teiligung durch Erwerb von Aktien oder fonftigen Ge: 
fchäftsanteilen. Wo das Aktienweſen fehr verbreitet ift und 
insbefondere wo die finanzielle Herrichaft über mehrere Un: 
ternehmungen durch einzelne Kapitaliften eine große Rolle 
jpielt, wie in Amerika, da ift das Prinzip der Beteiligungen 
das einfachfte und bequemfte, engere Beziehungen zwiſchen 
mehreren Unternehmungen herbeizuführen. Es ift aber auch 
in Deutfchland ‚außerordentlich verbreitet, und es wird heute 
wenige größere Nftiengefellichaften geben, die nicht durch 
Aktienbeſitz an anderen beteiligt find. 

Die Zwecke, die mit der Beteiligung verfolgt werden, 
können verfchieden fein, und das fpricht fich auch oft im 
Umfang ber Beteiligung aus. Eine geringe Beteiligung einer 
Unternehmung an einer anderen hat oft nur den Zweck, einen 
Einblic® zu erhalten, an den Erträgen zu partizipieren, an 
der Generalverfammlung teilnehmen zu können u. dgl. Bei 
einer größeren Beteiligung handelt es fich meiſt ſchon darum, 
einen Einfluß zu erlangen, engere gefchäftliche Beziehungen 





anzubahnen, einen Sig im Auffichtsrat zu erlangen u. dgl. 
Diefer Einfluß wird voll erlangt durch Ermerbung der 
Mehrheit oder gar des ganzen Aktienkapitals, die aljo zu 
einer Kontrolle führt. Hier ift die Veteiligung, wie wir 
das ſchon bei den Truſts gefehen haben, ein Erfag für die 
völlige Fuſion. Diefe wird oft allein deswegen vermieden, 
weil die Koften einer folchen fehr hoch find. Ferner: bat 
aber die Beteiligung den Vorteil, daß die aufnehmende Un: 
ternehmung mur an den Erträgen der anderen teilnimmt, 
für ihre Schulden aber nicht haftet. Auch kann die Ver: 
bindung jederzeit wieder gelöft werden. Daher ziehen Unter: 
nehmungen, die fich ausdehnen, einen neuen Geſchäftszweig 
aufnehmen wollen, namentlich wenn der Erfolg unſicher 
ift, e8 oft vor, dafür eine eigene neue Gefellichaft, Aktien⸗ 
gefellichaft oder G. m. b. H. zu errichten. Hier ſpricht 
man von Tochtergefellfchaften. Ein fehr großer Teil 
der Beteiligungen im heutigen Wirtfcheftsleben beruht auf 
folchen Verhältniſſen. 

Nach der Art der Unternehmungen num, die fo durch 
Beteiligung miteinander in Verbindung treten, kann man 
— Zwecke der Beteiligung unterſcheiden, nämlich 
olgende: 

1. Zwiſchen Unternehmungen gleicher Art 
Das bedeutet eine Verminderung der Konkurrenz zwiſchen 
ihnen, die um fo mehr hervortritt, je mehr die eine 
Unternehmung an der anderen durch Aetienbefig inter: 
ejfiert iſt. Ducch eine Beteiligung mittels gegenfeitigen 
Aftienbefiges wird ganz dasfelbe erreicht wie bei ben 
ſchon erwähnten Intereſſengemeinſchaften mit ihrer Ge 
winnverteilung, und baher finden wir eine folche auch bei 
vielen Intereffengemeinfchoften, 3. B. in der großen Jr 
terejfengemeinfchaft der chemifchen Inbuftrie bei der enge: 
ven zwilchen ben Höchfter Bergwerken, der Firma Caffelle 
& Co. und der Aftiengefellfchaft Kalle & Co. 

2. Beteiligungen zwifchen aufeinander 
angewiefenen, d. h. mit Rohſtoff Tiefernden oder 
weiterverarbeitenden Unternehmungen, dann überhaupt mit 
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ſolchen, die für die Herftellung eines Produktes zufammen: 


wirken und daher vielfach gleichartige Intereſſen haben. 


Auch die Verbindung mit Handelsunternehmungen tft heute 


in diefer Form häufig. Auch hier führt die bloße Beteili⸗ 
gung manchmal zu eigentlichen Sntereffengemeinfchaften, 
eventuell auch zur Fuſion oder zur Errichtung einer ge⸗ 
meinfamen Probuktionsunternehmung mie ben von Siemene 
& Halske und Schudert A.⸗G. errichteten Siemens⸗Schuk⸗ 
fer Werken G. m. b. 9. 

3, Eine weitere Art der Beteiligung ift die Der 
Banken an von ihnen errichteten Unterneh: 
mungen. Sie hängt mit der neueren Entwicklung des. 


deutſchen Gründungsmwefens zufammen. Die großen Ban- 
Ten nehmen vielfach die Gründung von Aktiengeſellſchaf⸗ 


ten vor, deren Aktien fie in abfehbarer Zeit nicht zur 
Emiffion an das Publikum bringen Finnen, fd 3. B. Grün⸗ 
dungen im Nuslande, namentlich Bergmwerkögefellichaften, 
oder ſolche Unternehmungen, die längere Zeit zu ihrer Ent- 
wicklung gebrauchen, wie ebenfalls Bergwerke (Kali und 
Petroleum), Eifenbahnen oder Terraingefellichaften. Wenn 
auch die Banken bei folider Leitung naturgemäß höchſtens 
einen Teil ihres eigenen Kapitals, niemals aber fremde Gel⸗ 
der in derartigen Gründungen feitlegen dürfen, fpielen folche 
doch heute bei vielen Banken eine ſehr bedeutende Rolle, 
vor allem in der Petroleuminduftrie, 

4. Die vierte und wichtigfte Art ift der oben erwähnte 
Hall der Beteiligung von Unternehmungen an von ihnen 
jelbft errichteten Gefellfchaften, ven Tochtergefell- 
Ihaften. Es ift dies alfo eine Verallgemeinerung von 
Tall 3, Nicht mehr von den Banken allein werden heute 
neue linternehmungen errichtet, fondern manche Unterneh: 
mungen ziehen e8 vor, aus den oben erwähnten Gründen, 
vor allem zur Begrenzung des Rififos, bei einer Ausdehnung 
Ihres Tätigkeitsgebiets dafür eigene ‚Gefellichaften zu er- 
tihten. Das Fönnen nun wiederum folche der gleichen Art 
\ein, meift aber find es aufeinander angewieſene. Befonders 
die Ausbeutung neuer Erfindungen erfolgt heute meiftens 
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in ber Form, daß neue Gefellfchaften dafür ‚errichtet werben, 
en oft als — meiſt in Form der G. 
m. b. H. Die Finanzierung erfolgt meift nur durch) die 
Deuttergefellfchaft, alfo in der Regel eine größere Produ: 
tionsunternehmung,. Oft wirken aber auch Banken mit. 
Neuerdings ift auch die Errichtung befonderer Handelsunter- 
nehmungen als Tochtergefellfchaften häufig. Auch gemein 
fame ZTochtergefellichaften kommen vor. In allen Fällen 
wird, abgefehen von der Begrenzung des Riſikos, erreicht, 
daß der Geſchäftsbetrieb der neuen Geſellſchaft von dem 
der Stammunternehmung ganz abgetrennt iſt. Die Ver⸗ 
waltung der letzteren braucht in ihren Geſchäftsbüchern und 
Bilanzen über das neue Unternehmen nur in bezug auf die 
Beteiligung und die Ergebniſſe zu berichten (daneben findet 
ſich oft noch eine weitgehende Kreditgewährung), iſt aber 
ſonſt in der Verwaltung von den eigenen Aktionären ganz 
unabhängig. 

Den größten Umfang hat dieſe Errichtung von Tochter⸗ 
geſellſchaften auf Grund beſonderer Verhältniſſe in zwei 
Unternehmungszweigen erlangt, in der elektrotechniſchen In⸗ 
duſtrie und im Bahnbauweſen. Die gewaltige Entwicklung 
der Elektrotechnik hat es mit ſich gebracht, daß die großen 
elektrotechniſchen Fabriken neben ihrem Fabriketionsgeſchaft 
immer mehr in das ſog. Unternehmergeſchäft hinein: 
gerieten, d. h. fie errichteten lokale Licht: und Kraftanlagen 
nicht mehr nur auf Beftellung, fondern auf eigene Ned) 
nung. Sin den meiften Fällen wurden dann daraus beſon⸗ 
dere Geſellſchaften gemacht. Doch waren deren Aktien in 
der Regel nicht oder doch nicht ſehr bald ans Publikum 
zu emittieren, und fo kommt es, daß die großen Fabri⸗ 
fationsgefellfchaften der elektrifchen Smöuftrie alle im er- 
beblichen Umfange an folchen Tochtergefellfchaften beteiligt 
find. Das gleiche gilt für die großen Eifenbahnbaufirmen, 
die fich vielfach auf den Bau von Kleinbahnen im In⸗ und 
Auslande geworfen haben. Auch daraus entftanden meift 
Aktiengefellfchaften, an denen die Baufirma beteiligt blieb. 
Ferner hat die Notwendigkeit, in manchen Unternehmungs- 
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zweigen Silialen im Ausland zu errichten, häufig zur Grün⸗ 
dung von ZTochtergefellfchaften und zur Beteiligung ber deut⸗ 
fhen Stammunternebmung an ihnen geführt. Die Zolls 
geſetzgebung 3. B. in Amerika, die Patentgefehgebung 3. B. 
in Großbritannien machte vielfach die Errichtung eigener 
auslänbifcher Fabriken nötig, die in manchen Fällen einen 
folchen Umfang angenommen haben, daß fie die Stamm 
unternehmung an Bedeutung übertreffen. 

Bei manchen Unternehmungen tft die Errichtung von 
Tochtergefellfchiften fo weit gegangen, daß fie ihre eigene 
Produktion ganz oder faft ganz aufgegeben haben und fie 
nur durch Tochtergefellfchaften betreiben laffen, an denen 
fie beteiligt find. Das gilt zum Zeil von Siemens & Halske 
Aktiengefellichaft, die den Siemens: Schudert-Wer: 
fen G. m. b. H. ihre ganze Fabrikation von Starkſtrom⸗ 
mafchinen übertragen haben. Der Gewinn aus der ihnen 
noch verbliebenen eigenen Fabrikation wird nicht gefondert 
ausgewieſen, fonbern mit dem aus Beteiligungen zu⸗ 
fammengemworfen, was unzuläffig fein follte; aber erfterer 
ift jedenfalls ganz erheblich geringer. Ganz die Eigen: 
fabrifation aufgegeben hat die Elektrizitätsgefell- 
haft vormals Schudert, deren Aktienkapital von 
70 Mill. ME, von einem Elektrizitätswerf in eigener Ver: 
waltung abgeſehen, ganz in Beteiligungen angelegt ift, näm⸗ 
lich 44,95 Mill. ME. bei den Siemens⸗Schuckert⸗Werken, 
dazu 55 Mill. ME. ihnen gewährter Darlehen und 27 Mill. 
Mark bei fonftigen Beteiligungen und Reichsſchatzan⸗ 
mweifungen. 

s Mer gerade in der elektrotechnifchen Induftrie und im 
Bahnbaumefen ift man noch meiter gegangen, Man hat Ger 
fellfchaften gegründet nur zu dem Zweck, fih an andern 
zu beteiligen. Der Zweck der Beteiligung kann verſchieden 
fein. Einen haben wir fchon Fennengelernt, ben der Kontrolle 
durch die fog. Kontrollgefellfchaften. Sie ftehen an 
der Spige eines auf dem Prinzip der Beteiligung aufge: 
bauten Konzerns (f. unten), und ihre höchſte Form ift der 
Teuft, die monopoliftifche Kontrollgefellfchaft. Hier 
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handelt es fich um einen andern Zweck, nämlich um den, die 
Effekten von der Produktionsunternehmung errichteter Toch⸗ 
tergefellfchaften diefen abzunehmen. Sch nenne fie daher 
Effeftenübernahmegefellihaften. Sie entftan- 
ben, weil bie großen Bahnbau⸗ und Elektrizitätsfirmen bald 
nicht mehr das Unternehmergefchäft in der eben gefchilderten 
Weiſe ausüben Eonnten. Sie Eonnten nicht ihr eigenes Kapi⸗ 
tal, das fie in der Fabrikation brauchten, bei Gründung 
von lokalen Elektrizitätswerfen und Kleinbahnen feftlegen 
und auch die Banken, mit denen fie natürli in Verbin 
bung ftanden, waren dazu nicht in ber Sage, So gliederten 
fich die großen Fabrikationsgefellicheften Unternehmungen 
an, die die von ihnen gemeinfam mit den Banken gefchaffe- 
nen, nicht emiffionsfähigen Effekten übernahmen: Über- 
nabhmegefellfchaften. Deren Aktien und Obligationen wur⸗ 
ben ans Publikum gebracht. Man kann den darin liegenden 
Vorgang ale Effeftenfubftitution bezeichnen: die Bes 
teiligungsgefellfchaft fubftitwiert den von ihr erworbenen 
Effekten ihre eigenen, bringt diefe an das Publikum, und 
bie hinter ihr ftehenden Fabriken und Banken ziehen auf diefe 
Meife ihre in Kleinbahnen und Elektrizitätswerken ange- 
legten Kapitalien fchnell wieder heraus. So gründeten bie 
großen Bahnbau⸗ und Eleftrizitätsfiemen eine ganze Reihe 
von Beteiligungsgefellfchaften teilweife im Auslande: Ge: 
ſellſchaft für elefteifche Unternehmungen, Bank für elek: 
trifche Unternehmungen, Deutfcheüberfeeifche Elektrizitäts⸗ 
geſellſchaft, Eiſenbahn⸗Rentenbank, Zentralbank für Eifen- 
bahnwerte uſw. | 
Allmählich aber fingen diefe Gefellichaften auch felbft 
an, das Kapital für derartige Zwecke zufammenzubringen, 
fie übernahmen nicht mehr nur Effekten, bie von den 
hinter ihnen ftehenden Fabriken und Banken gefchaffen 
waren, fondern finanzierten die Unternehmungen 
jelbft. So entftanden aus den bloßen Beteiligungsgefell- 
haften die Finanzierungsgefellfhaften. Die 
Sinanzierungsgefellfchaften fpielen Daher heute neben den 
großen Emiffionsbanfen eine erhebliche Rolle, namentlich 
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für Finanzierung folcher Unternehmungen, deren Effekten 
nicht oder nicht Ichnell zur Emiffion gebracht werden können, 
weil die Unternehmung zu lokaler Natur (Elektrizitätswerke, 
Kleinbahnen) ift ober zu lange Zeit zu ihrer Entwicklung 
gebraucht ober fich im Auslande befindet (ebenfalls Elek⸗ 
trizitätswerke, Bahnen und Bergwerke). 

Melche Wirkungen das auf die Organifation. unferes 
Bankweſens hat, kann bier nicht näher erörtert werden. 
Zatfächlich wurde auf diefe Weife die Gründung von Ges 
jellfchaftsunternehmungen für die erwähnten Zwecke fehr 
erleichtert und die große Entwicklung unferes Elektrizi⸗ 
tätsmwefens, die rafche Ausdehnung unferer Kleinbahnen, die 
beffere Verforgung der deutichen Weiterverarbeiter mit nich: 
tigen Bergwerksprodukten, die größere Beteiligung deutichen 
Kapitals an ausländifchen Unternehmungen waren vor dem 
Kriege zu einem nicht geringen Teile auf diefe neue Organi⸗ 
fation der Finanzierung von Gefellfchaften zurüdzuführen. 
Ebenſo ift es zweifellos, daß biefes ganze Syitem ber Be⸗ 
teiligungen engere Sintereffenverbindungen zwiſchen den vers 
fchiedenen großen Unternehmungen herbeiführt, damit ihnen 
das Riſiko vermindert und verteilt. Es werden fo dauernde 
Beziehungen gefchaffen zwifchen Unternehmungen, bie fonft 
im Preiskfampf miteinander ftehen, und ebenjo wird auch 
die Konkurrenz, das gegenfeitige Sich-Befämpfen gleich- 
artiger Unternehmungen, eingefchränft. 

Uber es dürfen auch die Gefahren diefer Entwicklung 
nicht verfannt werden. Sie liegen vor allem in dem, was 
man die VBerfchachtelung der Unternehmungen genannt 
hat. Der feine Erfparniffe verwertende Kapitalift ift hier 
beteiligt an Gefellfchaften, die felbft von den eigentlich 
ökonomisch tätigen Unternehmungen meit entfernt find, 
erit durch ein Eompliziertes Syſtem oft mehrfachen und 
neinandergefchachtelten Effektenbeſitzes ihre Gewinne über- 
wieſen erhalten und fo mar ſehr indireft Einfluß auf die 
eigentlich produktiven Unternehmungen haben. Die Effekten 

ſubſtitution erleichtert in hohem Grade Bilanzverfchleierun 
gen, Schiebungen von Forderungen und Vermögensftücken 
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zwifchen den ineinander verfchachtelten Gefellfchaften, Er⸗ 
zielung von bloßen Buchgemwinnen. auf diefe Weife u. dgl. 
Anbrerfeits aber ermöglicht das Prinzip ber Beteiligung 
die Beherrfchung großer Unternehmungen und ganzer Unter: 
nehmungszweige mit wenig Kapital, da jede Gefellichaft 
nur die Hälfte des ftimmberechtigten Kapitals ihrer nächften 
Untergefellfchaft zu befißen braucht, um fie und alle folgen» 
den zu Eontrollieren. Es kommen fo vier: und fünffache 
Berfchachtelungen vor. Auch diefe Kontrolle kann zu einer 
größeren Vereinheitlichung und zur Ausichaltung übermäßt- 
gen Konfurrenzlampfes führen, aber e8 liegt auch die Ges 
fahr vor, daß die Kontrolle einiger Kapitaliften über ganze 
Unternehmungszmeige ausgedehnt und zum Zwecke ihrer 
eigenen Bereicherung auf Koften der anderen, namentlich 
Fleineren Aktionäre, mißbraucht wird. 

Am bedenklichften ift die Effeftenfubftitution, wenn fie 
zu einer „gegenfeitigen Verfhachtelung” führt. 
Ein typiſches Beifptel haben wir fchon in Kapitel IV beim 
deutfchen „Mühlenbautruſt“ Eennen gelernt. Es feien noch 
zwei deutſche Beifpiele angeführt, in Amerika ift diefe Or⸗ 
ganifation noch viel häufiger. Die Hauptgefellfchaft bes gro- 
Ben, ſehr verfchiedenartige Snduftries und Handelszweige zu: 
fammenfaffenden Sichele Konzerns, die Julius Sichel 
& Co., Komm.-Gef. auf Aktien, Kapital 100 Dill. ME, 
Eontrolliert ihre Übernahmegefellichaft, die in Luzern errich- 
tete, jet mit 12 Mill. Fr. ausgeftattete A.“G. für In⸗ 
duftriewerte. Diefe hat aber wieder den größten Teil ber 
Sichel-Aktien im Beſitz. Daher weiß man nicht, ob nun Die 
eigentliche Kontrolle des über viele Länder ausgedehnten 
Konzerns in Deutichland oder in der Schweiz liegt. Noch 
ausgefprochener ift die gegenfeitige Verfchachtelung im Kon- 
zern der bedeutenden Apparatebaufiema Reiniger, Geb: 
bert& Schall A.⸗G. in Erlangen, Kapital 50 Mill ME. 
Diefe gründete als Übernahmegefellfchaft die Snag, Indu⸗ 
ftrie-Unternehmungen A.⸗G. in Erlangen mit jetzt 70 Mill. 
Markt Kapital, Während aber die Stammfirma ihre Toch⸗ 
tergefellfchaft Eontrolliert, bat dieſe durch Aktienbefiß den 
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maßgebenden Einfluß bei ihrer Muttergeſellſchaft, in beiden 
öällen auch durch Ausgabe von Aktien mit mehrfachen 
Stimmrecht. Die ganze Verfchachtelung dient dazu, ben 
Einfluß der fremden Netionäre auszufchalten, zugleich aber 
doch möglichft viel fremdes Kapital heranzuziehen. 

Mit der aufßerordentlichen Entwicklung der Beteiligun- 
gen und Beteiligungsgefellichaften amerikanifiert fich die 
deutiche Volkswirtſchaft, wie das auch in anderer Hinficht 
zu beobachten ift. Sie wird Fapitaliftifcher, mehr durch kapi⸗ 
taliftifche Organifationen und finanzielle Intereſſen be 
herricht. Das hängt damit zufammen, daß das beutfche 
Wirtichaftsleben aus einer Periode relativer Stetigfeit vor 
dem Kriege, an ber die Kartelle einen bedeutenden Anteil 
hatten, durch den Krieg und bag Friedensdiktat und ihre 
dolgen in eine Epoche größter Unficherheit und fländiger 
Schwankungen eingetreten ift, deren Ende noch gar nicht 
abzufehen ift. In folchen Zeiten rapider Geldwertänderungen 
blüht die Spekulation, und die finanzielle Ausnutzung jener 
an den Börfen und Krebitinftituten tritt hinter der Sorge 
fir flabile Preife und Ausgleichung der Konjunkturſchwan⸗ 
kungen zurüd, Da werden große Kriegs: und Nachkriegs⸗ 
gewinne benußt, um ganze Unternehmungen aufzufaufen, 
und in der Erwartung, daß durch die finanzielle Zufammen- 
faffung große produftions: und abfattechnifche Vorteile er⸗ 
zielt werben könnten, ftellt auch das Publikum willig Ka- 
pital für folche Zwecke zur Verfügung und beteiligt ſich an 
den finanziellen Transaktionen. Miles das ift früher fchon 
in Amerika vorgefommen, es vollzieht fich jeßt auch bei uns. 

Vergleichen wir fchließlich noch die beiden in dieſem 
Kapitel gefchilderten Organifationsformen, die reinen Inter: 
eſſengemeinſchaften und die Beteiligungen, fo wird man 
feſtſtellen müffen, daß den legteren fehr viel größere und 
allgemeinere Bedeutung zukommt. Die bisherigen Erfah: 
tungen mit Den Sintereffengemeinfchaften berechtigen nicht 
u der Erwartung, daß diefe Vereinbarungen fo lange Ber 
Rand haben werden, als ihre Dauer meift vereinbart morden 
it. Die Form ift zu fchwerfälfig, durch die notwendige 





— 216 — 

Kontrolle und gemeinfame Inſtanzen auch Eoftipielig, fie 
erfchwert die Bilanzaufftellung und namentlich auch, was 
für das Kapitaliftenpublifum, die Wirtſchafts⸗ und Steuer⸗ 

olitif ing Gewicht Fällt, die Bilanzklarheit. Die Reibungs⸗ 

ächen zwiſchen ben zufammengefaßten, aber jelbfländig 
bleibenden Unternehmungen find fehr groß. Im allgemei- 
nen, fann man fagen, verhält fich die Interejfengemein= 
fchaft zur Beteiligung mie bas Kartell zum Truſt. Beteilis 
gung ift zwar die Fapitaliftifchere, Finanzielle Form des Zu⸗ 
ſammenſchluſſes, aber weniger kompliziert und fchafft ein= 
fachere Verhältniffe. Daher wird fie in Amerika ebenfo 
der Pomplizierten Sintereffengemeinfchaft vorgezogen, mie der 
Truſt dem Kartell vorgezogen wird, Die Intereſſengemein⸗ 
fchaft übertrifft das Kartell noch an Schwierigkeit der Or⸗ 
ganifation, weil bie Selbftändigfeit der Unternehmungen 
noch viel mehr befchränft wird. Sie ift daher überhaupt 
nur zwifchen einer befchränkten Zahl von Unternehmungen 
möglich, In folchen Fällen mögen fie fich behaupten, aber 
im allgemeinen glaube ich, daß die reinen Intereſſengemein⸗ 
fchaften viel mehr durch ein Syſtem von effeften Fapitalifti= 
[chen Beteiligungen verdrängt werden, ald die Truſts die 
Kartelle verbrängen werden. Die gegenwärtige Epoche der 
Sintereffengemeinfchaften fcheint mir mehr ein Symptom des 
allgemeinen Übergangszuftandes der beutichen Volkswirt⸗ 
Schaft zu fein, denn auch die reinen Sntereffengemeinfchaften 
find ein Mittelding. Die Gemwinnverteilung foll eine finan⸗ 
zielle Ausgleichung fchaffen, aber ohne eine finanzielle Be⸗ 
herrſchung. Auf die Dauer wird man aber auch um fie und 
die dadurch bewirkte Eapitaliftilche Verflechtung der großen 
Unternehmungen nicht herumkommen. Daher fehen wir auch 
die neueften SSntereffengemeinfchaften immer häufiger ent- 
weder mit Aktienerwerb oder einem Aftienaustaufch 
verbunden, der oft eine Kontrolle der einen Unternehmung 
durch die andern bedeutet, So 3. B. erfteres bei verfchies 
denen Sntereffengemeinfchaften der Firma Fr. Krupp A.⸗G. 
(mit der Zeche Helene und Amalie, und SKonftantin der 
Große) und zahlreichen anderen, leßteres bei ber größten 





— 27 — 


und neueften Fufion, der „Bank gemeinſchaft“ Darmftädter 
Bant— Nationalbank. Diefe, bie ausdrüdlich den Vorläufer 
einer beabfichtigten, aber wegen der Koften ſchwierigen Fu⸗ 
ſion bedeuten foll, brachte das Kapital beider Banken auf 
zuſammen 600 Mill. ME Außerdem murden 70 bzw. 
50 Mill. ME. mit 25% eingezahlten Aktien von den beiden 
Banken ausgegeben, deren Dividendenberechtigung ruht und 
von denen jede Bank! bie der andern im Portefeuille behält. 
,‚Es ift Bein Zweifel, daß in den Beteiligungen und nicht 
in ben Sntereffengemeinfchaften die Keime der Weiterbildung 
liegen, auch wohl fchon deshalb, weil die dadurch herbei 
geführte Fapitaliftifche Verflechtung eine Rifikoverteilung 
ſchafft, die es, wenigftens bei Eintritt fabilerer Wirtfchafte- 
verhältniffe, weiteren Kreifen ermöglicht, an ben Erträgen 
ber großen Unternehmungstomplere durch Kapitalbeteili- 
gung Anteil zu nehmen. 


4. Die Konzerne. Überficht über die Konzen> 
trationsbemwegung. 


Solche durch Sintereffengemeinfchaften und Beteiligun⸗ 
gen gefchaffenen großen Zufammenfaffungen von Unterneh- 
mmgen nennt man mit einem heute beliebt gewordenen 
Worte Konzerne. Es gibt aber noch andere Methoden 
der Konzernbildung als die erwähnten, bisher mwichtigften. 
As folche können unterfchieden werben: 

1. Delegierung von Auffihtsräten oder Diref= 
toren ber einen Gefellfchaft in die Direktion oder den 
Auffichtsrat der anderen; 

2. Verwaltung des ganzen Betriebs der einen Inter: 
hehmung oder von Teilen ihrer Betriebe durch die andern 
(eventuell mit Errichtung einer befonderen Verwal⸗ 
tungsgejellfhaft); 

3, dasfelbe in Verbindung mit einer ausdrüdlichen Paſch⸗ 
tung des ganzen Betriebes oder Zeilen der Betriebe der 
andern Unternehmung (eventuell durch eine bejondere 
Pahtungsgejellihaft). 
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Das find die bisher bekannt gewordenen Formen der 
Konzernbildung, ‚die ich für Amerika ſchon in ber erften, 
1909 erfchienenen Auflage meiner ‚Beteiligungs: und Fi- 
nanzierungsgefellichaften‘’ geſchildert habe. Sie mögen durch 
das praktiſche Wirtfchaftsleben allmählich noch weitere Ver: 
mehrung erfahren. Zur Syſtematik diefer Organifationen 
wäre noch folgendes zu jagen. Man Eönnte ftatt von Kon 
zernbildung auch von Unternehmungsgemeinfchaften jprechen. 
Aber der Ausdruck Gemeinfchaft tft ganz unbeftimmt und 
auch fchon fehr mißbräuchlich verwendet worden. So ift 
es natürlich ganz falfch, jede Aktiengefellichaft als eine 
Unternehmungsgemeinfchaft zu bezeichnen (Geiler, |. Lite⸗ 
taturverzeichnie). Sa felbft eine Fuſionsunternehmung ift 
eine Unternehmumgsgemeinfchaft höchſtens im genetifchen 
Sinne, im tatfächlichen und zuftändlichen Sinne aber nicht. 
Hier handelt es fich aber immer um Zufammenfaffungen 
an fich felbftändig bleibender Unternehmungen, was nicht 
ausschließt, daß bei einzelnen Formen der Konzernbildung 
eine befondere, aber meiſt formale zufammenfaffende Unter: 
nehmung („Dachgefellfchaft”) errichtet werden kann. Eher 
wäre ſchon der Ausdruck „Verflehtungsgemein- 
haft” anwendbar. Doch ift wegen des gar zu unbeftimm- 
ten Begriffs Gemeinfchaft nicht viel bamit gewonnen, wenn 
man ihnen Vereine, Kartelle und Genofjenichaften als „För⸗ 
derungsgemeinfchaften” gegenüberftellt. 

Den tatfächlichen Verhältniffen entfpricht es jedenfalls 
vielmehr, die Konzerne nicht als eine Erfcheinung jusgeneris 
aufzufaffen, fondern, wie fie tatfächlich in fehr verfchiede- 
nem Umfang und zu den verfchiedenften Zwecken fich bil- 
den, als eine zufammenfaffende Bezeichnung für fehr ver- 
fchiedenartige Methoden. Gemeinfam tft ihnen das eine: fie 
bringen verfchiedene Unternehmungen zu  verfchiedenen 
Zweden in eine engere Beziehung. Und man kann weiter 
fagen, daß diefe Beziehung mehr eine innerwirtfchaftliche, 
die innere Struktur der Unternehmungen betreffende ift. 
Dagegen regeln die Vereine und Verbände mehr das äußere 
Verhalten der Mitglieder, ihre taujchwirtfchaftliche Tätig⸗ 
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keit nach) außen bin. Daher charakterifieren fich auch Die 
Gewinnverteilungskartelle, bie am meiften in die innerwirt⸗ 
Ihaftlichen Verhältniffe der Unternehmung eingreifen, in be: 
zeichnender Weiſe als Übergangsftufe zwiſchen bloßen För⸗ 
derungsgemeinſchaften, Verbänden und Konzernbildung. 
Aber trotzdem empfindet jeder, daß trotz äußerer formaler 
Gleichheit das Gewinnverteilungskartell etwas anderes iſt 
als die Intereſſengemeinſchaft, offenbar deswegen, weil die 
Gewinnverteilung bei jenen nur Mittel der Konkurrenzein⸗ 
ſchränkung, hier aber Grundlage einer engeren Verflechtung 
der Unternehmungen iſt. Daher ſind die Intereſſengemein⸗ 
ſchaften auch regelmäßig auf einen viel längeren Zeitraum 
abgeſchloſſen. Der Nationalökonom muß ſich alſo hüten, 
zu ſehr den mehr auf die äußere Form ſehenden Abgrenzun⸗ 
gen der Juriſten zu folgen, ſeine Unterſcheidungen greifen 
tiefer. So iſt ganz der gleiche Vertrag in einem Fall eine 
Intereſſengemeinſchaft, im andern, bei monopoliſtiſchem 
Zweck, ein Kartell. 

Es ſei noch erwähnt, daß der gemeinſame Beſitz von 
Unternehmungen noch keine Konzernbildung zwiſchen den 
beſitzenden Unternehmungen bedeutet. Die Fr. Krupp⸗A.⸗G. 
und der Norddeutſche Lloyd beſitzen zuſammen die Kohlen⸗ 
zeche Emſcher⸗Lippe, bilden aber ſelbſt keinen Konzern zu⸗ 
ſammen; dagegen iſt ein ſolcher durch Intereſſengemeinſchaft 
gebildet bei der Badiſchen Anilin- und Sodafabrik und ben 
Elberfelder Farbenfabrifen, die auch gemeinfam die Zeche 
Augufte Viktoria befißen. 

Bon den interefiengemeinfchaften und ben Beteiligun: 
gen als Mitteln der Konzernbildung haben wir fchon ge: 
ſprochen. . Hier foll noch über die andern Mittel das Mich: 
tigfte gefogt werben. 

‚ 1. Die Delegierung von Vorſtands⸗ und Aufſichtsrats⸗ 
mitgliedern ift meift auch mit den andern Formen der Kon 
zernbildung verbunden und ift dann oft eine Auswirkung 
der inneren Zufammenfaffung der Unternehmungen nad) 
der perjonellen Seite hin. Doch kommt fie auch ifoliert 
vor und ift dann gewöhnlich das Anfangsitadium und die 
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loſeſte Form einer Konzernbilbung, ſehr häufig in Verbin- 
bung mit und als Folge einer Beteiligung. Dennoch Eann, 
wie bei allen folchen perfönlichen Beziehungen, grabe die da⸗ 
durch gefchaffene Verbindung auch die wirkſamſte fein. 
Etwas anders als die Delegierung von Direktoren und Auf- 
jichtsräten zwifchen induftriellen und Handelsunternehmuns 
gen ift die zwilchen folchen und den großen Banken zu be= 
urteilen. Sie hängen mit Bankverbindungen zufammen, die 
nicht eigentliche Konzernbildung zu bedeuten brauchen, Dis 
reftoren ber großen Banken treten in den Auffichtsrat großer 
Unternehmungen ein, deren Direktoren in den Auffichterat 
der Banken. Das ergibt Sich aus den bankgefchäftlichen Be⸗ 
ziehungen. Aber oft find im Auffichterat großer Unterneh: 
mungen bie Direktoren mehrerer Banken vertreten. 

2. Die Verwaltung von Betrieben einer Unternehmung 
durch eine andere bedeutet, namentlich wenn es fih um 
den gefamten Betrieb der einen Unternehmung handelt, eine 
fehr enge Art der Konzernbildung und Verflechtung. Denn 
wenn fie nicht zugleich. mit Nr. 3, der Verpachtung, verbun⸗ 
den ift, ſetzt fie immer zugleich Vereinbarungen über die Ge⸗ 
winnverteilung, alfo eine Sntereffengemeinfchaft voraus und 
ift dann eine Weiterbildung derfelben zu einer Betriebs⸗ oder 
Vermwaltungsgemeinfchaft. So hat 3. B. viele Jahre Ian 
die Chemifche Fabrik Griesheim-Elefiron den ganzen Betrie 
der Elektrochemischen Werke ©. m. b. H. geführt. _ 

3. Die Verpachtung eines Betriebs einer Unternehmung. 
an einen andern Tann, wie oben gelagt, eine Form ber 
Sintereffengemeinfchaft, alfo der Konzernbildung, fein. Ste 
fommt aber auch fonft vor, ohne daß man von Konzernbil⸗ 
dung reden kann. So find von jeher Kohlenfelder von 
marffcheidenden Zechen, deren Schächte für den Abbau gün- 
ftiger Iagen, gepachtet worden. Auch die Pachtung von 
Spinnereien und Färbereien durch Webereien, von Mälze⸗ 
reien durch Brauereien ift nicht felten vorgefommen. Auch 
bier ift alfo der Vertrag als folcher für das Vorliegen von 
Konzernbildung nicht entfcheidend. 

In neuefter Zeit wird aber, wie früher fchon in Ame⸗ 
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‚tie, die Pachtung auch zum Zwecke der Konzernbildung 
vielfach in Deutfchland verwendet. Zum Teil find fteuerliche 
Vorteile dafür entfcheidend. Die Verbindung ift dann eine 
Form der Intereſſen⸗ und Betriebegemeinfchaft. Gepachtet 
werden kann natürlich nur der Betrieb, nicht die Unterneh: 
mung als folche. Aber. die Pachtung ift hier eben nur ein 
Mittel für die wirtfchaftliche Verbindung zweier oder meh- 
rerer Unternehmungen, eine Art von Gemwinnverteilung. Die 
Pachtung tft daher oft mit einer Dividendengarantie, Die 
Betriebsführung oft mit einer Vertriebsführung verbunden. 
Auch dient fie, wie wir fehen, dazu, fremdes Kapital von 
er Eigentum und den eigentlichen Sachwerten fernzus 

n. | 

Es iſt Fein Zweifel, daß die Konzernbildung in den 
legten Sahren, wie früher fchon in Amerika, auch in Deutfch- 
land gewaltige Fortfchritte gemacht hat. Ihre erften Gebiete, 
auf denen fie fich zeitlich nebeneinander entwickelten, war 
das Bankweſen und die elektrifche Induſtrie. Die 
Konzentrierung bes Kredite, Börſen⸗ und Emiffionsmarktes 
in Berlin bewirkte, daß jetzt alle größeren Banken dort ihren 
Si haben, jede aber durch Fufion, Beteiligung, die in 
den meiften Fällen Kontrolle bedeutet, und Intereſſen⸗ 
gemeinfchaften im meiteren Sinne auch in der „Provinz“ 
Fuß gefaßt hatt), fei es durch Filialen, meift infolge von 
Fuſionen entitanden, fei es in der Form befonderer Provinz 
banken, die mehr oder minder den Charakter von Tochter: 
gefellichaften der Berliner Großbank tragen. So haben ich 
ve Bankgruppen (Bankkonzerne) entwidelt, von denen 
die der vier Berliner fog. D-Banken, Deutfche Bank, Dies 
Eontogefellichaft, Dresdner Bank, Darmftädter Bank die 
mwichtigften find. Neueftens ift aber auch eine Konzernbil- 
dung der drei größten Provinzbanken, Allgemeine Deutfche 
Kreditanftalt in Leipzig, Barmer Bankverein KHinsberg, 
Fiſcher & Co. und Bayrifche Hypotheken: und Wechſelbank 
zuflande gefommen. 

1) Mit Ausnahme der Berliner Handelögejellfehaft, die fih auf 
Berlin- beichräntt. PA EEE 
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Sn der elektrifchen Induſtrie erfolgte die Kon- 
zernbildung aus den oben erwähnten Gründen durch ein 
kompliziertes Syftem von Intereffengemeinfchaften und Be- 
teiligungen, in denen vor allem auch befondere Beteiligungs: 
und Finanzierungsgefellfchaften die größte Rolle fpielen. In 
andern Produktiongzmweigen war die Konzernbildbung vor dem 
Kriege immerhin erſt in ben Anfängen begriffen. Am mei: 
teften war fie in Deutichland vielleicht im Bahnbau⸗ 
wesen und auf dem Gebiete der Seefchiffahrt vorge 
Schritten. 

Doch ſetzte fchon vor dem Kriege eine Entwicklung ein, 
die heute eine der markanteften auf bem Gebiete der Kon: 
zentrationsbewegung ift, das ift das Eindringen dee 
Handels in die Produktion und die Bildung großer Unter: 
nehmungstomplere unter feinem Einfluß. Das gefchäh vor 
allem im Metallbandel, außer Eifen, wo der Mer: 
ton-Konzern, der fih um die Metallgefellfchaft und die 
Berg: u. Metallbank in Frankfurt a M. und (vor dem 
Kriege) die Firma H.R.Merton& Co. in London gruppierte, 
daneben die Firmen Beer, Sondheimer & Co, in Frankfurt 
und N. Hirfch in Halberftadt an der Spike ſtanden. Aber 
auch im Eifen: und Kohlenhandel. Seit dem Kriege aber 
hat fich das in großem Maße fortgefeßt und zeigt ſich jebt 
auf fehr verfchiedenen Gebieten, vor allem auch in der 
Schmwerinduftrie. Hier find im Handel ungeheure Gewinne 
erzielt worden, die zum Erwerb von Anteilen der großen 
Unternehmungen benußt wurden. So find die großen Händ⸗ 
lerfirmen, die zum Teil, wie Spaeter, Klöckner, Stinnes 
(Reederei), Ravené, Friebländer, Arnhold u. a., ſchon vor 
dem Kriege eine fehr bedeutende Stellung hatten, zum Teil, 
wie Otto Wolff & Co., Julius Sichel & Eo., erft durch 
den Krieg zu fo großem Einfluß gelangt find, allmählich 
immer mehr in die Produktion eingedrungen. Aber auch in 
anderen Induſtriezweigen hat ſich das gezeigt, z. B. in 
der Textilinduſtrie, wo u. a. der große Blumenſtein⸗ 
Simon-Konzern (Textilverwaltungs⸗A.“G., Bank für 
Textilinduſtrie, die ihr Kapital in kurzer Zeit von 20 auf 
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150 Mit, ME, erhöhte, Vereinigte Textilwerke N.:G., Treu: 
band: Verwaltungs: und Reviſions-⸗-A.“G., Kap. 1 Mill. 
Mark) vom Handel aus organifiert worden ift. 

Ob derartige Konzernbildungen vom Handel aus, na⸗ 
mentlich wenn fie jo verfchiebenartige Unternehmungen zu: 
fammenfaffen wie der Sichellonzern, Beſtand haben wer: 
den, muß die Zukunft lehren. Ihnen liegt, ähnlich mie 
bei den meiften amerikanischen Konzernbildungen, vielfach 
ein perjönliches Moment zugrunde. Aber da die führenden 
Kapitaliften folcher Konzerne in großem Umfange fremdes 
Kapital heranziehen und e8 durch Das Syſtem der Verſchach⸗ 
telung mehr oder weniger beherrichen, Tiegt ein ſehr all- 
gemeines Intereſſe vor, die Gefchäftsführung in derartigen 
Unternehmungsgruppen möglichit durch die Offentlichkeit 
zu Eontrollieren. 

Auch in der Induſtrie jelbft hat fich die Konzern- 
bewegung gewaltig entwickelt. Auch hier wirken Fufionen, 
Beteiligungen und Sintereffengemeinfchaften nebeneinander, 
und auch hier fehen wir, namentlich in der Montanindus 
ftrie, wenn nicht die ganze Bewegung vom Handel aus or: 
ganifiert worden ift, häufig die Angliederung größerer Händ- 
ler⸗ und Reebereifirmen an die großen Produktionsunterneh- 
mungen, um fie binfichtlic) des Abſatzes beweglicher zu 
machen, Ein erheblicher Teil der rheiniſch⸗weſtfäliſchen Mon⸗ 
taninduftrie, die ihrerfeits wieder aber einen erheblichen Teil 
der Weiterverarbeitung Eontrolliert, ift jo in einer beſchränk⸗ 
ten Zahl großer Konzerne organifiert. In der rheinifch- 
weitfälifchen Montaninduftrie find die bedeutendften: 


Stinnes-Konzern, Siemens: Rheinelbe-Schuk: 
kert-Union. Gelſenkirchener Bergwerksgeſellſchaft, 
Deutſch⸗Luxemburgiſche Bergwerksgeſellſchaft, Bo⸗ 
chumer Gußſtahlverein, Siemens & Halske, Schuckert⸗ 
Elektrizitätsgeſellſchaft, Oſterr. Alpine Montangefell- 
ſchaft und zahlreiche Untergeſellſchaften. 

Klöckner-Konzern. Lothringer Bergwerks⸗ und Hütten⸗ 
verein, Mannftädt-Werke, Düſſeldorfer Eiſen⸗ und 


Drabtinduftrie, Hafper Eifen- und Stahlwerk, Könige: 
born A.⸗G., Georgs⸗Marien⸗Bergwerks⸗ und Hütten: 
verein. 


StummeKonzern. Gebr. Stumm, Gelſenkirchener 
Gußftahlwerke, Annener Gußſtahlwerke, Stahlwerk 
Oking, Eiſeninduſtrie zu Menden und Schwerte, Ap⸗ 
lerbecker Aktienverein, Weſtfäl. Eiſen⸗ und Drahtwerke, 
Gußſtahlwerk Witten, Eiſenwerk Kraft. 


Thyſſen-Konzern. Thyſſen& Co. A.-G., Schachtbau⸗G. 
Thyſſen m. b. H., Gewerkſchaft Deutſcher Kaiſer, 
jetzi: Auguſt Thyſſen⸗Hũtte⸗Gewerkſchaft, Gewerkſchaft 
Friedrich Thyſſen, Gewerkſchaft Lohberg, Gewerkſchaft 
Rhein I, A.“G. für Hüttenbetrieb Meiderich, Ober⸗ 
— Stahlwerk, Preß⸗ und Walzwerk A.⸗G. Reis⸗ 

olz. 

Haniel-Konzern. Gutehoffnungshütte, Maſchinenfabrik 
Haniel & Lueg, Drahiwerke Brecker & Co., Kohlen⸗ 
handels⸗ und Reederei Franz Haniel & Co., Deutſche 
Werft A.⸗G., Eiſenwerk Nürnberg A.⸗G., Gewerkſchaft 
Rheinpreußen, Osnabrücker Kupfer⸗ und Drahtwerk 
A.⸗G. Maſchinenfabrik Eßlingen A.⸗G., Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft mit Maſchinenfabrik Augsburg⸗Nürnberg 
A.⸗G., Fritz Neumayer A.⸗G. 


Krupp-⸗Konzern. Friedr. Krupp A.⸗G., Weſtfäliſche 
Eiſen⸗ und Drahtinduſtrie A.⸗G., Kapito & Klein 
A.“G., Maſchinenfabrik Buckau A.⸗G., Krupp & Fahr, 
Erntemaſchinen G. m. b. H., Krupp⸗Ernemann⸗Kino⸗ 
Apparate ©. m. b. H. u. a., Graphitwerke Kropf? 
mühl A.⸗G., Sntereffengemeinfchaft mit: Ver. Kon 
ftantin der Große Gewerkſchaft, Gewerkſchaft Helene 
und Amalie. 


Röchlinge Konzern. Röchling Eifen- und Stahlwerfe 
G. m. b. H., Buderusfche Eifenwerfe A.⸗“G., Buderus: 
Röchling A.⸗G., Röchling-Buderus G. m. b. H., Stahl: 
werke Völklingen A.⸗G. 
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Sunfe-Konzern. Gewerkſchaft Lothringen, jetzt A.⸗G. 
Lothringen. Intereſſengemeinſchaft mit Hendſchel & 
Sohn G. m. b. H. 

Hoeſch⸗Konzern. Eiſen⸗ und Stahlwerk Hoeſch, Ge: 
werkſchaft Fürſt Leopold und Fürſt Leopold Fortſetzung. 
Je eine Federn⸗, Nieten: und Waggonfabrik. Inter 
effengemeinfchaft mit Köln⸗Neueſſener Bergwerksver⸗ 
ein auf SO jahre. 


Außerdem noch Charlöttenhütte-Bismardhütte: 
Konzern, Rheiniſche Stahlwerke mit Nrenberg- 
Bergwerks⸗A.⸗“G. Phönir= Konzern mit Gewerk⸗ 
fchaft Zollverein u. a. 


Bei ben heutigen unficheren MWirtichaftsverhältniffen 
find diefe Gruppenbildungen natürlich in fehnellem Wandel 
begriffen. 

Bon anderen Snduftriezweigen, in benen es neuerdings 
zur Bildung großer Konzerne gekommen ift, ift noch dag 
Brauereigemwerbe bemerkenswert, zum Zeil in Verbin: 
dung mit der Brennerei. Der große Konzern Schultheiß- 
Patzenhofer⸗Kahlbaum⸗Oſtwerke (Breslauer Spritfabrik), 
der Rückforth-Konzern, der Engelhardt-Konzern, der Sin- 
nersfonzern u. a. find bier zu nennen. Im wefentlichen 
handelt e8 fich dabei um Beftrebungen, auf Grund der Ein- 
griffe der Gefeßgebung und der Umgeftaltung ber wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhälmiffe die Produktion und Die Abſatzge⸗ 
legenheiten auf eine breitere Grundlage zu ftellen. Auch in 
der Metallinduftrie (Bingwerke) und manchen Zeigen des 
Mafchinenbaus (Automobile, Mühlenbau, Gasmotoren 
u. a.), verfchiedenen Spezialzweigen der chemilchen Indus 
ftrie (3. B. Teerverarbeitimg), in der Porzellan, Leder⸗, 
Uhren, Papier⸗, Filminduftrie ift die Konzernbildung ftart 
im Wachfen. 

Bei allen Arten der Konzernbildung, ausgenommen 
nafürlich der rein perfonellen, der Delegation von Direktoren 
und Auffichtsräten, kommt es unter Umftänden zur Bil: 
dung zufammenfaffender Gefellfchaften in verfchiedenen For- 

Ziefmann, Kartelle und Truſts. 15 
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men und mit verſchiedenen Aufgaben. Man bezeichnet fie 
neuerdings gern als „Dachgefellfhaften”. Sie ſind 
keine Kontrollgefellfchaften, fondern man bezeichnet fie viel- 
leicht am beften ale Berwaltungsgefellihaften. Sie 
dienen zum Zwecke der Konzernverwaltung, find daher meift 
nur mit einem kleinen Kapital ausgeftattet. Dahin gehört 
die fchon erwähnte Siemens-Rheinelbe-Schuekert-Union ©. 
m. b. 9. mit 517000 ME. und die ebenfalls ermähnte 
©. m. b. H. des Schultheiß⸗ Kahlbaum⸗Konzerns. Auch 
der „Stumm⸗Konzern“ ift ducch eine diefen Namen tra- 
gende ©. m. b. H. zufammengefaßt. 

Etwas weitergehend find noch die Befugniffe der Ad⸗ 
aftra-Verwaltunge-G. m. b. H. in Hamburg, Kap. 300 000 
Mark, des Dynamit: und Pulverlonzerns. Sie führt nicht 
nur die Sintereffengemeinfchaftsabrechnungen, fondern ver 
waltet auch die Vorzugsaltien, die von den Konzern 
gefellfchaften ausgegeben worden find, um eine „Überfrem- 
dung” zu verhindern. | 

Noch meitergehend find die Befugniſſe der Verwal: 
tungsgefellfchaften im großen in der Metallimduftrie tätıgen 
Bing-Konzern, wo bie Concentra ©. m. b. H. au 
zugleich den Abſatz der im Konzern vereinigten zahlreichen 
Unternehmungen beforgt. Noch mehr ift das der Fall bei 
der fchon erwähnten Concerno8=Vertriebsgefellfchaft he: 
mifcher Produkte m. b. H. in Berlin, der Verkaufsgefell- 
fchaft des „Leimtruſts“, der A.⸗G. für chemifche Produkte 
vorm. H. Scheidemandel. 

Über die finanzielle Bedeutung aller diefer Konzerne 
ift es ſchwer, Angaben zu machen, da einerfeits noch ſtän⸗ 
dig neue Angliederungen erfolgen, andererfeits die Kapi⸗ 
talien der angefchloffenen Unternehmungen fortdauernd, er’ 
höht werden. Im Sommer 1921 wurde die Kapitalifie: 
rung de8 Stinnes⸗Konzerns auf etwa 8 Milliarden ME. 
angegeben. Das find aber nur dieNominalbeträge der Gefell- 
Ichaften und ausländische Gefellfchaften nur zum Friedens⸗ 
Eurfe der Mark veranfchlagt. Die Siemens⸗Schuckert⸗Rhein⸗ 
elbe-Union ift mit 1°/, Milliarden ME, Eapitalifiert, das 
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Kapital ihrer Tochtergefellfchaften ift 300 Mill. ME, bie 
Beteiligungen umfaffen 2,1 Milliarden Mk., die Unterbetei: 
ligungen 326 Mill. ME. Dazu Eommen noch fonftige Kon⸗ 
zernbeziehungen perfönlicher Art im Betrage von etwa drei 
Milliarden Mark. 


5, Die ‚„Konzentrationsbewegung”, 


Wir haben bisher die verfchiedenen neuen Organifatio- 
nen der Induſtrie im mefentlichen zuftändlich betrachtet, 
ihre Formen befchrieben und unterfchieden und die Zwecke, 
die die Wirtfchaftsjubjekte mit ihnen verfolgen, unterfucht. 
Aber auch eine genetifche, entmwiclungsgefchichtliche Betrach⸗ 
tung ift verfucht worden, namentlich auch zu dem Zwecke, 
Geſichtspunkte für die vorausfichtliche weitere ‚Entwicklung 
zu gewinnen. Daran hat namentlich der Sozialismus einen 
großen Anteil, der nur zu gerne in allen Neuerfcheinungen 
des Wirtichaftslebeng weitere Schritte zu der von ihm in 
Aussicht geftellten fozialiftifchen Wirtfchaftsordnung erblickt. 

Vom entwicllungsgefchichtlichen Standpunkt aus hat 
man vielfach alle die modernen Zufammenfchlüffe von Unter: 
nehmungen, von ben lofeften Kartellen und Konzernbildun- 
gen bis zu den Fufionsunternehmungen und Truſts unter 
der Bezeichnung „KRonzentrationsbewegung” zufam- 
mengefaßt. Aber der Ausdruck ift ebenfo unbeftimmt wie 
„Anternehmungsgemeinfchaft” oder „Vereinigung“. Will 
man ihn überhaupt anwenden, fo wird man verfchiebene 
Arte nder Konzentration unterfcheiden müffen. So ift 
z. DB. die technische Konzentration (Betriebsfonzen: 
tration), das Vorbringen des Großbetriebs, die Erſetzung 
zahlreicher Eleiner Betriebe durch wenige große und immer 
größere, etwas ganz anderes als die Faufmännifche 
Abfaßfonzentration), und bei diefer gibt es wieder 
ſehr verfchiedene Ahftufungen bis hinauf zur mono: 
poliftifchen (Abſatze) Konzentration, wie fie durch Kar: 
telle und monopoliftifche Zufionen oder Kontrollgefellfchaften 
herbeigeführt wird. Wieder etwas anderes ift die bloße Be- 
lisfongentration, die durch Beteiligung an andern Un⸗ 
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ternehmungen entſteht, und wiederum eine beſondere Er⸗ 
ſcheinung iſt die finanzielle Konzentration, die darin 
liegt, daß große Kapitaliſten, Banken oder private Kapital⸗ 
beſitzer, ganze Gruppen von Unternehmungs⸗ ja ſogar ganze 
Induſtriezweige mit ihrem Kapital organiſiert haben und 
beherrſchen. Hier wird man dann weiter finanzielle Konzen⸗ 
tration Durch das mobile Kapital, Handel, Banf- 
weſen, und burch das ſtehende Kapital, Beherrichung 
von den Induſtrien aug, unterfcheiben können. 

Außerdem pflegt man vertilale und horizontale 
Konzentrationen zu unterfcheiden, eritere die Zuſam⸗ 
menfaffung aufeinanderfolgender Produktiongitadien ( Kom⸗ 
bination), leßtere die Verbindungen von Unternehmungen 
der gleichen Art. In beiden Fällen find aber wieder tech- 
nische und Fommerzielfe oder finanzielle Gründe der Zufam- 
menfaffung zu unterfcheiden. Die vertikale Konzentration 
bat in Form der Zufammenfaffung zu einer Unterneh⸗ 
mung bei uns in ber Montaninduftrie die größte Aus⸗ 
dehnung erlangt, daneben in der elektrifchen und chemifchen 
Induſtrie. Verfteht man darımter aber auch die Zufammen- 
faſſung verfchiedener Erwerbszweige in Verbänden, fo 
find auch manche Zertilfartelle bier zu erwähnen, z. 2. 
der enge Zufammenfchluß der Kramattenftoffabrifanten, der 
Kramwattenfabrilanten und der Händler. Ä 

Übrigens ift die Unterfcheidung von vertifaler und hori⸗ 
zontaler Konzentration Feine ganz ſcharfe. Die Verbindung 
einer Schamottefabrif mit einer Mafchinenfabril zum ge⸗ 
meinfamen Bau von Oasanftalten paßt nicht darunter, 
ebenfowenig in allen Fällen die Beteiligung an Produk⸗ 
tions⸗ und Handels⸗ und Transportunternehmungen. 

Die Meinung v. Beckeraths, für Deutichland fei 
die vertifale Konzentration charakteriftifch, im Auslande fei 
die horizontale überwiegend, kann durch die Tatfachen nicht 
bewiefen werden. Wir finden in England und Amerika 
vertifale Kombinationen (Lever:Brothers, Vickers, Coats, 
Standard Oil, Stahltruft, Bethlehem Steel u. a.), an die 
man in Deutfchland noch nicht gedacht hat. Richtig iſt nur, 
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daß man in Amerika früher und mehr als bisher in Deutſch⸗ 
land auf Typifierung, Maffenproduktion, gemeinfamen Ein- 
Wr — gemeinſame Kapitalbeſchaffung Wert ge⸗ 
egt hat. 

Ebenſo wichtig wie die Unterſcheidung von horizontaler 
und vertikaler Konzentration ſcheint es mir aber, diejenigen 
Formen der Konzernbildung, bei denen eine finanzielle 
Zuſammenfaſſung der Unternehmungen ſtattfindet, von 
denen zu unterfcheiden, bei denen das nicht der Fall ift. Hier 
kann man vielleicht, wenn man überhaupt mit einem fo all- 
gemeinen Ausdruck die verfchiebenartigften Erfcheinungen zu⸗ 
fammenfaffen will, von Verflechtung 8- Konzentration 
iprechen. Es würden dahin gehören die Delegierung von Di- 
teftoren und Nuflichteräten und die einfache Beteiligung 
ohne Kontrolle, während die Sntereffengemeinfchaften in 
der Mitte ftehen und den Übergang barftellen. 

Unbedingt zutreffend ift der Ausdruck Konzentration 
auch dann nicht immer, wenn man obige Zufäße macht, 
wie 3. B. die Herrfchaft einer Bank oder einer Handelsgeſell⸗ 
Ihaft über eine Snduftrieunternehmung faum unter diefen 
Begriff fällt. Man hat neueftens dafür den Ausdruck Kom⸗ 
plefation (Umfaffung) vorgefchlagen.!) Doch möchte ich 
bier, 190 ich nur eine Überficht geben kann, nicht durch zuviel 
Begriffe und Unterfcheibungen verwirren. In der Tat aber 
find Die durch Sntereffengemeinfchaften und Beteiligungen 
berbeigeführten Beziehungen zwiſchen mehreren Unterneh 
mungen in ihren Einzelheiten außerordentlich mannigfaltig 
und ſtets ftark durch die befonderen Verhältniffe des 
Unternehmungszieiges beeinflußt. 

Die gefamte Konzentrationsbewegung fteht natürlich 
unter dem Hebel des privaten Ertragsftrebens. Ihm dienen 





G. Weiß, Die Beziehungen der Banken zur Induſtrie, Leipzi 

⸗ In uſtrie, eipzig 

und Wien 1921. Auch gehören Fnduftrieunternehmungen im allges 

meinen nicht zum „Konzern“ einer Bank. Dagegen ift der Ausbrud 

Kontrolle, für eine dauernde erhebliche Beteiligung wohl anwendbar, 
er, wie ın „Beteiligungs- und Finanzierungsgefellihaften‘ aus⸗ 

geführt, nicht nur „Eontroflieren”, fondern auch beherrichen bedeutet. 
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alle diefe Organifationen teils direkt durch Vereinbarungen 
über die Preife und Gewinne, teils indirekt durch Speziali⸗ 
fation und Kombination, Rifikoverteilung u, dgl. Nament- 
lich die letztere ift das Ziel, das unter dem Einfluß des Er: 
tragsftrebens heute im Vordergrunde fteht und das id 
die verfchiedenen Formen ber Konzernbildung ebenjo mie 
die Kartell- und Truftbildung dienftbar macht. Damit folgt 
die deutfche Volfswirtfchaft unter den veränderten Verhält- 
niffen ber Nachkriegszeit und bes Friedensdiftats nur den 
Beitrebungen, die in ihr fehon vor dem Kriege zu verzeich- 
nen waren. In dieſen Beltrebungen aber lag m. €. der 
wirtfchaftliche Fortfchritt, und in bezug auf fie ftand Deutſch⸗ 
land vor dem Kriege mit an ber Spiße. 

Die englifche Volfswirtfchaft war im Innern zu kon⸗ 
ſervativ, nach außen hin zu fehr durch die Entwicklung 
feiner ungeheuren Kolonialgebiete in Anfpruch genommen, 
die amerifanifche Volkswirtſchaft war zu fung, zu fehr auch 
durch ungünftige Gefeßgebungsfaktoren (Aftienrecht u. dgl.) 
beeinträchtigt, die franzöfifche Volkswirtſchaft war zu wenig 
aktiv. Deutfchland hat durch den Weltkrieg diefe Führer: 
rolle in der Organifation verloren, und feine Eurzfichtigen 
‚Feinde werden auch die Folgen davon ſpüren. Denn Frank 
veich, das fich gar zu gern als Erbe diefer Stellung betrach⸗ 
ten möchte, hat zu wenig Organifationstalente und wurde 
fchon vor dem Kriege mit den ihm geftellten wirtfchaftlichen 
Aufgaben nicht fertig. In England und Amerika aber find 
die die Konfolidierung des Wirtichaftslebens hindernden Fak⸗ 
toren bisher nicht ausgefchaltet. 

Man bat vor dem Kriege vielfach die Frage erörtert, 
mit ber auch wir ung in den früheren Auflagen (Kap. V, 5) 
befchäftigten, ob diefe neuen Entwiclungstendenzen neben 
den Kartellen und Trufts als ein weiterer Schritt zur Herr⸗ 
ichaft des mobilen Kapitals im Wirtſchaftsleben, die man 
namentlich aus politifchen Gründen befämpfte, anzufehen 
feien und welches insbefondere die Rolle der großen Banken 
dabei ſei. Die einfeitige und tendenziöfe Auffaffung von der 

Herrfchaft der Banken über das ganze Wirtſchaftsleben it 
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von mir immer bekämpft worden, fie kann tatfächlich gegen- 
wärtig nicht mehr ernftlich vertreten werben. Der Einfluß 
der Banken auf Die Indufteie ift heute in Deutichland immer 
getinger geworden, zum Teil weil bie Beichaffung laufender 
Kredite Für fie Heute eine geringere Rolle bei ihnen fpielt, 
zum Teil weil Die Banken heute ganz andere Gewinnmög- 
lichkeiten haben, um auf das Gründungss und Finanzie⸗ 
umgswefen fo großes Gewicht zu legen wie früher. Das 
kann fich natürlich wieder ändern und wird ſich voraus⸗ 
ſichtlich ändern, wenn einmal die gegenwärtige Epoche der 
Geldwertſchwankungen und die damit verbundene Speku⸗ 
lation überwunden ift. Es ift aber fein Zweifel, daß auch 
die Methoden der Konzentrationstendenz ftarf von ben je: 
weiligen befonderen Verhältniffen des Wirtſchaftslebens be- 
ſtimmt werden, die heute in Deutfchland gegen früher eine 
jo tiefgreiferide Veränderung erfahren haben. 

Nur auf eins fei noch aufmerkfam gemacht: Mit dem 
Unperfönlichmerden des Kapitals hat dieſe ganze Entwick 
lung fehr menig zu tun. Gewiß hat der „Effektenkapi⸗ 
talismus“, die Ausbreitung der Nftiengefellfchaften, noch 
zugenommen und wird weiter zunehmen, und gewiß ift das 
mit die Gefahr großer Zufammenballungen von Unterneh: 
mungen, größerer Ausdehnung der Börſenſpekulation u. dgl. 
gegeben. Aber da die Entwicklung zu immer größeren Be⸗ 
trieben aus technifchen und Fommerziellen Gründen notmen- 
dig iſt, ermöglicht gerade das Effektenmwefen eine beifere 
Einfommensverteilung. Obne die Verlörperung des Kapi⸗ 
tals der Großbetriebe in Effekten wäre die Verteilung ihrer 
Erträge volkswirtſchaftlich höchſt ungünftig. Es ift natür- 
lich nicht gefagt, daß diefer moderne Effektenkapitalismus 
nun ohne weiteres bie günftigfte Verteilung der Erträge 
herbeiführt — das hängt eben von der Verteilung des Effek⸗ 
tenbeſitzes ab —, aber er gibt allein die Möglichkeit, über- 
haupt Diefe Erträge auf eine große Zahl von Perfonen zu 
verteilen. Anbrerfeits find natürlich die Gefahren, die mit 
diefer Mobilifierung des Kapitals verbunden find, nicht zu 
leugnen, die Ausdehnung arbeitslofer, reiner Renteneinkom⸗ 
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men, bie e8 früher nur bei Befib von Grund und Boden gab, 
die ſtarken Vermögensſchwankungen und Vermögensverſchie⸗ 
bungen, die mit dem mobilen Kapitalismus verbunden ſind, 
die große Spekulation, die daran anknüpft, die vergrößerte 
Möglichkeit betrügeriſcher Ausbeutung von Wirtſchaftsſub⸗ 
jekten durch Effektenkapitalismus uſw. Doch fcheinen mir 
biefe Gefahren für die moderne Wirtfchaftspolitif nicht un⸗ 
überwindlich. Die unzweifelhafte ftärkere „Demokratiſie⸗ 
rung“ Deutfchlande im Weltkriege, die Stärkung des Ein- 
fluffes der linksſtehenden Parteien einfchließlich einer hof⸗ 
fentlich von wirtfchaftlichen Utopien fich fernhaltenden So: 
zialdemofratie wird ebenfalls der Gefahr einer Ausbeutung 
der beutfchen Volkswirtſchaft durch fchädliche Fapitaliftifche 
Monopolbildungen entgegenzumirfen vermögen. Aber es 
muß betont werden, daß unfer Wirtfchaftsleben fchon vor 
dem Kriege in vielen Stüden (3. B. im Aktienrecht, Ver⸗ 
ſicherungs⸗, Steuermwefen u. dgl.) und fo auch mit den Kar: 
tellen viel demofratifcher war als bei unferen Gegnern, mo 
gewiſſe äußerliche demokratiſche Verfaffungsformen eine tat⸗ 
fächlich vorhandene Autokratie des Geldes und ber poli- 
tiſchen Phrafe bei viel größerer Eapitaliftifcher Ausbeutung 
der Arbeiter nur fehr oberflächlich verdeckten. Ä 
Außerdem zeigt fich, daß, wiederum nad) dem Vorbilde 
Amerikas, teoß ber Entwicklung der Gefellfchaftsunterneh- 
mungen, gerade auch in ihnen und bei den Verflechtungen, 
deren Mittelpunkte fie bilden, einzelne Perfönlichkeiten und 
perlönliche Verhältniffe noch eine ganz bedeutende, oft ent⸗ 
Icheidende Rolle fpielen. Sa, man kann überall beobachten: 
je mehr das beutfche Wirtichaftsleben durch äußere und 
innere Verhältniffe unficherer, [pekulativer geworden tft, um 
fo mehr tritt, wiederum nach amerikanischen Vorbild, der 
Wagemut und das Organifationstalent bes Einzelnen, kurz 
die Unternehmerperfönlichkeit, wieder mehr in den Vorder: 
grund. Man mag zugeben, daß Deutfchland feit Dem Kriegs- 
enbe bedeutend Fapitaliftifcher geworden ift, aber ber un⸗ 
perfönliche Kapitalismus ift troß aller Riefenaktiengefell- 
Ichaften zurüdigetreten. Zu verhindern iſt nur, daß, wie 
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früher in Amerika, der riskantere Charakter des heutigen 
deutſchen MWirtfchaftslebens durch eine rückſichtsloſe Spe⸗ 
kulation ausgenüßt wird. Das im Rahmen ber heutigen 
Wirtſchaftsordnung ducchzufegen, hat die Arbeiterfchaft ein 
fehr viel größeres Intereſſe ale an ber Erzwingung der 
Sozialifierung und würde damit auch viel mehr dem allge: 
meinen Intereſſe dienen und die Zuftimmung meitefter Be: 
völferungsklaffen finden. Bisher tft in diefer Hinficht leider 
noch fehr wenig Durchgreifendes gefcheben, und fo darf 
man ſich nicht wundern, wenn die Angriffe auf den Kapi- 
talismus zunehmen, wo wir heutzutage feine ungünftigeren 
Seiten viel mehr zu fühlen befommen als vor dem Kriege. 


6. Beifpiele der Organifation und Verflech— 
tung ganzer Unternehbmungszmeige. 


Als Beifpiel der Konzernbildung in Deutfchland feien 
Ihließlich noch die beiden großen Konzerne der Elektrizi⸗ 
tätsinduſtrie mit ihren wichtigſten Untergefellfchaften ges - 
ſchildert. Die beiden größten eleftrotechnifchen Fabriken, 
Allgemeine Eleftrizitäts-Gefellfhaft und Sies 
mens & Halske, beherrfchen das ganze Starkitrom- 
geihäft. Sie haben fich durch Fuſion und Beteiligung Un⸗ 
ternehmungen ber verfchiedenften Art angegliedert, die zu der 
elektriſchen Induſtrie in irgendeiner Beziehung ſtehen, Ma⸗ 
ſchinen⸗ Gummi⸗, Kabels, Draht⸗, Kupfer⸗, Aluminium⸗, 
Glühlicht-, Automobil⸗, chemiſche Fabriken ufw. Die größte 
deutſche private Unternehmung, die AEG., hat ſich vor allem 
den großen Konzern ber Felten & Guillaume⸗-Lah⸗ 
meyerzMWerkfe angegliedert, der auch fchon wieder aus ver: 
Ihiedenen großen Unternehmungen, insbefondere dem großen 
Kabelmwerfe der Selten & Guillaume⸗A.⸗G. und der Elektri- 
gitäts⸗A.e-G. vormals Lahmeyer, entftanden war. Schon 
früher hatte fich die AEG., außer mit zahlreichen kleineren, 
mit einer anderen großen Elektrizitätsfirma, der Union: 
Eleftrizitäts-Gefellfchaft, fufioniert und ihre zahl: 
reihen Untergefelffchaften übernommen. Durch diefe fteht 
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fie nieder in enger Beziehung zum Löwe-Konzern, der 
feinen Namen nach der Hauptgefellfchaft, der Waffen- und 
Mafchinenfabrif vormals Ludwig Löwe & Co., A.G., bat. 
Diefe ift jelbft wieder das Haupt eines Konzerns und fteht 
mit dem fchon erwähnten Konzern ber Pulver und Dyna= 
mitfabrifen, den Deutfchen Waffen: und Munitionsfabris 
Een ſowie auch zu der Firma Krupp in Beziehung. 1919/20 
wurde dann durch Übernahme der Glühlampenfabrik ber 
Deutfhen Sasglühliht:Gefellfhaft KAuer-Ge- 
ſellſchaft), die dabei in eigentümlicher Weiſe Tiquidierte 
bzw. in ihren Beftandteilen an einen Großaktionär verfauft 
wurde, ſowie durch völlige Verfchmelzung mit dem Haupt- 
werk des Felten & OuillaumesKonzerne, der Zelten 
& Guillaume-Karlswerk-A.G. der Intereffenbereich 
der AEG, noch ausgedehnt, wodurch fie auch mit dem aus⸗ 
gebehnten Arbed-Konzern (Burbach⸗Eich⸗Düdelingen) in Be- 
jiehung trat. Bei diefer Transaktion wurde das Kapital 
der NEO. von 200 auf 300 Millionen Mar? erhöht, und 
gleichzeitig wurden 100 Millionen Mark neue Obligationen 
ausgegeben. 25 Millionen Mark der neuen Aktien wurden 
einer amerikanischen Gruppe, die aus der Bankffirma Kuhn, 
Loeb & Co. und dem großen Metallfonzern der Guggen- 
heims befteht, begeben, jedoch fo, daß eine Überfremdung 
durch das ausländische Kapital einftweilen ausgefchloffen tft. 
Die Aktien werden durch einen Ausfchuß, dem zwei Deutfche 
und ein Amerikaner angehören, vermaltet. 

Anfang 1921 wurden im Zufammenhang mit Verein 
barung einer Sintereffengemeinfchaft mit den im Maſchinen⸗ 
und Waggonbau bedeutenden Linke⸗Hofmann⸗Werken in 
Breslau, die felbft 203,5 Mill. ME. Aktienkapital haben, dag 
Aktienkapital der AEG, auf 350 Mil. ME. Stammaltien 
und 500 Mill. ME, Vorzugsaktien erhöht. Die Linke⸗Hof⸗ 
mann⸗Werke ftehen ihrerfeits durch die A.“G. Lauchhammer 
mit der Urproduftion in Verbindung. Auch befteht eine enge 
Verbindung mit der Rheinischen Metallwaren: und Maſchi⸗ 
nenfabrif und der Neuen Automobilgejellichaft. Ebenſo wie 
hier im Mafchinenbau wurde für die Herftellung von Iſo⸗ 
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lierporzellan mit der großen Porzellanfabrik Ph. Roſenthal 
A.⸗G. eine Verbindung angeknüpft, mit den Hirſch⸗Kupfer⸗ 
und Meſſingwerken A.⸗G. eine ſolche für die Kupferbeſchaf⸗ 
fung, mit den Bingwerken bzw. deren Ubernahmegeſellſchaft 
Soncernos ©. m. b. H. eine folche für elektrifche Spezialpro- 
dukte. Gemeinfam mit Siemens & Halske wurden die Ver. 
Zaufißer Glaswerke A.⸗“G. mit 30 Mill. M. Kapital, die 
größte Herftellerin von Glühlampenkolben, erworben. Allein 
erwarb die AEG. die Telephonfabrit Mir & Geneft A.⸗G. 

Ende 1921 brachte die AEG. ihre Aktienkapital duch 
Ausgabe von 250 Mill. ME. Stammaltien auf 1100 Mil. 
Mark. Daneben beftehen noch 200 Mill. Mark Obliga- 
tionen. 

Die zweite große Elektrizitätsgruppe ift entſtanden aus 
dem Zufammenfchluß der Siemen Siemens & Halske 
in Berlin nd Schudert in Nürnberg. Beide haben ben 
größten Zeil ihrer Fabrikation an eine befondere Gefellfchaft, 
die Siemens: Shudert: Werke m. b. H., übers 
tragen, jede beherrjcht felbft aber noch eine große Zahl von 
Untergefellfchaften, die fich über alle Länder verteilen. Der 
ganze Konzern ift jebt ein Zeil der unter Führung von 
Stinnes. ftehenden SiemensRheinelbe-Schucertsilnion ges 


- worden. Die Hauptgefellfchaft, Siemens & Halske A.⸗G., 


hat 1920 ihr Kapital von 63 Millionen Mark verdoppelt, 
1921 auf 260 Pitionen Mark gebracht. Die Siemens: 
Geſellſchaft ift zu einem großen Teil noch ein Familien- 
unternehmen, und man hat neuerdings ihren Einfluß 
durch Gewährung eines dreißigfachen Stimmrechte an die 
erften 9500 Aktien der Gefellfchaft, die fich im Familien- 
befiß befinden, zu erhalten verfucht, das aber nur bei lebens⸗ 
wichtigen Fragen der Gefellfchaft in Anwendung kommen 
joll. Alle diefe eleftrotechnifchen Unternehmungen find da- 
. durch bemerkenswert, daß fie für die Errichtung von Elef- 
trizitätsanlagen befondere Beteiligungs= und Finanzierungs 
gejellfchaften neben fich haben, die feinen anderen Zweck 
haben, als die Effekten von lokalen Elektrizitätswerken auf- 
zunehmen. 
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Entweder find diefe Elektrizitätswerfe von den großen 
elektrotechnifchen Fabriken felbft finanziert, und dieſe ziehen 
nun das hineingefteckte Kapital durch Mbertragung an eine 
folche Beteiligungsgefellichaft wieder heraus (Abernahme⸗ 
geſellſchaft) oder die letzteren bringen ſelbſt von vornherein 
das Kapital für die Finanzierung ſolcher lokalen Unterneh⸗ 
mungen auf (Finanzierungsgeſellſchaft). Von derartigen 
Übernahme: und Finanzierungsgeſellſchaften beſitzt jede der 
großen Elektrizitätsgruppen mehrere in Deutfchland, in der 
Schweiz und Belgien, und bie Elektrizitätswerke, deren Ef⸗ 
feften jene wiederum befiten, find in der ganzen Welt zer⸗ 
ftreut. So hatte z. B. die Deutfchsüberfeeifche Elek— 
trizitätsgefellfchaft, die zum Konzern ber AEG. ge⸗ 
hörte und Unternehmungen hauptfächlich in Südamerika be⸗ 
faß, Ichon vor dem Kriege ein Kapital von 130 Millionen 
Mar? und über 100 Millionen Mark Obligationen und ge= 
hörte zu den größten deutfchen Unternehmungen. Diefe Ge⸗ 
jellfchaften werben auch im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
vielfah TZrufts, finanzielle Treubandgefell- 
ihaften genannt, ein wirkliches Treuhandverhältnis Tiegt 
aber bei ihnen nicht vor; man kann, mie fchon bemerft, ihre 
Organifation, die darauf beruht, daß fie auf ihren Beſitz 
von Effekten wieder felbft Effekten ausgeben, als Effek⸗ 
tenfubftitution bezeichnen. 

Jetzt gehören als derartige Unternehmungen zum AEG.⸗ 
Konzern: 


Gefellfchaft für eleftrifche Unternehmungen, Kapital 195 
Mi. Mark 


Bank für elektrifche Unternehmungen, Kapital 113 Mill. Fr. 


Berliner Elektrizitätsmwerfe A.“G., jetzt Bank elektrifcher 
Werke, Kapital 120 Mill. Mark 


——— für die elektriſche Induſtrie, Kapital 25 Mill. 
ar 


Elektro⸗ Treuhand⸗A.⸗G., Kapital 30 Mill. Mark 
AEG.⸗Unternehmungen A.⸗“G., Kapital 10 MIN, Mark 
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Elektrizitäts/G. vorm. W. Lahmeyer & Co. A.⸗G., Frank⸗ 
furt a. M., Kapital 40 Mill. Mark 
a Berlin, Kapital 30 Mill. 
a 


r 
— Lokal⸗ und Straßenbahn⸗A.⸗G., Kapital 25 Mill. 
ark. 

Die Geſ. für elektriſche Unternehmungen iſt ihrerſeits 
wieder an folgenden Finanzierungsgeſellſchaften beteiligt: 
A.⸗G. für Gas⸗, Waſſer⸗ und Elektrizitätsanlagen, Berlin 
A.⸗G. für elektr. und Verkehrsunternehmungen, Budapeſt 
Elektrizitätswerk Süd-⸗Weſt A.⸗G., Wilmersdorf. 

Die Bank_für elektriſche Unternehmungen in Zürich, 
die nad) dem Kriege ein felbftändiges Finanzierungsinftitut 
geworden ift, an folgenden: 
Elektrizitätslieferungsgefellichaft, Berlin 
Elektro⸗ Treuhand⸗A.⸗« G., Hamburg 
Elektr.⸗A.⸗G. Lahmeyer, Frankfurt a. M. 

Motor AG. für angewandte Elektrizität, Schweiz 
Sociôtô oentrale pour l’ind. el., Paris 

Soc. nat. p. Il. Sviluppo della emprese el., Mailand 
Watt A.⸗G. für elektr. Unternehmungen, Glarus 
Tramways et ölectricit6 de Constantinople, Brüffel 
Smatra, Brüffel (für Elektr.:Anlagen in Finnland). 

An der Elektro⸗Treuhand-⸗A.⸗G., die zur Finanzierung 
der Hamburger Hochbahn dient, ift auch der Siemens⸗ 
SchudertsKonzern beteiligt. 

Durch diefes Syſtem von Beteiligungs= und Finanzie- 
rungsgefellfchaften hat die AEG. auf eine unüberfehbare 
Reihe von Elektrizitätssinternehmungen Einfluß, die vor 
dem Kriege noch größer war, als auch zwei belgifche und 
zwei franzöfifche Gefellfchaften noch dazu gehörten. Da⸗ 
neben ftehen dann alle die Unternehmungen, mit denen fie 
durch direkte Beteiligung oder durch Sintereffengemeinfchaf: 
ten verflochten ift. | 

Auch befondere Berfaufsgefellfcha ften haben die 
großen Elektrizitätsfirmen in verfchiedenen Ländern errich- 
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tet, deren Effekten die Stammgeſellſchaften ebenfalls be⸗ 
ſitzen. Außerdem haben ſie ſich untereinander nicht nur über 
gewiſſe Preiſe und Verkaufsbedingungen im Wege von Kar⸗ 
tellen verſtändigt, ſondern gingen in neuerer Zeit bei Über- 
nahme großer, namentlich ausländifcher Unternehmungen 
gemeinfam vor und haben für folche Zwecke auch fchon ger 
meinfame Sinanzierungsgefellfchaften gefchnffen. Auch mit 
den größten ausländifchen Unternehmungen der eleftriichen 
Induſtrie, fo befonders mit der amerifanifchen General Elec- 
tric Company, ſowie mit franzöfiffchen und englifchen Unter 
nehmumgen beftanden enge Beziehungen, die zum Teil die 
Benutzung von Patenten, zum Xeil die Abgrenzung von 
Intereſſengebieten zum Inhalt hatten. 

. Aus alledem ergibt fich die außerordentliche internatio- 
nale Ausbreitung und weitgehende effektenkapitaliftiiche 
Verflechtung, die in diefer ganz modernen Induſtrie auch 
ganz befonders entwicelt if. Das unglückliche Ende Des 
Meltfrieges, das die meiften deutfchen Unternehmungen im 
Auslande einfach der feindlichen Habgier verfallen ließ und 
die deutfchen Eigentümer zur Entfchädigung an das Deutiche 
Reich verwies, hat natürlich auch den internationalen Cha⸗ 
rakter der großen Elektrizitätsfonzerne ftarf eingefchränkt. 
Zum Teil mußten felbft in ben neutralen Ländern die deut⸗ 
ſchen Beteiligungen liquidiert werden, und auch der Beſitz 
der Deutfchsüberfeeifchen Elektrizitätsgefellfchaft in Buenos 
Aires ift in die Hände einer fpanifchen Gefellfchaft über: 
gegangen. 


Es Fönnten hier mancherlei ganz internationale große 
Sinanzorganifationen von Unternehmungen angeführt wer 
den. Den Höhepunkt aller diefer modernen Entwicklungs⸗ 
erfcheinungen aber bezeichnet wohl die Petroleum pro’ 
duftion und sverforgung. Sin diefem Gewerbe finden 
wir alle die modernen Organifationsformen geradezu zufam- 
mengehäuft, Interelfengemeinfchaften, Kartelle, Zufionen, 
Beteiligungs- und Finanzierungsgefellfchaften der verfchie: 
denften Art, Kontrollgefellfchaften mit und ohne mono: 
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poliftifche Stellung uſw., und das alles in denkbar inter: 
nationalfter Verknüpfung. In einem anderen Ermerbs- 
zweige hat das Kapital fo die nationalen Grenzen über- 
Schritten. Während die elektrifche Induſtrie, wenn auch ver- 
hältnismäßig fchnell, fo doch ftetig fich entwickelt hat, ift die 
Drganifation der europäifchen Petroleuminduftrie, insbefon- 
dere die Verforgung Wefteuropas mit rumänifchem Petro- 
leum binnen weniger Sabre gefchaffen worden, und zwar 
el. faſt ausfchließlich durch einige große 
nfen. 

Zu Anfang der neunziger Jahre Eonkurrierten auf Dem 
europäifchen Markte mit feinem ungeheuren Abſatz nur die 
Standard Dil Company, neben der unabhängige 
amerikanische Produzenten niemals recht aufzufommen ver: 
mochten, und die ruffifchen Produzenten, an deren Spitze 
die Firmen Nobel und Rothfchild flanden. Diefe bei- 
den großen Gruppen gelangten Mitte der neunziger Jahre 
nach Iangen Kämpfen zu einer Verftändigung, durch Die 
den Ruffen eine beftimmte Quote des europäifchen Konſums 
referviert wurde, und beide Gruppen bauten nebeneinander 
ihre Verkaufsorganifationen in den SHauptabfaßgebieten 
Wefteuropas meiter aus. Sie erhielten jedoch Ende der 
neunziger Sabre einen neuen Konkurrenten in der rumäni⸗ 
ſchen Petroleuminduftrie. Seit Anfang der neunziger Jahre 
hatte das meiteuropäifche Kapital begonnen, ſich für Die 
reichen Petroleumfunde in Rumänien zu intereffieren. Die 
Entwicklung der dortigen Produktion war jedoch mit großen 
Schwierigkeiten verbunden, und erft feit etwa 1898 gelang 
e8 vor allem der Deutfchen Bank zufammen mit dem 
Wiener Bankverein unter Aufwendung großer Mittel 
in Rumänien eine große Produktionsunternehmung zu fchaf- 
fen, die Steaua Romana, und ben Abſatz ihrer Pro- 
dufte nach Weſteuropa zu organifieren. Um die erforder: 
lichen Kapitalien zu befchaffen, gründeten die beiden Banken 
eine ganze Reihe von Finanzierungsgefellichaften in Ungarn, 
England, Rumänien und Belgien, wodurch ihre Aufwendun⸗ 
gen für diefe Induſtrie fich mehr verteilten. Für den Ver- 
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trieb des Petroleums fchuf die Deutfche Bank zujammen 
mit der Steaua für Deutichland die Petroleumpro- 
dukte-Aktiengeſellſchaft als Verkaufsgefellfchaft mit 
9 Millionen Mark Kapital, für England die General 
Petroleum Company in London, für Ofterreich die 
Hfterreichifche Naphtha⸗Import⸗Geſellſchaft m. b. H. in 
Wien, für Dänemark und Schweden die Dänifch=-Deut- 
She Petroleumlompagnie : Altiengefellfchaft 
in Kopenhagen, für Holland die Deutſche Petroleum: 
handels-Maatſchappij in Amfterdam, für Belgien die 
Sociöts belge-hollandaife des petroles in Brüf- 
fel, für die Schweiz die Schweizgerifche Petroleum: 
produftesfagergefellfhaft in Zürich, für Stalien 
die Societä importatione oli in Genua, für Bulga- 
rien die Sociésté Naphta in Sofia, für Rumänien die 
Soci6tö de forage Alliantza in Bukareſt. Auch be 
faß die Steaua Romana das ganze Kapital von 9 Millio- 
nen Franken der Aurora-Petroleum-Gefellfchaft. Der Ge: 
neral Petroleum Company als Verfaufsgefellihaft ſchloſſen 
fich auch die niederländifcheindifchen Produzenten und bie in 
Konkurrenz mit der Standard Dil Company ftehenden un 
abhängigen amerikanischen Produzenten (Pure Oil Com: 
pany) an. 

Die Deutihe Bank war aber auch an anderen Pr 
troleumunternehmungen in Deutfchland, Öfterreich uſw. be⸗ 
teiligt und hielt es für nötig, alle diefe großen Beteiligungen 
etwas weniger direkt zu geitalten, fie teilweiſe abzufchieben 
und zu verteilen, und fo gründete fie eine Effeftenüber- 
nahmegefellfchaft, die Deutfche Petroleum-Aftien: 
gejellfchaft. | 

Nachdem fo die rumänifchen Petroleuminterefjen der 
Deutichen Bank eine große Abfagorganifation in Weſteuropa 
hatten, fchloffen fich die dazugehörigen Gefellfchaften mit 
den großen ruffifchen Produzenten zu einer gemeinfamen 
Verfaufsorganifation zufammen, und zwar zum Zweck ger 
meinfamen Kampfes mit der Standard Sil Company. Die 
ruſſiſche Verkaufsgefellfchaft in Deutfchland, die Deutſch⸗ 


| 
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Ruſſiſche Naphtha⸗Imporigeſellſchaft, vereinigte ſich mit der 
Verkaufsgefellichaft der Deutichen Bank, der Petroleumpro- 
dukte⸗Aktiengeſellſchaft, zur Deutfhen Petroleum: 
Verfaufsgefellihaft m. b. 9. 

Derfelbe Vorgang vollzog fich in England. Auch dort 
vereinigte fich die Confolidated Petroleum Com⸗ 
pany, bie dortige Verfaufsgefellfchaft von Nobel und Roth: 
child, mit der ſchon erwähnten General Petroleum 
Company, ber Verkaufsgefellfchaft der vereinigten deut⸗ 
ſchen, nieberländifcheindifchen und unabhängigen amerikani⸗ 
fhen Sintereffenten, zue Britifh Petroleum Com: . 
pany, einer Verkaufs⸗ und Kontrollgefellfchaft, welche die 
größte bis dahin zuftande gefommene Konfurrentin der 
Standard Dil Company bzw. ihrer englifchen Untergefellfchaft, 
ber Anglo-American Dil Company, darftellte, 

Den Höhepunft aber erreichte die Konzentration zwecks 
Konkurrenzausfchluffes untereinander und zwecks gemein- 
famer Bekämpfung der Standard Dil Company, indem fich 
1906 die beiden Verkaufsgefellfchaften der beiden größten 
enropäifchen Konfumländer, England und Deutfchland, alfo 
die Deutfche Petroleumverkaufsgefellihaft 
mit befhränfter Haftung und die Britifh Pe— 
troleum Company zu einer gemeinfamen Verkaufs: 
und monopoliftifchen Kontrollgefellichaft, der Europäi⸗ 
hen PetroleumsUnion, Gefellihaft mit be— 
Ihränfter Haftung in Bremen, zufammenfchloffen. 
She traten auch die übrigen Verkaufsgefellichaften in den 
anderen europäifchen Ländern bei. Ä 

Die Europäifche Petroleum⸗Union, ©. m. b. H., wurde 
mit 20 Millionen Mark Kapital ausgeftattet und übernahm 
das Kapital der verfchiedenen Verkaufsgefellichaften. Ihr 
eigenes Kapital war in den Händen der hinter ihr, ftehenden 
Sntereffenten, für die Deutfche Bank in den Händen ihrer 
Übernahmegefellfchaft, der Deutfchen Petroleum: 
Aktiengeſellſchaft.. 

Es kam zu einem heftigen Kampf mit den Amerika⸗ 
nern, der aber nicht lange dauerte. Zuerſt verſtändigte ſich 

Liefmann, Kartelle und Truſts. 16 
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in England die Anglo-American Dil Company mit der Bri⸗ 
tiſh Petroleum Company und dann im April 1907 die 
Deutiche Petroleumverkaufsgeſellſchaft mit den deutſchen 
Verfaufsgefellichaften der Standard Dil Company bzw. mit 
diefer ſelbſt. Die che Petroleumverkaufsgeſeilſchaft er⸗ 
hielt danach 20% des in Deutfchland zu erzielenden Abſatzes; 
die ganze Leitung, Abſatzorganiſation, Preisfeſtſetzung, 
Wahl und Entlaſſung der Beamten, ftand aber der amerika⸗ 
nifchen Gefellfchaft zu. Die Deutiche Bank erklärte jpäter, 
vor allem auch durch ihre Mitbeteiligten, Nobel und Roth 
fchild, die im Kampfe mit der Standard Dil Company nicht 
noch mehr verlieren wollten, zur Unterwerfung unter ben 
Truft gezwungen gemwefen zu fein. 

Am Jahre 1912 hat aber die Deutfche Verlaufsgeſell⸗ 
ſchaft den Vertrag angefochten, als durch Drohung erzwun⸗ 
gen, gegen die guten Sitten verftoßend und daher nichtig, 
um das Neichegericht hat ihe fehlieplich vecht gegeben 
Gleichzeitig begannen auch die Verhandlungen für Einfüb: 
rung eines Neichspetroleummonopols, von denen mir im 
Kapitel über die Trufts fchon gefprochen haben. 

Übrigens haben auch andere beutfche Banken in ähn⸗ 
ficher Weife die rumänifche Petroleuminduftrie und ihren 
Abſatz nach Weſteuropa zu eniwickeln gefucht und ebenfalls 
zu dieſem Zweck eine ganze Maſſe ineinander verſchachtelter 
Beteiligungs- und Finanzierungss, Kontroll und Verkaufs⸗ 
gefellfchaften errichtet. Dahin gehören vor allem die Unter 
nehmungen ber Gruppe DisEontogefellfchaft-Bleichröer, die 
in der Deutſchen Erdöl-Aftiengefeltfhaft Per 
einigt find. An diefe ging 1912 auch bie große Abſatz⸗ 
organiſation der öſterreichiſchen Petroleumproduzenten 

Deutſchland, die Olex⸗A.⸗G., mit ihren Tochtergejellichaften 
über, nachdem fie im Kampf mit dem amerikanifchen : ruft 
große Verlufte erlitten hatte. Uber noch im felben Sabre 
1912, jchon in Kenntnis des ftaatlichen Monopolplans, 
ſchloß die ſo ziemlich mächtig gewordene Deutſche Erdöl⸗ 
geſellſchaft mit der Standard Oil Company einen Kartell⸗ 
vertrag, bei welchem jene unter dem Einfluß der ſtaatlichen 
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Pläne eine günftige Beteiligungsquote (20%) am deutichen 
Wſatz erlangte, im übrigen abet auch ben Amerikanern bie 
Leitung der Gefchäfte überlaffen mußte. Auf diefe Weife 
erlangte die Standard Dil Company ein faft vollitändiges 
Monopol für Leuchtöl auf dem deutichen Markt. 
uf Grund des Friedensbiktats ging der deutſche Beſitz 
an rinmänifchen Petroleumquellen ebenfo wie der in Galizien 
faft vollftändig verloren und an bie fiegreichen Anftifter des 
Krieges über. Aus der Steaua Romana wurde eine über- 
wiegend (75%) englifche Gefellfchaft mit 300 Mill. Lei 
Kapital. Die beiden bedeutendften deutfchen Unternehmun- 
gen, bie Deutfche Erdöl⸗A.⸗G., Dea, und die Deutfche Petro- 
leumgefellfchaft, fanden aber doch noch ein großes Betä- 
tigungsfeld und erhöhten ihr Kapital je auf 100 Mill 
Mark. Nachdem ein Zufammengehen mit dem großen hol: 
ländifchen Konzern der Kgl. Niederländifchen Gejellichaft 
(f. unten) fich wenigſtens einftweilen nicht verwirklichen ließ, 
gründete die Dea zufammen mit bem großen böhmifchen 
Fnduftriellen Freiheren v. Xiebieg, hinter dem aber große 
franzöfifche Kapitaliftengruppen ftehen, mit einem Kapital 
von 210 Mil. Schweizer Franken (zunächft 153,7 Mil. 
Franken voll eingezahlt) in Zürich die Internationale 
Petroleum⸗Union-A.⸗G. (Spu), die 75% bes Kapi- 
tals der Dea fowie 75% bes Kapitals von 150 Mill, fran- 
zöfifcher Franken der Socists des Petroles de Dobroma 
in Paris befigt, die aus den in deutichem Bei befindlichen 
galizifchen Unternehmungen (Schoönica u. a.) gebildet 
wurde. Sie beteiligte ſich dann an verfchiedenen deutſchen 
Braunfohlen-Unternehmungen zwecks Entölung der Braun⸗ 
kohlen, fowie an Petroleumgefellfchaften in Argentinien 
(Aſtri⸗Geſellſchaft). Die Dea felbft ift mit 31,6 Mill. ME. 
an ausländischen Unternehmungen beteiligt, außerdem an 
deutfchen und öfterreichifchen Unternehmungen mit etwas 
über 10 Mill, Mark, Beide Gefellfchaften find alfo größ- 
tenteils Kontrollgeſellſchaften. 
Die Deutfche Petroleum=Gefellfchaft beteiligte ſich in 
noch größerem Umfange an den Berfuchen zur Entölung 
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der Braunkohle. Am erfolgreichſten iſt aber bisher auf 
dieſem ſehr ausſichtsvollen Gebiet eine andere Unterneh⸗ 
mung geweſen, die A.⸗“G. für Petroleuminduſtrie 
früher in Nürnberg, jetzt in Berlin, die in einem Jahr ihr 
Kapital von 1,15 auf 25 Millionen und dann auf 75 Mill. 
Mark erhöhte. Sie gehört dem Evag-Konzern, Erdöl— 
und Kohlen: Berwertungs=X.=G,. in Berlin, deſſen 
Führung die bedeutende Effener metallurgifche und chemifche 
Fabrik Th. Goldfchmidt A.⸗G. ſowie der Fürft Hentel- 
Donnersmarck und die große fchlefifche Kohlenhandlung 
Robert Friedländer haben. Sie. beustet das Bergins-⸗Ver⸗ 
fahren für Entölen der Braunkohle zunächſt in einer großen 
in Rheinau bei Mannheim errichteten Raffinerie aus. An 
dieſem Konzern ift, wie es fcheint, auch die Kgl. Nieder: 
ländifche Petroleumgefellfchaft erheblich beteiligt. 
Die Geſchichte diefer Geſellſchaft ift der Typus einer 
riefenhaften Eapitaliftifchen Entwiclung. 1890 mit nur 1,1 
MU. fl. Kapital zum Erwerb nieberländifcheindifcher Petro: 
leumquellen errichtet, ift fie heute mit 600 Mill. fl. Kapi⸗ 
tal die größte Internehmung des europäifchen Kontinente 
(wird in Europa nur von der großen Seifenfirma Lever 
Brothers Ltd., Kapital 35 Mill. £, an Kapital übertroffen). 
Sie fteht feit Anfang des Jahrhunderts zwecks gemeinfamer 
Bekämpfung der Standard Dil Company in engfter Ver: 
bindung mit der 1897 aus ber Petroleumreederei des Sir 
Markus Samuel herangezogenen Shell Transport 
& Trading Company, Kapital jebt 31 Mill. £. Beide 
befiten zufammen oder allein Petroleum⸗Produktions⸗ oder 
KHandelsunternehmungen in der ganzen Welt und Eontrollier- 
ten damit 1913 7Y2% der Weltproduktion an Petroleum, 
nämlich 1Y.% der amerifanifchen, 13% der ruffiichen, 25% 
der rumänifchen, 94% der niederländifcheindifchen. 1920 
wurde die Produktion des Konzerns auf 10 Mill. Tonnen 
angegeben, das ift immerhin erft etwa 1/, der Weltprodul- 
tion. Sie Eontrollieren gemeinfam wiederum zwei gro 
Nbernahmegefellfchoften, von denen die größte, die Ba⸗ 
taaffche Petroleum⸗-Geſellſchaft, allein 150 Mil: 
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lionen Gulden Kapital hat und etwa 20 Petroleumgefell: 
Ihaften in Niederländiſch-Indien und durch eine meitere 
Untergefellfchaft, die Konfolidierte bolländifche Petroleum: 
gefellichaft (Kapital über 40 Millionen Mar), auch ruffifche 
und rumäãniſche Petroleumgefellfchaften Eontrolliert. Eine 
ihrer Untergefellfchaften, die Doordtfche Petroleum Maats⸗ 
chappij, befißt die Bayerifche Petroleumgefellichaft, die ihrer- 
fetts wieder die Kurhaus-Gefellfchaft Wiesfee bei Tegernfee 
in Befiß hat. Die andere, die Anglo-Saron Petroleum 
Company (Kapital etwa 160 Millionen Mark), Eontrolliert, 
zum Zeil durch ein Syftem von Untergefellichaften, etwa 
40 Produktions: und Hanbdels:(Lagerungss)gefellfchaften in 
Europa, Aſien und Amerika, darunter auch acht de : 
Sm ganzen Eontrollteren die Königlich Niederländifche 
und die Shell-Gefellfchaft direkt: 
7 Sefellfchaften mit 192 Millionen Gulden Kapital 
im bolländifcher Währung, | 
25 Gefellfchaften mit 27,8 Millionen Pfund Sterling 
Kapital in englifcher Währung, 
7 Gefellfchaften mit 119,3 Millionen Dollars Kapi- 
tal in amerikanifcher Währung, 
3 Gefellfchaften mit 40 Millionen Rubel Kapital in 
ruffifcher Währung, _ 
1 Geſellſchaft mit 67 Millionen Lei Kapital in rumä⸗ 
nifcher Währung (Aftre Romana). 
— ihnen ſtehen aber wieder zahlloſe andere Geſell⸗ 
en. 
Die Dividenden der beiden Geſellſchaften ſind immer 
ſehr hoch geweſen. Die Königlich Niederländiſche hat zu⸗ 
legt 40, die Shell⸗Geſellſchaft 35% Dividende verteilt. 
„Dieſer Konzern dehnt fich immer weiter aus und be⸗ 
kämpft überall die Standard Dil Company, d. h. Fämpft 
mit ihr um die Ermerbung der letzten noch verfügbaren 
oder neu erfchloffenen Olgebiete. Bon einer Konkurrenz in 
den Preifen ift dagegen wenig zu bemerken. In Rumänien 
befigt er die Aſtra Romana, jet die größte dortige Pro- 
duktionsgefelffchaft, während die Standard Oil Company 
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die Romana Americana und einige Bleinere befigt. In den 
Ver. Staaten felbft ift die größte Untergefellfchaft die Shell 
Company of California, Kapital 110 Mil, 8, ferner it 
bie Roscana Petroleum Company in Oklahama zu nennen, 
Kapital 43,7 Mill. 8, ſowie die Ozarch Pipe Line, Kapital 
28 Mill. 8. Neueſtens hat fie fich in Amerika mit dem 
großen Konzern der Union Dil Company zur United 
Conſolidated — zuſammengeſchloſſen, Kapital 10 
Mill. Aktien ohne Nennwert, die ihrerſeits über 50 Geſell⸗ 
Ichaften mit einem Kapital von über 100 Mill. $ Eontrols 
kiert. Die Königl. Niederländifche Shell-Gruppe produziert 
jest in Norbamerila mehr als in Niederländiſch-Indien, 
3,5 gegen 2,3 Mill. t. Auch in Mexiko wurden fehr groBe 
Unternehmungen errichtet, La Corona, die durch eine beſon⸗ 
dere bolländifche Kontrollgeſellſchaft mit 25 Mill. fl. Kapi⸗ 
tal Eonteolliert wird, ferner die Tampico Panuco-Gefellichaft 
u.a. In Polen ift fie an einer Franzöfifchspolnifchen Geſell⸗ 
ſchaft mit 25 Mill, poln. Mark beteiligt. In Deutichland iſt 
ihre Hauptgeſellſchaft die Mineralwerke Rhenania⸗A.⸗G. in 
Düffeldorf mit ſetzt 60 Mill. Mark Kapital. Auch in Mada⸗ 
gasfar wurden Erdölquellen erworben. Zum Ausbau ihrer 
Unternehmungen in Rumänien und verjchiedenen franzöſi—⸗ 
ſchen und englifchen Kolonien wurden in Paris die Soci6te 
maritime des pötroles (Kapital 10 Mil Fr.) und Die 
Socists pour Verploitation des poͤtroles (Kapital 20 
St.) gegründet, Neueftens foll die Gruppe auch den ganzen 
Vefitz der nächft der Nobel-Rothfchild-Gruppe größten ruf? 
ſiſchen Produzenten, Lianofow und Mantafcher in Baku 
und Grosny erworben haben. BER: 
Bemerkenswert ift nun, daß dieſer große holländiſch⸗ 
englifche Konzern, in dem bis zum Kriege die Holländer 
die Führung hatten, während des Krieges in Beziehung 
zu einem anderen großen, rein englifchen Konzern trat, 
dem der Burma Dil Company, Diefe, die wiederum 
in Beziehung zur Britifh Burma Petroleum Company ſteht, 
die beide Ölquellen in Birma betreiben, gründetedie Anglo’ 
Perfian Dil Company mit urfprünglich 2 Mill. Pfund 
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Sterling zur Ausbeutung perſiſcher Olquellen. 1914 über: 
nahm die englifche Regierung einen Teil des Aktienkapi⸗ 
tale und is in der jetzt mit 20 Millionen Pfund Sterling 
arbeitenden Geſellſchaft die Stimmenmehrheit. Während bes 
Krieges erwarb biefe Gefellichaft von dem Verwalter bes 
feindlichen Vermögens die Aktien der der Europäifchen Pe- 
troleum⸗ Union bzw. der Deutfchen PetroleumsAktiengefell- 
ſchaft gehörenden Unternehmungen Britifh Petroleum Com⸗ 
pany und ihrer Untergefellfchaften, der Homelight Oil Com: 
pany und ber Petroleum Steamfhip Company, welche dem 
englischen Kampf gegen das deutiche Privateigentum zum 
Opfer fielen. | 

‚ Die englifche Regierung aber behnte ihren Pa und 
Einfluß noch viel weiter aus. Rechtzeitig hatte fie Mono- 
polverfusche der Standard Dil Company, die Kontrolle über 
englifche Olgeſellſchaften zu erkıngen, Durch ein Verbot, ge: 
wiſſe Olaktien an Ausländer zu verkaufen, zu durchkreuzen 
verſtanden. Nachdem fie fchon lange an der Shell Trans- 
port and Trading Company beteiligt war, die ihrerfeits 
wieder mit der Königlich Holländifchen Petroleum-(Royal 
Dutch⸗) Geſellſchaft aufs engfte verknüpft ift, Faufte fie im 
Jahre 1918 fämtliche in englifchem Privatbejit befindlichen 
Aktien der letzteren zwangsweiſe auf und machte, zur Bes 
fürzung der Holländer, auch auf dem Neuyorker Markt 
große Einkäufe. Jedenfalls ift es ficher, daß die englifche 
Regierung zuſammen mit der Shell Company die Kontrolle 
der großen holländifchen Truftgefellichaft erlangt hat und 
damit, von verhältnismäßig wenigen Unternehmumgen abge: 
eben, alle wichtigen Ölfelder der ganzen Welt Eontrolliert, 
die nicht in der Kontrolle der Standard Dil Company ftehen. 
Die englifche Regierung ift dabei vor allem darauf ausge 
gangen, fich in allen Teilen der Welt auch Olftationen für 
die Verforgung ihrer Marine zu fichern. 

Dieſe vereinigte große Gruppe, hinter der, wie gefagt, 
die politifche Macht der englifchen Regierung fteht, Eon: 
trolliert auch durch eine befondere Britifh Steaua Romana 
Company 75% des Kapitals diefer ehemals deutſchen Ge: 
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ſellſchaft. Sie hat es auch durchgeſetzt, daß ihr Anteil an 
der Petroleumgewinnung in Meſopotamien auf 75% feſt⸗ 
gefeßt wurde, troßdem nach dem Vertrage von 1916, in dem 
fih England und Fraͤnkreich über die türfifche Beute verſtän⸗ 
digten, das Petroleumgebiet von Miffal an Frankreich fallen 
follte. Die Furcht der Franzofen vor dem vergemaltigten 
Deutfchland hat dabei den Engländern als Kompenfationg- 
objeft gedient. Die Gruppe hat es ferner durchgefeßt, daß 
die geſamte weitere Erfchließung der Petroleumvorfommen 
in Niederländisch Indien ihre zugefprochen wurde, troßdem 
fich Amerika fehr um Konzeffionen im Djambi⸗Diſtrikt be: 
mühte und diefe Monopolifierung auch in der bolländifchen 
Kammer heftig angegriffen murbe. 

Mas alle diefe Ermerbungen und Kämpfe politifch bes 
deuten, wie ſehr die ganze politifche Weltlage und die Stel: 
lung bes fog. Völkerbundes durch das Erdöl beeinflußt wer⸗ 
ben, kann hier nicht auseinandergefeßt werden. Sicher ift, 
daß den Engländern die Sicherung ihres Petroleumbezuges 
für den Fall eines Krieges notwendige Vorausfeßung ihrer 
Seeherrſchaft erfceheint. Nicht ficher aber ift, ob nicht gerade 
diefer Kampf um das Petroleum wieder den Keim zu wei⸗ 
teren Kriegen legen wird. Sedenfalls erkennt man, wie eng 
in diefen Fragen Imperalismus und Kapitalismus verbun- 
den find, und der Sozialismus hat hier gewiß recht, wenn 
er diefe Verbindung als einen Hauptgrund zum Weltfriege 
und als höchft gefährlich für die weitere Entwicklung be⸗ 
ra nur daß feine Heilmittel dagegen fo ganz unzuläng- 
ich find. 

In bezug auf internationale Eapitaliftifche Organifation 
aber, die ung bier intereffiert, bedeutet die Petroleumindus 
ftrie und der Petroleumhandel den bisher erreichten Höhe⸗ 
punkt. Die Weltverforgung mit einem Gebrauchsgegen- 
ftand ift hier am meiften organifiert und Eonzentriert. Eine 
Menge verfchiedener wirtfchaftlicher Organifationen, Produk⸗ 
tionggefellfchaften, Verkaufsgeſellſchaften, Kontrollgefell- 
haften, Übernahmegejellichaften, Finanzierungsgefellichaft: 
ten, Intereffengemeinfchaften uſw. find hier aufeinanderges 
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häuft; Aber es ift ein Zweifel, daß die Sieger bes Welt- 


Frieges ihre Herrſchaft auf diefe Weife gar zu gern auch auf 
andere wichtige Gebrauchsgüter ausdehnen möchten. 


7. Freie Konkurrenz, Privat: oder 
Staatsmonopol? 

Wir erfennen aus diefen Schilderungen, wie außer: 
ordentlich intenfiv heute die Verflechtung der größeren Un: 
ternehmmmgen ift, mag fie num innerhalb ber Volkswirt 
haft mehr der Rififoverteilung und Ertragsausgleichung, 
mag fie nach außen hin mehr der Fapitaliftifchen Erpanfion 
und wirtichaftlichen Beherrfchung dienen. Sedenfalls erfennt 
man, daß, folange der Kapitalismus immer neue Organi- 
ſationsformen fchafft und fich auch den Veränderungen im 
Wirtſchaftsleben, wie ber Weltkrieg und feine Folgen fie 
mit fich brachte, fo anzupaffen vermag, es wenig wahr⸗ 
Iheinlich ift, daß er fchon am Ende feiner Entwicklung an- 
gekommen fein follte und daß der Übergang zu einer neuen, 
jogialiftifchen Wirtfchaftsordnung vor der Tür ftehe. Auch) 
die Tatfache, Daß Deutfchland nach den Kriegs⸗ und Frie⸗ 
dengzielen feiner Gegner als das Objekt einer Eapitaliftifchen 
Ausbeutung von nie dageweſenem Umfang betrachtet wird, 
darf nicht Dazu verleiten, nun in der KHerbeiführung bes 
Sozialismus auch dagegen das Heilmittel zu erblicken. Viel⸗ 
mehr zeigt fich, daß gerade durch die enge Verflechtung 
aller MWirtfchaftsgebiete im Zeitalter des Kapitalismus der 
Ausbeutung und Auspomwerung einer Volkswirtſchaft zu: 
gunften der anderen enge Grenzen gezogen find und es heute 
nicht mehr angeht, ein großes Volk zum Sklaven Fapitalifti- 
ſcher Ausbeutung durch die übrigen zu machen. 

Trotzdem jeßt wohl alle einfichtigen Sozialiften er- 
tennen, daß Deutichland in einer im übrigen Eapitaliftifchen 
Welt nicht zum Sozialismus übergehen kann, tft doch bie 
Auffaffung noch fehr verbreitet, Daß der Weltkrieg mit fei- 
nen großen wirtichaftlichen Ummälzungen auch das Ende 
des Kapitalismus und den Mbergang zum Sozialismus ein: 
geleitet habe. So fpielt die Frage: Hie Kapitalismus, hie 
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Sozialismus auch heute noch eine große Rolle, wenn ſie 
auch nicht mehr ſo aktuell erſcheint als zu Beginn der Revo⸗ 
lution, wo man die Entwicklung in Rußland noch für ein 
Vorbild hielt, an eine ſozialiſtiſche Miſſion des niedergewor⸗ 
fenen Deutſchland glaubte und die Nachfolge der ganzen 
Welt erwartete. Wirtſchaftliche Geſichtspunkte glauben die 
Vertreter beider Richtungen für ſich anführen zu können. 
Die Anhänger der bisherigen Wirtichaftsordnung meinen, 
daß im fozialiftifchen Staat die Arbeitsleiftung und damit 
die Produktivität gewaltig zurückgehen werden, mährend bie 
Vertreter des Sozialismus, allerdings mit wenig plaufiblen 
Gründen, von der im fozialiftifchen Staat eintretenden Re⸗ 
gelung der Produktion und der von ihnen behaupteten größe: 
ven Arheitsfreubigfeit eine ſtarke Steigerung ber Produf- 
tivität erwarten. So ftehen fich die beiden Gegenfäße: er⸗ 
tremer Individualismus, berubend auf dem privaten Ge⸗ 
winnſtreben, das ſich in und nach dem Kriege beſonders 
betätigen konnte, und vollkommener Sozialismus, der in 
der allgemeinen „Vergeſellſchaftung“ der Probuktionsmittel 
das Heil fieht, heute noch fchroff gegenüber. 

Es iſt ein Fehler primitiven politiichen Denkens, immer 
nur die Ertreme im Auge zu haben. Namentlich im wirt 
fchaftlichen und politifchen Xeben macht fich das bemerkbar. 
Vor einem halben Jahrhundert war eine wirticaftspoli 
tifche Richtung auf ihrem Höhepunkt, welche in möglichft 
freier Konkurrenz die befte Organifation des Wirtſchafts⸗ 
lebens erblickte. Sie hat fich aber nicht völlig durchſetzen 
Iaffen. Nicht nur Fam die flantliche Wirtfchaftspolitif bald 
von diefem Prinzip ab, und alle Staaten, mit Ausnahme 
Englands, gingen zu Schußzöllen über; wichtiger if, daß 
ſchon vorher dieſes Prinzip durchbrochen wurde von den 
Wirtſchaftsperſonen ſelbſt durch die Bildung gemeinſamer 
Organiſationen zwiſchen den Konkurrenten. Die Gewerk⸗ 

vereine der Arbeiter, die Kartelle der Unternehmer, Ein⸗ 
und Verkaufsgenoſſenſchaften der Produzenten, Händler und 
Konſumenten entwickelten ſich und erlangten immer größere 
Bedeutung. 
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Wenn damit auch die Konkurrenz ale Organifatione- 
prinzip des Tauſchverkehrs natürlich richt befeitigt war, 
war fie Doch in ihrer Wirkſamkeit befchränkt. Es geigte 
fih, daß die beiden denkbaren Ertreme bes Tauſchverkehrs, 
Monopol und Konkurrenz, fich niemals ausschließlich ver⸗ 
wirklichen Iaffen, fondern, wie wir dies bei den Kartellen 
geſehen Haben, jedes, auf die Spibe getrieben, das andere 
auf den Plan ruft. Der Gipfel der Konkurrenz ift das 
Monopol, das Übrigbleiben des Stärfften im Konkurrenz- 
kampf; jeder Konkurrenzkampf ift fchließlich nichts anderes 
als das Streben nach) dem Monopol. Andererjeits wird 
ide Monopolftellung, fobald fie ausgenugt wird, zu Mo: 
nopolwirfungen führt, neue Konkurrenz auf ben Plan 
aufen. Man ann nicht allgemein jagen, daß die eine oder 
andere DOrganifationsform zweckmäßiger feiz bisher iſt das 


Wirtſchaftsleben niemals ausfchließlich durch das eine oder 


das andere Prinzip organifiert worden, fondern ftets hat 
eine Kombination beider Prinzipien beftanden. Beide müffen 
gewiſſermaßen in labilem Gleichgewicht zueinander ftehen, 
jedes bereit, wirffam zu werden, wenn die mwirtfchaftliche 
Entwicklung zu ſtark nach ber anderen Seite geht. 

Es ift aber überhaupt verkehrt, die freie Konkurren 
als Das Organifationsprinzip der heutigen Volkswirtſcha 
anzufehen. Diefe Auffaffung hat zu der Behauptung ge: 
führt, daß der frühere individualiftifche Zuftand des Wirt 
fchaftslebens bier fchon längſt nicht mehr beftehe, da die 
Konkurrenz durch die privaten Monopolbildungen aufge: 
hoben fei. Und viele haben daher an die Stelle der privaten 
Monopole das Staatsmonopol, die Übertragung der Pro- 
duktionsmittel an die öffentlichen Körperfchaften, kurz den 
Sozialismus, feßen wollen. Su, 

Aber nicht die freie Konkurrenz iſt Organifationsprinzip 
des heutigen Tauſchverkehrs, fondern das private Er⸗ 
tragsftreben. Diefes ift es, mas zum Angebot ber ver: 
Ihiedenen Güter und Leiftungen, zur Verteilung der Kapi- 
talien und Arbeitskoſten auf die verfchiedenen Erwerbszweige 
führt. Und diefes individuelle Ertragsftreben ift durch die 
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privaten Monopolbildungen in Feiner Weife aufgehoben wor⸗ 
ben, daher auch das volkswirtſchaftliche Organifationsprin- 
zip in keiner Weife verändert. Die privaten Monopolbildun- 
gen und ebenfo die ganzen Konzernbildungen dienen, wenn 
fie auch auf Grund des privaten Ertragsftrebens ing Leben 
gerufen werben, der Rationalifierung unferes Wirtſchafts⸗ 
lebens, und fie rufen, je mehr fie zu Monopolmirkungen 
führen, alfo auf Grund des Ertragsftrebens, um fo mehr 
neue Konkurrenz auf den Plan. 

Nur auf diefem Wege und unter diefem Untriebe- 
moment zur wirtfchaftlichen Betätigung und zum wirtſchaft⸗ 
lichen Fortfchritt ift es m. E. möglich, daß mir mieber zu 
einer Aberſchußwirtſchaft gelangen, wie mir fie vor 
dem Kriege hatten, denn nur fie macht Monopolbildungen 
I und ermöglicht troß ihrer billigfte Preife. Ges 
wiß ift damit auch die Gefahr unvationeller Produktion ver⸗ 
bunden, Produktionskriſen Eönnen die Folgen einer Unpro⸗ 
portionalität der Entwicklung der weitgehend fpezialifterten 
Produktionszweige einerfeits, ber Abſatzverhältniſſe anderer: 
feits fein. Aber dem Fann durch forgfältige Statiſtik und 
vorfichtige Handhabung der Preisbildung in den Verbänden, 
unter Umftänden unter flaatlicher Mitwirkung entgegenge⸗ 
wirkt werden. Die fchon vor dem Kriege vorhandenen kriſen⸗ 
abfchtwächenden Beſtrebungen der Induftrie fortzufegen und 
fie möglichft zu unterftüßen, ift eine der wichtigften Auf? 
gaben unferer Wirtfchaftspolitik. ; 

Dagegen Fann ich dem von ernft zu nehmender ſozia⸗ 
Iftifcher Seite vertretenen Gedanken einer allgemeinen 
„Planwirtſchaft“ (f. die unten zitierten Schriften von Wil 
fell, Moellendorff und Striemer) nicht zuftimmen. Es ift 
nichts Damit gewonnen, alle Unternehmungen zwangsweiſe 
in Fachverbänden zu organifieren und ihnen den Umfang 
der Produktion und die Preife von Staats wegen vorzu⸗ 
fchreiben. Die Verwaltung ift, namentlich in einem demo 
Fratifchen Staate, wo unter allen Umftänden das Parla- 
ment mitreden will, viel zu fehwerfällig, als daß die Ne 
geerung die Anpafjung der Produktion an den Bedarf vor- 
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nehmen und — mas das Enticheidende ft — auch die 
Verantwortung dafür dem Unternehmer ſowohl wie der All: 
gemeinheit gegenüber übernehmen könnte. Tatfächlich wäre 
damit Doch das private Ertragsftreben als Organifationg- 
prinzip bes Taufchverfehrs ausgefchaltet, nur in feinen ſchäd⸗ 
lichen Einwirkungen, Verfuche, fih auf dem Wege über 

Die politifche Macht durchzufeßen, würde es beftehen bleiben. 

Den Arbeitern wurde bis in die neueite Zeit durch 
‚eine falfche öfonomifche Theorie gelehrt, daß das Ertrags⸗ 
ftreben nur bei den Unternehmern auftrete und ihr „Profit“ 
auf der Ausbeutung der Arbeiter beruhe, denen fie den von 
Diefen produzierten ‚Mehrwert‘ vorenthalten. Dazu Fam, 
daß die Arbeiter die freie Konkurrenz am früheften und am 
ungünftigften empfanden; fie waren am wenigften in ber 

Lage, fie durch monopoliftifche Vereinigungen einzufchrän- 
ten; ihre Koalitionen waren auch bis in die neuefte Zeit 
vielfach durch Gefeßgebung und Verwaltung befchränft. Da⸗ 
ber ift es Fein Wunder, daß fie ihr Heil in dem andern 
Ertrem, dem allgemeinen Staatsmonopol, erblicten, 
deſſen Durchführung zugleich mit der Erlangung der poli- 
tiſchen Macht allein imftande fein werde, die Wünſche der 
Arbeiterfchaft zu erfüllen. So gelangten fie zum Sozia⸗ 
lismus, der. nach der mwirtfchaftlichen Seite hin — auf 
die er fich aber nicht befchränft — ein allgemeines Staats- 
monopol, die Befeitigung des Privateigentums an den Pro⸗ 
duftiongsmitteln verlangt. 

‚, Durch die Entwicllung der Kartelle und Truſts ift 
dieſe Forderung noch verftärkt worden, obgleich an die erſte⸗ 
ren die führenden Sozialiften nie gedacht hatten. Smmer 
mehr wurde verlangt, diefe privaten Monopolbildungen durch 
das Staatsmonopol zu erfegen, fei e8 allgemein, fei es 
doch in den wichtigften Erwerbszweigen bie Betriebe in die 
öffentliche Verwaltung zu überführen. Jahrzehntelang ift 
den Arbeitern eingehämmert worden, daß dies das Ideal 
einer MWirtichaftsordnung und die Befeitigung des Privat: 
eigentums an den Produktionsmitteln eine Notwendigkeit 
fi. Marx lehrt, daß diefe Wirtfchaftsordnung fich von felbft 
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aus ben bisherigen Verhältniffen entwickeln würde, im üb- 
rigen aber auch durch die Arbeiterfchaft auf revolutionärem 
Mege jederzeit eingeführt werben Fönne. Für eine große 
Zahl von Leuten, auch folche, die nicht eigentlich als Sozia⸗ 
Iiften zu bezeichnen find, gilt es als ausgemacht, daß fich 
die weitere wirtfchaftliche Entwicklung im Sinne der Theorie 
des Sozialismus vollziehen werde, „Wirtſchaft foll nicht 
mehr Sache des einzelnen fein, fondern der Gelamtheit‘‘, 
eine Forderung, die fogar W. Rathenau erhoben bat, mas 
ihn freilich nicht hindert, in anderen Schriften das gerade 
Gegenteil zu fordern. Auch manchen Nationaldöfonomen er: 
fcheint dies geradezu ale Dogma, wie z. B. W. Sombart 
(„Der moderne Kapitalismus‘) auf die heutige kapita⸗ 
liſtiſche Epoche fchon die fozialiftifche Folgen läßt. Die Ans 
bänger dieſer Anfchauung geben zwar manche der Marx⸗ 
ſchen Zufunftstheorien preis, insbefondere die fogenannte 
Verelendungstheorie, wonach die Arbeiter in eine immer 
ungünftigere Lage geraten und aus ihr fich fchließlich im 
Mege der Revolution befreien würden. Sie halten aber 
feft vor allem an der fogenannten Akkumulations⸗ und Kon 
zentrationstheorte, wonach die kleinen Kapitaliften und Un⸗ 
ternehmer immer mehr durch die großen verdrängt werden 
würden, bis fo der größte Teil des Volkgreichtums in den 
Händen weniger Kapitalmagnaten zufammengefaßt fein 
würde, Sie würden dann fchließlich von der großen Maſſe 
aller anderen, dem „Proletariat“, erpropriiert werben, und 
damit wäre der fozialiftiiche Staat unter Abfchaffung des 
Privateigentums an den Produftionsmitteln eingeleitet. 

Bei allen diefen Vorfchlägen bleibt es fich gleich, ob 
diefe Produftiongmittel dem Staate oder einem fonftigen 
Verwaltungskörper, ber „Geſellſchaft“ oder einer „Gemein⸗ 
ſchaft“ u. dgl., wie es meift in recht unflarer Weile aus⸗ 
gebrückt wird, übertragen werben follen. Bei der heutigen 
Organiſationswut, die den Sozialismus überhaupt gleich 
„Drganifation” febt und dabei immer nur an ber äußeren 
Form des Problems haften bleibt, hat man mangels wirt⸗ 
Ichaftstheoretifcher Einficht nicht erkannt, daß nicht bie 
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- äußere Form, ſondern das regelnde Prinzip entſchei⸗ 
dend für die Wirtichaftsordnung ift. Entfcheidend ift alfo, 
ob der freie Taufchverkehr und die Preisbildung auf Grund 
bes Ertragsftrebens beibehalten werden foll, oder ob an ihre 
Stelle eine allgemeine ‚Verteilung‘ von oben herab treten 
ſoll, die letzten Endes natürlich immer von bem höchiten 
Machtfaktor, dem State, ausgeben müßte. Im erfteren 
Falle können wohl einzelne Erwerbszweige fozialifiert, d. h. 
irgendwelcher Gemeinſchaft übertragen werden, der Staat 
wird aber immer ihre Preisfeſtſetzungen regeln und dabei 
an die Preisbildung des freien Verkehrs anknüpfen müſſen. 
Die Wirtfchaftsordnung bleibt dabei wie bisher auch durch 
das private Ertragsſtreben beitimmt, und wenn der Staat 
jelbft Eigentümer der fozialifierten Betriebe wird, wird es 
auch Für ihn fehr ſtark mitbeftimmend fein. 

Oder es wird dag private Ertragsftreben überall, 
auch in der Landwirtſchaft, ausgefchaltet: dann wird, einer: 
lei, 06 man bie äußere Organifation Geſellſchafts⸗ oder 
Gemeinwirtfchaft, Staates, Gilden: oder Genoſſenſchafts⸗ 
fozialiemus nennt, ber Staat als mächtigfter politifcher 


Faktor neue Grundſätze für die Verteilung ber Pro⸗ 


dukte beftimmen müfjen. In diefer, nicht in der Produf- 
tion und ihrer Organifationsform, liegt das Problem der 
Sozialifierung. Hier aber hat der menfchliche Erfindungs⸗ 
geift bisher verfagt; Die von unzähligen Sozialiften gemach⸗ 
ten Vorfchläge der Verteilung nach geleifteten Arbeitsftunden 
u. dgl. find geradezu kindlich und plump gegenüber bem 
feinen Mechanismus des heutigen QTaufchverfehrs, und fie 
konnten nur aufgeftellt werben, weil man diefen überhaupt 
nicht verftand. 

Man tut daher beffer, wie es auch der marriftifchen 
philofophifchen Grundlage, dem ökonomiſchen Determinis- 
mus, entipricht, ſtatt willkürliche Verteilungsgrundfäße zu 
fonftruieren, die Möglichkeiten einer organifchen 
Weiterbildung der bisherigen Wirtfchaftsorbnung zu bes 
obachten und fich damit zu begnügen, fie im Sinne jozialer 
Ausgleichung zu beeinfluffen. Man follte alfo zunächft feft- 


u 


— 256 — 
ſtellen, ob nicht im heutigen Wirtſchaftsleben Anſätze zur 
Weiterbildung vorhanden ſind und ob ſie nicht bei richtiger 
Leitung durch den Staat ſicherer und ſchmerzloſer zu einer 
Uberwindung der heutigen Mißſtände führen können. Da⸗ 
von ſoll am Schluſſe des letzten Kapitels noch die Rede ſein. 
Hier ſei nur betont, daß der beliebten Argumentation: in den 
Kartellen und Truſts breiten ſich private Monopolorgani⸗ 
ſationen immer mehr aus, das Staatsmonopol iſt aber 
unter allen Umſtänden beſſer als das Privatmonopol, nicht 
unbedingt zugeſtimmt werben kann. Es fragt ſich doch noch, 
ob nicht die Nachteile privater Monopole auf anderem, mes 
niger eingreifendem Wege befeitigt werden können. Es tft 
daher auch nicht richtig, Erwerbszweige, in denen die Kon 
zentration weit vorgefchritten ift, wie in der Fabrikation 
elektrifcher Mafchinen oder in der chemischen Snöuftrie, ohne 
weiteres als ‚‚verftaatlichungs”= oder „ſozialiſierungsreif“ 
zu erklären. Das ift wiederum nur die einfeitige Betrach⸗ 
tung ber äußeren Organifation. Sehr viel wichtiger ift es 
aber, feftzuftellen, ob der öffentliche Betrieb für Die bes 
treffende taufchwirtichaftliche Tätigkeit paßt, ob die Leitung, 
felbft wenn die an der Spite Stehenden nicht nur nach den 
allgemeinen Beamtengehältern befoldet, fondern unter Um⸗ 
ftänden viel höher bezahlt und durch Tantiemen an dem 
Erträgnis intereffiert werden, fih in den allgemeinen 
Zaufchverkehr einfügen und defjen Erforberniffen anpaffen 
kann. Für die meiften Wirtfchaftstätigkeiten find die bis⸗ 
herigen Erfahrungen in diefer Hinficht nicht fehr ermu⸗ 
tigend, und für Erperimente auf diefem Gebiete, die meift 
außerordentlich Eoftipielig zu fein pflegen, ift augenblicklich 
die deutſche Volkswirtſchaft befonders wenig geeignet. 

Damit ift nun nicht gefagt, daß nicht in einigen Er⸗ 
werbszweigen die private Unternehmung ausgefchaltet wer: 
den könnte. Mehr ale für die Unternehmung, den Be⸗ 
trieb, dürfte das aber wohl für dag Eigentum, den Be: 
fiß der Fall fein. Das Bauland in der Nähe größerer 
Städte kann 3.3. ohne allen Zweifel am beiten in der Hand 
der öffentlichen Körperfchaften der Allgemeinheit nutzbar 
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t werben. Allgemein foll bier auf das Sozialiſie⸗ 
röblem nicht eingegangen werben. Es ift heute faft 
politifche Macht⸗ und Prinzipienfrage, Klaffeniveal, 
Teil auch fehr egoiftifches „‚privatwirtichaftliches” Ziel 
her Arbeitergruppen, die ald Staatsbeamte fich höhere 
e ausbedingen Eönnen als in privaten Unternehmungen, 
eben doch auf Rentabilität fehen müffen; die volkswirt⸗ 
iftliche Zweckmäßigkeit, die Steigerung der Bedarfs: 
orgung ſteht ganz im Hintergrund. Ob aber nicht die 
gen wirtfchaftlichen und fozialen Mipftände auch auf 
tem, weniger radikalem Wege befeitigt oder Doch ge⸗ 
tt werden Eönnen, davon foll im folgenden Kapitel im 
chluß an die Frage der ftaatlihen Regelungbder 
rtelle und Truſts überhaupt noch Furz Die Rede fein. 
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Kapitel VI. 
Die ftaatliche Regelung des Kartellweſens. 


1. Die rechtliche Regelung. 


Mit den Ausführungen am Schluffe des vorigen Ka: 
pitels find wir fchon an das Problem der flaatlichen Rege: 
Img der monopoliftifchen Vereinigungen herangetreten und 
haben den. allgemein wiſſenſchafllichen Standpunkt dafür 
gefunden. Seit langem befchäftigt fich die öffentliche Mei⸗ 
nung viel mit der Frage, wie die Kartelle und Trufts ſtaat⸗ 
fich geregelt werben Fönnen, und bei Erfcheinungen, Die jo 
tief und ummälzend in das Wirtfchaftsleben eingreifen, wie 
wir das eben gefchildert haben, ift es auch mohlberechtigt, 
daß der Staat ein machfames Auge auf fie gerichtet hält. 
Aber gerade weil fie eine fo große Bedeutung haben, iſt eine 
wirkliche Regelung fo ſchwierig. Die Kartelle find ja 
nichts willkürlich von den Unternehmern Gefchaffenes, ſon⸗ 
dern fie und ihre Weiterbildungen find notwendige Ergeb: 
niffe unferer ganzen wirtfchaftlichen Entwicklung; mir Fön: 
nen fie auch gar nicht mehr entbehren, und ihre Unter 
drückung, wenn überhaupt möglich, wäre ein Verzicht 
den wirtſchaftlichen Kortichritt, der, mie wir faben, durch 
fie gefördert wird. Es kann ſich alſo nur darum handeln, 
ihre nachteiligen Wirkungen moͤglichſt zu befeitigen. Aber 
auch hier haben wir gefehen, daß fie ungünftig hauptſächlich 
auf veraltete Betriebsformen und unskonomiſche Wirt⸗ 
ſchaftsorganiſationen wirken, indem ſie dieſe aus der Welt 
zu ſchaffen beſtrebt ſind. Hier kann es ſich im Intereſſe des 
wirtſchaftlichen Fortfchritts nicht darum handeln, derartige 
Mirkungen zu unterdrücken, — höchſtens darum, den 
Untergang veralteter Betriebsformen eiwas milder zu geſtal⸗ 
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. Wie in allen folchen Fällen der Verdrängung einer alten 
irtfchaftsform durch eine neue ſieht fich Hier die Wirt- 
ſchaftspolitik vor die allerfchwierigften Aufgaben geftellt. 


Wir werben ung nun im folgenden im mefentlichen 
nur mit der finatlichen Regelung der Monopolbildun: 
gen befchäftigen. Die Frage einer Regelung aller „Truſts“ 
im weiteren Sinn, aller großen Eombinierten Unternehmun: 
gen gehört in die Probleme des Gefellfchaftsrechts, betrifft 
vor allem die Organifation, Bilanzierungsvorfchriften, Pu⸗ 
blizität uf. der Aftiengefellfchaften. Ich muß dafür hier 
auf das leßte (8.) Kapitel meines Buches: Beteiligung & 

und Finanzterungsgefellfchaften verweilen. Aber 
auch für die Regelung des Kartellweſens, namentlich nach 
der rechtlichen Seite hin, mußte ich mich hier auf das 
Weſentlichſte befchränken, und die umfangreiche juriftifche 
Judikatur mußte aus Raumrüdfichten ganz außer Beſpre⸗ 
dung bleiben. 

Die Juriſten find nun vielfach der Meinung, daß die 
vorhandenen Rechtsnormen zur Bekämpfung von Nachteilen. 
der Kartelle genügen. Als ob die fo unendlich vielfeitigen 
Wirkungen der Kartelle von der Rechtsordnung überhaupt 
alle erfaßt werden könnten! Selbft aber für folche auf 
dem reinen Rechtsgebiete Tiegenden Wirkungen wie 
Zwang zu Abfchlüffen und zu ausſchließlichem 
Verkehr, Boykotts, Lieferungsfperren und der- 
gleichen genügen die heutigen Rechtsnormen den wirtfchaft- 
lichen Bedürfniffen nicht, denn man ift noch nicht dazu ge: 
langt, eine Unterfcheidung zu finden, wann diefe Maßregeln 
berechtigt, fein follen und wann nicht. Die Entfcheidungen 
darüber find oft ganz willkürlich, und ein richtiges Verftänd- 
nis ihrer öfonomifchen Bedeutung verbreitet fich überhaupt 
erſt fehr allmählich. 


Erft recht natürlich find die heutigen Zivilrechtsbeſtim⸗ 
mungen unanmwendbar, mo e8 fich um rein öfonomifche Wir: 
ungen der Kartelle handelt, Hier kommt befonders die 
Einwirkung auf die Preisgeftaltung in Betracht. Die 
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bei einem Monopol nächftliegenden ungünftigen Wirkungen 
find ja die übermäßiger Preife. Nun ift allerdings, wie mir 
fahen, bisher noch immer, wenn die Preife zu ſtark in die 
Höhe gefebt wurden, neue Konkurrenz aufgetaucht, aber 
nichtedeftoweniger muß mit der Möglichkeit gerechnet wer⸗ 
den, daß einmal flaatliches Eingreifen in die Preisfeit- 
feßungen eines Kartells notwendig werden kann. Man hat 
nun gefagt, Daß, wenn die Kartelle übermäßige Preife von 
den Konfumenten verlangen, ein Verſtoß gegen die 
guten Sitten vorliege und demgemäß folche Verkaufs: 
verträge vom Richter für nichtig erflärt werden könnten, 
oder Daß aus dem gleichen Grunde ein Strafverfahren wegen 
Wuchers möglich fei. Dan überfieht dabei aber, daB es 
für den Richter nicht möglich ift, die Preisfeftfegungen eines 
Kartells von diefen Gefichtspunften aus zu beurteilen. Preife 
Fönnen natürlich nur im Zufammenhang mit der ganzen 
Konjunktur des Wirtfchaftslebens beurteilt werden. Das 
jeßt bie engfte Verbindung mit demfelben voraus, aber 
jelbft den Sachverftändigen aus der betreffenden Induſtrie 
wird es oft nicht möglich fein, zu fagen, wann die Preife zu 
hoch find, gefchweige denn, wann von mwucherifcher Aus⸗ 
Deutung Die Rede fein kann. Die Schwierigkeit, einen „ge⸗ 
rechten Preis” feitzuftellen, wird von den Zuriften no 
immer unterfchäßt. 
Es ift dabei ferner zu berückfichtigen, daß es fich hier 
nicht um einen einzigen Verkaufsvertrag handelt, ber 
dem Richter gerade vorliegt, fondern es find auf der gleichen 
Grundlage, 3. B. den Preisfeftfegungen oder Abſatzbedin⸗ 
gungen des Kartells, eine Unzahl ähnlicher Verträge einge: 
gangen worden. Das Urteil eines Richters über einen 
folchen Vertrag enthält daher gleichzeitig eine Entfcherbung 
über alle auf Grund des betreffenden Kartellbeſchluſſes 
von allen Kartellmitgliedern mit ihren Ab— 
nehmern gefchloffenen Verträge. Es handelt ſich 
bier alfo um die wirtfchaftlichen Grundlagen und die inner? 
ſten Verhältniffe eines ganzen Induftriezweiges, und es iſt 
dem Richter ganz unmöglich, diefe Grundlagen, d. h. Die 
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Gründe für die Feſtſetzung der Kartellpreiſe, mit vollkom⸗ 
mener Sachkenntnis zu prüfen. 
Aus dieſem Grunde iſt nicht daran zu denken, daß man 
unter Anwendung von $ 138 bzw. 134 Bürgerlichen Ge: 
ſetzbuchs, wonach Nechtsgefchäfte, die gegen die guten Sitten 
verftoßen oder mucherifche Ausbeutung bezwecken, nichtig 
find, gegen die Kartelle vorgehen Fönnte. Wollte man alle 
Kartelle für nichtig erklären, jo würde das zu unerträglichen 
Zuftänden im Wirtichaftsleben führen, eine außerordentliche 
Rechtsunficherheit im Gefolge haben. Unmöglich würden die 
Kartelle Dadurch nicht gemacht werden, wie die Erfahrungen 
in anderen Ländern beweifen, in denen die Nichtigfeit aller 
Kartellverträge Gefeß ift, aber die mangelnde Klagbarkeit 
aus den Verträgen würde zu einer Verminderung ber kauf⸗ 
männifchen Moral führen, fie würde dem nüßen, ber ed am 
wenigften genau Damit nimmt und fich durch die eingegange- 
nen Verpflichtungen moralifch nicht für gebunden erachtet, 
weil fie rechtlich nicht klagbar find, fie würde dem moraliſch 
| firenger Denkenden ſchaden, der ſich an die eingegangenen 
Verträge hält. | 

Ebenfo unmöglich aber, wie die Kartellverträge felbft 
für nichtig zu erklären, ift es, gegen die auf Grund eines 
Kartells abgefchloffenen Werkaufsverträge mit den Ab- 
nehmern in biefer Weiſe vorzugehen. Denn niemals Fönnen 
die ordentlichen Gerichte beurteilen, ob die Preife in einem 
Induſtriezweige den wirtſchaftlichen Verhältniffen des 
Augenblicks entfprechen. | 

Wenn einmal ein direkter Eingriff in die Preisgeftal- 
fung eines Kartells notwendig fein follte und es fich darum 
handelt, beftimmte Preisfeftfegungen desfelben als zu hoch 
zu unterfagen, jo müſſen dafür befondere, aus Sachverftän- 
digen zufammengefeßte Organe geichaffen werden. Sch habe 
deswegen fchon vor 20 Jahren bie Einrichtung von Kar: 
tellfommiffionen vorgefchlagen, die aus den beteiligten 
Sntereffengruppen, alfo Zartellierten Unternehmern, et: 
waigen Außenitehenden, Weiterverarbeitern, Konfumenten, 
Händlern, Arbeitern, unter Beteiligung von fonftigen Sach⸗ 
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verſtändigen und Regierungsbeamten für jeden Fall, daß er⸗ 
hebliche Klagen über die Tätigkeit eines Kartells laut 
werden, und andere Maßregeln verfagen, zu bilden wären. 
Es ift dies meines Erachtens der einzige Weg, auf dem 
es im Notfall möglich wäre, einer übermäßigen Ausnußung _ 
der Monopolftellung direkt durch Preisregulierung ſeitens 
des Staates entgegenzutreten. Danach kann ich dem Vor 
fchlage, Preistommiffionen nur aus fiaatlichen Beamten 
zu bilden, nicht zuftimmen. Kein ftaatlicher Beamter und 
feine Kommiffion von folchen kann die Verantwortung für 
die Feftlegung der Preife in einem ganzen Induſtriezweige 
übernehmen; wenn etwas Derartiges nötig erfcheint, müfjen 
unbedingt die Beteiligten felbft herangezogen werden. In 
dem Zwangsſyndikat ver Kaliinduſtrie und bei vielen waäh⸗ 
rend des Krieges von der Regierung gefchaffenen Verkaufs: 
organifationen der Induſtrie ift dies auch gefchehen, und 
im Reichskohlenrat, Reichskalirat und vielen anderen Dr 
ganifationen findet der Gedanke immer weitere Verbreitung. 
Dabei muß berüdfichtigt werben, daß gegenmärtig, ın einer 
Zeit allergrößter Preisummälzungen, Die Aufgabe derarti⸗ 
ger Kommiffionen naturgemäß unendlich viel ſchwieriger 
ift als in normalen Zeiten. Man erkennt heute immer mehr 
die Notwendigkeit, auf Orund erakterer Koſtenkalku—⸗ 
lationen zu einer befferen Grundlage für die Preisfeſt⸗ 
ſetzungen zu gelangen. Auf ſolche hinzuwirken, wird die 
Hauptaufgabe einer angewandten Privatwirtſchaftslehre 
fein. Uber ferner ift ein weiterer Ausbau der amtlichen und 
privaten Preis: und Produktionsſtatiſtik notwendige Vor 
ausfegung für flaatliche Preisregelungen, um die mir iM 
den nächften Sahrzehnten ohne Zweifel nicht herumkommen 
werden, wenn fie nicht überhaupt im Zuge der wirtſchaft⸗ 
lichen Entwiclung liegen. 
Smmerhin follte ftaatliche Preisfeftfeßung nicht als Die 
Regel, fondern nur als Maßregel für den Notfall in Be⸗ 
teacht Fommen, und ich glaube, daß in den meiften Fällen 
die wirtfchaftlihen Mafregeln, von denen wir noch 
jprechen werden, ja oft ſchon die bloße Kritif eines Kartells 
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in der Offentlichkeit, Interpellationen über dasſelbe in den 
Parlamenten und ähnliches genügen werden, eine über⸗ 
mäßige Ausnußung der Monopolftellung zu verhindern. 

Im Gegenfaß zu Deutichland haben die meiften anderen 
Staaten beſondere gefeßliche Beftimmungen betr. die mono- 
poliftiichen Vereinigungen!) Sie find jedoch regelmäßig 
ſchon vor fehr langer Zeit und für ganz andere VBerhältniffe 
geichaffen worden und auf die modernen Kartelle oft nur 
in ſehr beichränkter Weile anwendbar. Frankreich hat 
den Artikel 419 des Code pénal, der mit Strafe bedroht, 
wenn durch Verabredung mehrerer die Preife einer Ware 
zum Nachteil des Publikums beeinflußt werden. Der Ar⸗ 
titel ift aber durch Die Rechtſprechung fo einfchränkfend inter- 
pretiert worben, daß er faft niemals zu praßtifcher Anwen⸗ 
dung gelangte. Sedoch hat er in Verbindung mit ben Ar⸗ 
tifeln 6, 1131 und 1133 des Code civil mehrfach zur zivil⸗ 
prozeſſualen Nichtigkeit von Kartellen geführt. Artikel 412 
de8 Code p&nal wendet fich fpeziell gegen Submiſſionskar⸗ 
telle. 1901 wurde ein Gefeß erlaffen gegen von Auslän⸗ 
dern errichtete Vereinigungen, die zum Zwecke haben: „soit 
& fausser les conditions normales du marché des valeurs 
ou des marchandises, soit & menacer la suröt& int&rieure 
ou exterieure de l’&tat“ uſw. Zur praktiſchen Anwendung 
ift diefes Geſetz noch nicht gelangt. 

In Belgien find Xrtifel 412 und 419 des franzöſi⸗ 
Ihen Code pénal aufgehoben. Kartelle fallen dort unter 
die allgemeinen Zivil- und Strafrechtönormen, und bie 
Rechtſprechung ift ihnen günftig, 

,Dasſelbe gilt im allgemeinen für Stalien. Hier und 
in Rumänien ift bemerkenswert, daß die Regierung 


ſelbſt eine Induftrie in einem Zwangsfartell ver- 


einigt bat. In Stalien gefchah das mit ber ſizilianiſchen 





Vgl. den 4. Teil der Denkſchrift der Reichsſsregierung über 
das Kartellweſen, 1909, und den Aufſatz von Tſchierſchky: Die 
gegenwärtige Rechtslage der Kartelle und Truſts. Weltwiriſchaft⸗ 


liches Archiv, 15. Band, Heft 1—3. 
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Schmwefelindufteie 1906, in Rumänien für bie Petroleum- 
raffinerien, beren Produktion Fontingentiert wurde, und für 
die auch die inländifchen Kreife gefehlich feſtgelegt wurden. 
Auch Rußland, das fonft ftrafgefeßliche Beſtimmungen 
gegen Kartelle befist und wiederholt angewendet hat, hat 
in ber Zuckerinduſtrie 1895 ein Zwangskartell gefchaffen, 
verbietet aber im übrigen gerade Kartelle für Lebensmittel 
und fonftige Waren des notwendigen Bedarfs durch $$ 913 
und 1180 feines Strafgefeßbuches. Das Kaligefeß von 1910 
und die fonftigen im Kriege gefchaffenen deutfchen Zwangs⸗ 
ſyndikate haben alfo in anderen Ländern fchon mancherlei 
Vorläufer gehabt. | 

Ahnlich den franzöfifchen find die Beſtimmungen des 
öfterreichifchen Konlitionsgefeßes von 1870 Art. 4, Die 
jedoch hier und da fchärfer angewendet worden find und zur 
Seftftellung der Nichtigkeit von Kartellvereinbarungen ge 
führt haben. „Gültig“ find zwar nur die Konditionenkartelle 
oder folche, die „den Warenpreis nicht beeinfluffen oder 
ihn herabdrüden wollen”. Doch bat die damit gegebene 
„Unwirkſamkeit“ und „Ungültigkeit” der meiften Kartelle 
ebenfo wie in Frankreich die Kartellbildung keineswegs ver 
hindert. : 

Am fchärfften befämpft das englifche Recht die 
monopoliftifchen Vereinigungen. Es ift das einzige, das aus⸗ 
drücklich das Prinzip der Gewerbefreiheit durch die Rechte” 
ordnung verteidigt, Daher verbietet es contracts in restraint 
of trade, Verträge, welche den einzelnen in der Ausübung 
feines Gemerbebetriebes befchränfen. Zwar ſtatuiert auch 
$ 1 der Deutfchen Gewerbeordnung das Prinzip der Ges 
werbefreiheit, aber das befagt nicht, daß fie nicht durch 
private Vereinbarungen eingefchränft werben kann, Im eng? 
lifchen Recht aber werden die Beftimmungen des common 
law zum Schuße der Gewerbefreiheit von den einzelnen 
Richtern meift viel fchärfer interpretiert, und auch Prä⸗ 
judizfälle (precedents) fpielen dort eine größere Rolle, um 
die Entwicklung vertragsmäßiger Monopolbildungen mehr 
als in anderen Ländern zu verhindern. Das wirkte mehr 
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in ber Richtung völliger Verfchmelzungen (Amalgamations, 
Combines), aber auch vertragsmäßige Vereinbarungen find 
niemals völlig verhindert worden. 
1920 erließ England ein Geſetz, das dem Handelsamt 
weitgehende Vollmachten gab, Preife, Koften und Gewinne 
aller Induſtrien zu prüfen und wenn nötig Höchftpreife 
feitzufeßen. Auch wurde eine ftändige Kommilfion zur Be: 
obachtung der Truſts eingeſetzt. 
Auch in Amerika gelangten die englifchen Grund⸗ 
fäße zur Anwendung, jedoch bald mit der Beſchränkung, daß 
nur eine ‚„unvernünftige” (unreasonable) Einfchränfung der 
Gemwerbefreiheit verboten fei, was natürlich dem richterlichen 
Ermeſſen den mweiteften Spielraum gab. Von der ameri- 
kaniſchen Truftbefämpfung haben wir oben fchon gefprochen. 
Sm ganzen ift zu fagen, daß ein Bedürfnis nad) einem 
allgemeinen Kartellgefeß, das beftimmte Gebote und Ver: 
bote für fie enthält, in Deutfchland nicht befteht. Ins⸗ 
befondere hat es Feinerlei Wert, zur Bekämpfung von 
Monopolmißbräuchen fie in eine beftimmte juriftifche Form 
preijen zu wollen. Im Gegenteil wäre es angebracht, die 
juriftifchen Vereinigungsformen unter Berückfichtigung der 
zahlreichen Neubildungen des Wirtſchaftslebens dogmatiſch 
mweiterzubilden. Aber die Verhinderung von Mißbräuchen 
der monopoliftifchen Vereinigungen ift Sache der Wirt- 
Ihaftspolitif im einzelnen Falle und nicht durch ein all- 
gemeines Geſetz möglich). 


2. Kontrollmaßregeln. 


Wie ſchon gefagt, Fällt bei der Beurteilung der Wirk- 
ſamkeit monopoliftifcher Vereinigungen der öffentlichen 
Meinung eine jehr große und wichtige Aufgabe zu. Dazu 
ift aber nötig, daß die Kartelle und Trufts den flaatlichen 
Behörden und der Öffentlichkeit befannt werden. Auch 
aus anderen Gründen ift größere OffentlichFeit derfelben 
nötig. Der Staat kann fo michtige Organifationen von fo 
weitgehenden Einfluß nicht ganz ich ſelbſt überlaffen. Se 
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tiefer aber die Kartelle im Intereſſe ihrer Mitglieder in 
die wirtfchaftlichen Werhältnifje eingreifen, um fo mehr 
haben fie felbft das Beſtreben, im Hintergrund zu bleiben, 
nicht öffentlich hervorzutreten. Das muß der Staat im In⸗ 
tereffe der Allgemeinheit verhindern. Es ift daher eine An⸗ 
zeigepflicht für alle monopoliftifchen Vereinigungen, 
auch folche der Arbeiter, feitzufeßen, die fich, wie gefagt, 
in der Art ihrer Monopolwirkungen, in ihrem Einfluß auf 
das Wirtichaftsleben in Feiner Weife von denen der Unter 
nehmer umterfcheiden. Diefe Anzeige ift auch die Voraus⸗ 
ſetzung für eine Verleihung der Nechtsfähigkeit an die Kar- 
telle, die aus Gründen der Rechtsficherheit und des Schutzes 
von Treu und Ölauben im Verkehr gefordert werden muß. 
Der Staat kann fie aber nur denjenigen Organifationen 
verleihen, die ihm befannt werden. Als Grundlage für die 
verlangte Rechtswirkſamkeit genügt die Anzeige der Kartell- 
ftatuten und deren Abänderungen. Um fich jedoch ein Ur⸗ 
teil über die Wirkfamkeit eines Monopolverbandes zu 
bilden, wird der Staat eventuell verlangen müffen, daß ihm 
auch die fonftigen Beſchlüſſe, Preisfeitfeßungen, Produk⸗ 
tionsbefchränkfungen, Erportbonififationen und dergleichen 
befannt werden. Es fcheint mir deshalb das Richtige, beides 
zu trennen und die Anzeigepflicht, welche die Grundlage 
der Rechtswirkſamkeit bildet, auf die Kartellftatuten zu be 
fchränken. Die Ausdehnung auf alle Kartellbefchlüffe würde 
auch weit über ben Umfang des für eine NRegifterführung 
- Möglichen hinausgehen. Die Anzeigepflicht der Statuten 
und deren Mbänderungen wäre nur durch Ordnungsſtrafen 
zu erzwingen, nicht. durch Wiederentziehung der Rechtsfähig⸗ 
Feit, weil dies eine große Rechtsunficherheit zur Folge haben 
müßte. Auch wäre möglichft enger Anſchluß an die An⸗ 
zeigepflicht fonftiger Vereinigungen, 3. B. der Vereine, Ge⸗ 
ſellſchaften, Genoffenfchaften, erwünfcht, fo daß das Ganze 
nicht als eine Sondergefeßgebung für die Kartelle oder Ge 
werkvereine, fondern als die Erfüllung einer Pflicht er 
fehiene, die den meiften in einem Staate fich bildenden 
Vereinigungen obliegt. 
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Will dann der Staat weitere Auskunft über ein ein- 
zelnes Kartell, fo wäre es am zweckmäßigſten, eine be⸗ 
flimmte Behörde, vielleicht ein dazu errichteted Kartells 
amt, Eönnte beim Reichskanzler beantragen, im Verord⸗ 
nungswege jenes Kartell zu verpflichten, über die reguläre 
Anzeigepflicht hinaus weitere Angaben zu machen. 3 

Die Anzeigepflicht ift natürlich niemals eine Maßregel, 
welche imftande ift, Schädigungen durch die Kartelle hintan- 
zubalten, fondern fie foll dem Staat nur eine Beaufſich⸗ 
tigung diefer Vereinbarungen ermöglichen. Eine folche iſt 
um fo notwendiger, weil die Kartelle noch vielfach das 
Beftreben zeigen, ihre Wirkſamkeit möglichit geheimzuhal- 
ten. Diefe Geheimtuerei hat ihnen aber in der Offentlich- 
feit außerordentlich gefchadet, und ich Eann auf Grund lang: 
jähriger Beobachtung fagen, daß es bei den Kartellen in 
Wirklichkeit viel weniger zu verbergen gibt, als das große 
Publikum infolge jener falfchen Geheimtuerei glaubt. Wirk: 
liche Fabrikations⸗ und Gefchäftsgeheimniffe gibt es in der 
Hegel bei den Kartellen nicht. Denn wenn der einzelne Un⸗ 
ternehmer folche hat, teilt er fie Doch ven Verbandsmitglie⸗ 
dern, die immer noch feine Konkurrenten find, am aller⸗ 
wenigften mit. Ich glaube, daß ein großer Teil des noch) 
heute den Kartellen entgegengebrachten Mißtrauens fchwin- 
ben würde, wenn fich diefe nicht mit dem Schleier des Ge⸗ 
beimnijfes umgäben. Deshalb muß die Öffentlichkeit auch 
im Intereſſe der Induſtrie felbft verlangt werden. 

Der allgemein laut gewordene, Wunfch, der auch im 
Reichstag mehrfach zum Ausdruc "gebracht wurde, über 
die Wirkſamkeit der Kartelle befier als bisher informiert zu 
fein, veranlaßte die NReichsregierung, 1903 die „kontra⸗ 
Dikftorifhen Verhandlungen über deutfche 
Kartelle vorzunehmen. Dazu wurden Sachverftändige der 
betr. Snduftriezmweige, Abnehmer, Händler ſowie einige Ver- 
treter der Wiffenfchaft geladen. Die Verhandlungen be: 
trafen: dag Nheinifch-Weftfälifche Kohlenſyndikat, das 
Koksſyndikat, die Oberfchlefiiche Kohlenkonvention, die Roh: 
eifenfyndifate und den Halbzeugverband, das Walzdraht⸗ 


— 
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und Drahtftiftiyndifat, das Kartell für Zeitungsdruckpapier, 
die Streitigkeiten zwilchen dem Börfenverein der beutichen 
Buchhändler und dem Akademiſchen Schußverein, das Weiß⸗ 
blechfyndifat, die Stahlwerksverbände, das Tapetenfartell 
und das Spiritusfyndiket. Sie find in 5 Bänden (12 Hef⸗ 
ten) im Verlage von F. Siemenroth in Berlin erjchtenen. 

Auch in Ofterreich fand im Jahre 1912 eine Kartell- 
enquete ftatt in Form der Sammlung von Material und 
von Eontradiktorifchen Verhandlungen, die befonders über 
das Eifenkartell und das Zuckerkartell intereffante Auf- 
jchlüffe Tieferte. 

Im Anſchluß an die deutfche Kartellenquete legte die 
Reichsregierung 19061908 dem Reichstag eine umfang: 
reihe Denkſchrift über Kartelle vor, die in viet 
Zeilen erfchienen ift. Der erfte Teil brachte eine umfaſſende 
Statiftif deutfcher Kartelle und eine Sammlung von Kar: 
tellftatuten. Der zweite enthielt eine Darftellung der Vor: 
fchriften des inländifchen Zivil- und Strafrechts, die bie Kar: 
telle befprechen, unter Berlickfichtigung der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts. Der dritte gab eine ausführliche Dar: 
ftelfung bes deutfchen Kohlenbergbaus und feiner Verbände, 
mit befonderer Berücfichtigung des Einfluffes derſelben auf 
die Preisverhältniffe. Der letzte Teil endlich bot eine Nber: 
ficht über die ausländifche Kartell- und Truſtgeſetzgebung. 
Die Ergebniffe diefer Unterfuchungen find jet natürlich 
veraltet, und e8 wäre an der Zeit, auf Grund ber völlig 
veränderten Berhältniffe nach dem Weltfriege eine neue Un 
terfuchung anzuftellen, vorher aber durch Unzeigepflicht 
u. dgl. fich über den Umfang der Kartell- und Truft- 
bewegung zu informieren. 

Die Eontrollierenden Maßregeln den Kartellen 
und Truſts gegenüber müßten alfo zunächft eine Ermeite 
rung und Verbefferung erfahren. Die Kartelle fpielen heute 
eine jo große Rolle im wirtfchaftlichen Leben, bringen jo 
weitgehende Ummälzungen hervor, berühren auch pen Staat 
als Abnehmer in fo hohem Grade und beeinfluffen endlich, 
wie wir gefehen haben, auch dermaßen die Wirkungen det 
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ſtaatlichen Handelspolitif, daß der Staat ihnen fortbauernd 
Aufmerffamkeit fchenken muß. Dazu genügen gelegentliche 
Enqueten mit wechfelnden Vorfißenden und Referenten, bie 
oft nicht die Zeit hatten, fich ganz einzuarbeiten, nicht. 
Dazu würde vielmehr am beften ein fländiges Reiche = 
Fartellamt dienen. Am zwecimäßigften wäre wohl die 
Errichtung eines „Induſtrieamtes“ nach Art ber amerikani⸗ 
hen Induſtrial Commiffion, welches auch andere als Kar: 
tellfragen, die die Induſtrie betreffen, zu behandeln und 
überhaupt die induftrielle Entwicklung zu überwachen hätte. 
Ihnen mußten außer den Kartellen felbft-alle Verbands» 
preife und deren Veränderungen mit Angabe der Kalku⸗ 
lationsgrundlage angezeigt werden. In Verbindung damit 
könnte den Kartellen much die Erftattung regelmäßiger Jah⸗ 
vesberichte, ähnlich wie den Handelskammern, zur Pflicht 
gemacht werden. Eine folche Berichterftattung Eönnte volks⸗ 
wirtfchaftlich ſehr wertvoll fein. Die heute fchon von einigen 
Kartellen herausgegebenen Berichte über Die wirtfchaftliche 
Lage ihres Induſtriezweiges find oft fehr tendenziös. Das 
Kartell oder Snduftrieamt Fönnte dieſe Berichte, die, wie ge⸗ 
jagt, vor allem Preis⸗, Produktions: und Koftenangaben 
zu enthalten hätten, prüfen, zufammenftellen und eventuell 
Ergänzungen verlangen. Den organifierten Kartellen mit 
Verfaufsftelle könnte man vorfchreiben, nach dem Vorbild 
der Großbanken Halbjahrs⸗ und häufigere Berichte über die 
bei ihnen eingehenden Aufträge und über den Verfand, 
getrennt nach Inland und Ausland, dem Kartellamt mit- 
zuteilen, das fie veröffentlichen könnte. Es würde damit 
ein wichtiger Anhaltspunkt für die Beurteilung der mwirt- 
Ihaftlichen Lage gegeben fein und die Iufammenfaffung 
eines ganzen Gewerbes, wie die Kartelle fie vornehmen, auch 
für Die Allgemeinheit nutzbar gemacht werden. 

In einer Zeit, in der, wenn auch zum Teil aus wirt» 
ſchaftlichem Unverfländnis oder in Verfolgung politischer 
Schlagworte, ein großer Teil des Volkes die Sozialifierung, 
die allgemeine Drganifierung der Produftion durch den 
Staat verlangt, iſt e8 jedenfalls die erfte Aufgabe, zunächft 
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einmal dafür zu forgen, daß zumindeft unpartetifche Stellen 
einen Überblic® über die Produktion und die Abſatzverhält⸗ 
niffe erhalten. Die Produktiongftatiftit muß alfo ganz an⸗ 
bers ausgeftaltet werben; das ift eine Vorarbeit für. jede 
ftantliche Regelung. Zugleich muß aber der finanzielle 
Aufbau großer Unternehmungen weit mehr als bisher dem 
Staat befannt werden, fchon deswegen, weil er in Zukunft 
die Kapitalbildung nicht, wie bisher, ausfchließlich dem pri- 
vaten Ermeſſen überlaffen kann. Ein allgemeines, Un par⸗ 
teiifhes, auf wiffenfhaftlider Grundlage 
ftehbendes Kartellz oder Induſtrie amt wird daher 
zu einer Notwendigkeit. 

Die deutfche Tuchkonvention, die mir fchon oben 
(S. 124) im ausfchließlichen Verbandsverkehr mit 5 Tuch⸗ 
großhändlerverbänden Eennengelernt haben, hat 1921 zu⸗ 
ſammen mit einigen andern MWebereikartellen einen aus- 
Ichließlichen Verbandsverfehr auch mit einer Anzahl Ver 
bände der Herrenkleiderfabrifanten abgefchloffen. Die leb- 
teren verlangten von jenen nun die Materialfperre über 
nicht weniger als 72 Kleiderfabrifen in 26 Orten, weil 
fie von außerhalb der Stoffkartelle ftehenden Tuchfabrifen 
billiger gekauft hatten. Jedenfalls muß die Regierung ber- 
artige Maßregeln fcharf im Auge behalten. 1920 wurde 
beim Reichsausfchuß der deutſchen Induſtrie eine befondere 
Kartellftelle geichaffen, welche eine fländige Beobach⸗ 
tung der SKartelle vornehmen foll und auch ſchon einige 
Verhandlungen darüber in die Wege geleitet hat. Sie iſt 
eine SIntereffenvertretung der Verbände, foll die Regierung, 
die Parlamente, die Öffentlichkeit über ihre Wirkſamkeit 
aufklären, aber auch das Schiedsverfahren zwiſchen Ver⸗ 
— fördern und Auswüchſe im Verbandsweſen ver⸗ 

indern. | 


3. Regelung der Erklufionsverträge. 
Wenn wir eine allgemeine vechtliche Regelung ber 
Kartelle, die fie Normatisbeftimmungen unterwirft, al 
nicht wünſchenswert bezeichnen, fo gibt es doch eine Gruppe 
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befonderer Kartellmaßregeln, die befonders in 
gewiffe Rechtsfragen eingreifen und vielleicht eher ale die 
allgemeinen öfonomifchen Wirkungen ber Kartelle einer rein 
rechtlichen Regelung zugänglich find. Es find die Verein: 
barungen, die ich unter dem Begriff Exkluſionsver⸗ 
träge zufammenfaffe, Konfurrenzklaufel, Boyfottverträge, 
Lieferungs⸗ und Arbeitsfperren, Verpflichtungen zu aus⸗ 
ſchließlichem Verkehr uſw. Von den Kartellen werden dieje 
Maßregeln angewendet, indem ihre Mitglieder fich unter: 
einander verpflichten, an beftimmte Konjumenten nicht zu 
verkaufen, beftimmte Arbeiter nicht zu befchäftigen und der: 
gleichen, oder indem fie gewiſſe Gruppen von Wirtichafte- 
jubjekten verpflichten, nur an fie zu verkaufen bzw. nur 
von ihnen zu beziehen. Die lebte Form diefer Verträge 
richtet fich alfo gegen die Außenitehenden und dient, indem 
die Abnehmer oder Robftofflieferanten zu ausfchließlichen 
Verkehr mit dem Kartell verpflichtet werden, als Siche- 
rungsmittel desfelben. Aber diefe Verträge haben eine weit 
über das Kartellwefen hinausgehende Bedeutung, werben 
nicht nur von den Unternehmern angemendet, fondern auch 
von den meiften Genoffenfchaften, den Koalitionen der Ars 
beiter umd aller anderen Wirtfchaftsfubjekte. Das ganze 
Genofjenfchaftswefen und das ganze Koalitionsrecht, ing: 
befondere auch die für den fozialen Frieden fo fegengreichen 
Zarifgemeinfchaften ber Unternehmer und Ürbeiter beruhen 
auf diefer Grundlage. Das moderne Wirtfchaftsleben kann 
diefe Maßregeln nicht entbehren, denn fie ftellen eines der 
wichtigften Mittel zur Organifierung desfelben dar und wer⸗ 
ben überall da angewendet, wo zwei fich fonft feindlich 
gegenüberftehende Gruppen von Wirtſchaftsſubjekten, wie 
Unternehmer und Arbeiter, Produzenten und Konfumenten, 
eine einheitliche und dauernde Regelung ihrer wirtfchaftlichen 
Beziehungen herbeiführen wollen. Deshalb geht es nicht an, 
derartige Vereinbarungen einfach für nichtig zu erklären, 
ſondern die Rechtswiſſenſchaft hat die Aufgabe, die Gren- 
sen Feftzuftellen, wie weit fie erlaubt find, und wann der 


tiefe Eingriff in das Selbſtbeſtimmungsrecht des einzel 


es 
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nen Verpflichteten, der mit ihnen unbeftreitbar verbunden 
ift, ale übermäßig und daher unfittlich anzujehen ift. An 
Geſichtspunkten dafür fehlt es aber noch vollkommen, ba 
diefen Erfcheinungen feitens der Wiffenfchaft bisher noch 
ſehr wenig Beachtung gefchenkt wurde. 

Um die Lieferungsfperre zu erfchweren oder unmöglich 
zu machen, welche die Kartelle anwenden, oder mit ber 
fie drohen, um die Abnehmer zum ausfchließlichen Ver: 
kehr mit dem Kartell zu verpflichten, hat man einen ſo⸗ 
genannten Kontrahierungszwang vorgefchlagen, 
d. b.: die Anbieter, die in Kartellen vereinigt find, follten 
verpflichtet fein, an jeden, der Waren verlangt, folche zu 
den feftgefeßten Preifen abzugeben. Doch würde das unter 
Umftänden einen fehr tiefen Eingriff in die Abſatzorgani⸗ 
fation eines Gewerbes. bedeuten, der nur im Notfalle vor: 
genommen mwerden dürfte. Als eine allgemeine Vorfchrift 
Tann der SKontrahterungszmang nicht empfohlen merden. 

Für die Verpflichtungen zu ausfchließlichem Verkehr 
habe ich auf dem Berliner Zuriftentag und fpäter wieber- 
holt die Regelung vorgefchlagen, daß folche Verträge nur 
gültig ſein follen in Verbindung mit und für die Dauer von 
beftimmten Preisvereinbarungen, d. h. für die Dauer einer 
Verpflichtung der Gegenpartei, feine Preiserhöhungen vor: 
zunehmen. Dadurch wird die Gefahr, die in der einfeitigen 
Verpflichtung 3. B. der Abnehmer eines Kartells zu aus: 
ſchließlichem Verkehr mit demfelben liegt, gemildert, und es 
wird eine Gegenleiftung vorgefchrieben, der fich die über- 
mächtigen Monopoliften fonft leicht entziehen, indem fie ihre 
Kontrahenten einfeitig verpflichten. 

Eine folche Gegenleiftung wird ja auch in. der Form des 
Treurabatts vielfach von den Kartellen gewährt, aber 
nicht felten wird fie durch Preiserhöhungen illuſoriſch ger 
macht, und es gehört dazu auch, daß auch das Kartell den- 
jenigen, die fich zu ausſchließlichem Verkehr verpflichten, 
die Treue hält und nicht mit denfelben Vergünftigungen auch 
an andere verkauft. 

Wie weitgehend folche Verpflichtungen heute manchmal 
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find, dafür fei ein Beifpiel angeführt. An diefer Stelle 
fei erwähnt, daß der Neichsverband der deutſchen Indus 
ftrie, der Zentralverband des deutichen Großhandels und 
Die Hauptgemeinfchaft des deutfchen Einzelhandels im Soms 
mer 1921 eine Vereinbarung getroffen haben, daß alle 
Streitigkeiten zwifchen ben Verbänden und Gruppen über 
Folgen von Befchlüffen von Kartellen und Konventionen 
im Wege einer gemeinfchaftlichen Ausiprache unter Füh⸗ 
rung der beteiligten Spißenorganifationen gefchlichtet wer⸗ 
den follen. Es wurde dafür eine befondere Kartelleinigungs: 
fielle gefchaffen. Die Kartellftelle beim Reichsverband der 
Deutichen Induſtrie iſt Dann mit dem Reichswirtſchaftsmini⸗ 
ſterium in mancherlei Kartellfragen in Verhandlungen ein⸗ 
getreten. Beim Reichswirtſchaftsminiſterium ſoll ein aus 
Mitgliedern des Reichstags, des Reichsrates und des Reichs⸗ 
wirtſchaftsrates beftehender Kartellbeirat gebildet 
werden. 

Die aus ber Verpflichtung zum ausfchließlichen Verkehr 
erwachſenden Mißftände bei den Außenftehenden einerfeits, 
den Verpflichteten andererfeits find fchon fehr häufig Gegen: 
ftand richterlichee Entfcheidungen, bis hinauf zum Reiche: 
gericht, geweſen. Diefes hat folche Vereinbarungen in der 
Kegel für zuläffig erklärt, fomweit nicht dadurch den Bes 
troffenen ihr Gejchäftsbetrieb überhaupt unmöglich gemacht 
und ihr Ruin herbeigeführt wird. Doch ift das eine Teil⸗ 
frage, und es wird oft ſchwer feftzuftellen fein, ob der Unter- 
gang eines Gefchäftes auf ſolche Einwirkungen oder auf an- 
dere Gründe zurücdzuführen ift. Auch bietet der $ 1 des 
Geſetzes über den unlauteren Wettbewerb von 1909 dem 
Richter jehr weitgehende Möglichkeiten für den Schuß Drit- 
ter gegenüber Imangsmaßregeln der monopoliftifchen Ver: 
einigungen. 

Im übrigen muß bezüglich der zahlreichen rechtlichen 
Probleme des Kartellweſens auf die juriftifche Kiteratur ver- 
wieſen werben. Jedenfalls aber wird auf derartigen Spes 
zialgebieten der Kartellwirkungen eine rein gefeßliche und 
zechtliche Regelung noch am erften möglich fein. Eine Ein- 

Liefmann, Kartelle und Trufts. 18 
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wirkung auf die Preisgeftaltung der Kartelle aber 
— und auf diefem Gebiete liegen ja ihre Hauptgefahren — 
wird nur buch wirtfchaftliche Maßregelung erfolgen 
fönnen. 


4. Zollpolitifhe Maßregeln. 


Bon diefen wirtfchaftlichen Mitteln find vor allem 
Mafregeln auf dem Gebiete des Zollweſens von Bes 
deutung. Die Bedeutung dieſer Maßregeln ift allerdings 
auf Grund der veränderten wirtihaftlichen und politifchen 
Lage nach dem Kriege eine derart andere geworben, daß 
über ihre Fünftige Unmwendbarfeit noch gar nichts gejagt 
werden Tann. Unfere Ausführungen beziehen fich daher im 
wefentlichen auf die Verhältniffe der Vorkriegszeit. 

Am nächten lag es, die Herabjegung oder Auf- 
hebung ber Zölle als ein el zu empfehlen, über: 
mäßigen Preiserhöhungen der Kartelle entgegenzutreten. 
Aber diefe Maßregel ift natürlich nicht gegen alle Monopole 
möglich. Diejenigen, die auf Seltenheit des Vorkommens, 
wie 3.8. Kali, oder auf im Verhältnis zum Werte fehr be= 

deutenden Transportkoſten, wie Kohle oder Zement, be 
ruhen, werden in der Regel von zollpolitifchen Maßregeln, 
die die Konkurrenz des Auslandes erleichtern, kaum berührt, 
find auch meift nicht durch Zölle geſchützt. Immerhin ift 
die Zahl der Produfte, bei welchen die Zölle für die Kartell: 
bildung von Einfluß find, fehr poße und eine Zollherab⸗ 
ſetzung würde bei ihnen erhebliche Wirkung haben. Nur 
liegt hier wieder die Schwierigkeit vor, die ſich jeder durch⸗ 
greifenden Regelung des Kartellweſens entgegenſtellt, näͤm⸗ 
lich zu entſcheiden, wann eine Schädigung der Allgemeinheit 
vorhanden iſt. Dieſe Entſcheidung als Grundlage zollpoli⸗ 
tiſcher Maßregeln kann unmöglich Sache des Richters oder 
des Finanzminiſters fein, ſondern fie hätte durch Geſetz 
zu erfolgen. Ebenfo wie es von den gefeßgebenden Ge⸗ 
walten abhängt, ob überhaupt ein Zoll und in welcher Höhe 
er feitgejeßt werden foll, ebenfo muß es ihnen überlaffen 





— 275 — 


werden, eine Zollherabjegung ale Mittel gegen die Mono: 
pole zu befchließen. In den meiften Fällen dürfte fchon der 
Umftand, daß eine Zollherabfeßung im Reichstag erörtert 
wird, genügen, um das Kartell vorfichtiger in feiner Preis: 
politit zu machen. Allerdings kann eine Erörterung im 
Reichstag über die Schäden eines Kartells auch ohne eine 
Beftimmung im Zolltarifgefeß, die Zollermäßigungen vor- 
fieht, erfolgen, aber fie wirkt ficherlich ftärker, wenn die 
Möglichkeit einer Zollherabfegung von vornherein geſetzlich 
gegeben ift. Eventuell könnten ſolche Zollherabfegungen für 
ein Kartellproduft nur im Verkehr mit beflimmten Ländern 
eingeführt werben. | 
In der gleichen Weife wie Zollherabfeßungen Eönnte 
auch Ermäßigungen der Bifenbahntartte für die Ein- 
fuhr Eartellierter Produkte wirken. In diefer Hinficht ift 
aber in Deutfchland, mo wegen des ausgedehnten Staats⸗ 
bahnſyſtems eine derartige Maßregel am erften möglich ift, 
noch nichts gefchehen. Im Gegenteil gewähren bie Eifen- 
bahntarife fehr häufig auch bei monopolifierten Produkten, 
3. B. rheiniſch⸗weſtfäliſcher Kohle, für die Ausfuhr günfti- 
gere Bedingungen und benachteiligen jo unter Umftänden 
inländische Verbraucher nahe der Grenze gegenüber den aus- 
ländifchen, wie 3. B. die Fabriken in Bafel die Kohle oft 
billiger erhielten als diejenigen in Südbaden. Für dauernd 
monopolifierte Produkte follten billigere Ausfuhrtarife auf: 
gehoben werden, Die Anmendung folcher tief in das Wirt: 
fchaftsleben eingreifenden Maßregeln, wie Veränderungen 
in den Zoll⸗ oder Eifenbahntarifen, kann aber niemals 
irgendeinem Dinifterium allein überlaffen fein, fondern für 
eine derartige Kartellpolitif ift ein das ganze Wirtfchafte- 
leben überblickendes Kartellamt, zu dem jeweils Sach: 
verftändige hinzugezogen werden müßten, erforderlich. 
Nicht Bann ich dagegen einem anderen Vorfchlag bei⸗ 
flimmen, nämlich die Zölle für folche Produkte herab: 
zujeßen, die von deutichen Kartellen im Ausland Billiger 
als in Deutichland felbft verkauft werden. Dahingehende 
Anträge find in der Zollfommiffion und im Reichstag 
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mehrfach geftellt worden. Sie verkennen aber vollftändig 
die Art und Weife, durch welche Kartelle fchädlich wirken. 
Es ift Har, daß ein Kartell, welches gar nicht an dag Aus⸗ 
land verfauft, allein durch feine hohen Preisfeftfegungen im 
Sinlande die mweiterverarbeitenden Snduftrien in ihrer Kon⸗ 
Purrenzfähigkeit dem Auslande gegenüber ebenfo jchädigen 
Fann wie ein erportierendbes Kartell. Es kommt nur darauf 
an, ob die Differenz der Preife zwiſchen In⸗ und Ausland 
groß ift, nicht aber, ob die Rohftoffinduftrie an dag Nuss 
land billiger verkauft. Es wäre Daher ungerecht, nur folchen 
Sinduftrien den Schußzoll ohne weiteres zu entziehen, Die 
zufällig auch erportieren, folchen jedoch nicht, Die zwar die 
Abnehmer ebenſo fchädigen, aber nicht erportieren. Zoll: 
oder Frachttarifherabjegungen müffen vielmehr für alle 
Kartelle angewandt werden können, wenn ihre Preisfeit- 
feßungen eine Schädigung bedeuten. Die Tatfache, daß bil- 
liger ing Ausland verkauft wird, ift nie ein Kriterium für 
die Schädlichkeit eines Kartells; ein folches ift immer mur 
die übermäßige Höhe der Snlandspreife. 

Aber auch aus anderen Gründen ift diefer Gedanke un⸗ 
ausführbar. Bei vielen Snduftrien gefchieht der Erport nicht 
regelmäßig, fondern wird nur vorübergehend in Zeiten un⸗ 
günftiger Abfatgelegenheit im Inlande betrieben. Wie, 
wenn num ein Kartell in ungünftiger Zeit nicht erportiert? 
Dann müffen doch die alten Zölle wieder eingeführt werden. 
Werden darauf die Preife, mas bei flarfer Nachfrage natür- 
lich ift, im Inlande höher, fo müffen, fobald nur das kleinſte 
Quantum ins Ausland billiger verkauft wird, die Zölle 
wieder aufgehoben werden. Daß ein derartiges Vorgehen 
praktifch ganz unmöglich ift, Tiegt auf der Hand. 

Das Mittel der Zollberabfegung Kartellen gegen: 
über fcheint zuerft in Rußland erwogen worden zu fein. 
Dem privaten Zucerfartell gegenüber, das von 1887 bis 
1896 beftand, hatte das Finanzminifterium das Recht, dem 
Minifterfomitee die Herabfeßung der Zuckerzölfe vorzu⸗ 
Ihlagen, wenn der Preis an den Börfen in Kiew und 
St. Petersburg beftimmte Säge überfchritt. Tatfächlich be: 












































nußte das Minifterium, als im Jahre 1892 infolge ungün- 
ſtiger Ernte die Zuckerpreiſe ſtark fliegen, dieſes Mittel nicht, 
fondern wandte die eigenartige Maßregel an, im Auslande 
etwa 35 Millionen Kilogramm Zucker zu kaufen und an 
verfchiedenen Orten fo zu verkaufen, daß der Preis nir- 
gends 5,6 Rubel überfchreiten Eonnte. Gleichzeitig erzielte 
der Staat damit einen Gewinn von ungefähr 3 Millionen 
Rubel. Es ift das ein Mittel, das auch heute noch einem 
unter Zollfchut entftandenen inländischen Monopol gegen- 
über in Anwendung gebracht werden könnte. 


Ein Recht des Finanzminiſteriums, die Zölle herab- 
zufeten, war nach dem Vorbilde Rußlands auch in dem 
öfterreihifhen Kartellgefegentwurf von 1897 
vorgefehen, der aber nicht zur Vorlage gelangte. 
Praktifch angewendet wurden zollpolitifche Maßregeln 
gegenüber Kartellen zuerft in Kanada. Schon das kana⸗ 
difche Zolltarifgefeß von 1897 und ebenfo dag von 1907 
gewähren die Möglichkeit von Zollhberabfeßungen, 
wenn Produkte durch inländische Vereinigungen irgend: 
welcher Art ungebührlich verteuert werden. Daraufhin. 
EN 1902 der Papterzoll von 25 auf 15 Prozent herab: 
gelebt. 
Noch weiter ift Neufeeland gegangen. Ein Geſetz 
von 1907 bezweckt den Schuß der Konfumenten gegen bie 
Monopole im Mehl:, Weizen: und Kartoffelhandel und er- 
möglicht auf Vorfchlag einer Unterfuchungstommiffion Auf: 
bung ber betreffenden Zölle auf mindeſtens drei Monate, 
te Kommiſſion foll von. Zeit zu Zeit Erhebungen darüber 
anftellen, ob die Großhandelspreife für die betreffenden 
Waren in Neufeeland unverhältnismäßig hoch find, und 
kann dann dem Gouverneur vorfchlagen, die Zollaufhebung 
vorzunehmen. Der Kartoffelpreis gilt ohne weiteres ale 
unverhältnismäßig hoch, wenn er den im Gefeße vorge: 
ſehenen Preis von 7 Pfd. St. überfchreitet. 

Hier kommen alfo die von ung oben empfohlenen Preis: 
Eommiffionen in Anwendung. Das gleiche gefchieht auch im 


— 2785 


Intereffe des Schubes neufeeländifcher Produzenten land⸗ 
wirtfchaftlicher Mafchinen, auf Grund eines Geſetzes, Das 
fich gegen den amerikaniſchen Erntemafchinentruft richtet. 
Wenn nämlich zwei neufeeländifche Fabrikanten darüber 
Flagen, daß der Preis folcher Mafchinen vom Auslande 
erheblich unterboten werde, foll eine befondere Kommiſſion, 
the agricultural implement inquiring Board, zur linter- 
fuchung berufen werden. Empfiehlt diefe flaatliche Unter: 
ftüßung der Neufeeländer Induftrie, fo Fann der Com- 
missionar of trade and customs nicht etwa Zollerhöhungen, 
fondern Prämien bis zu 33% gewähren, um ben inländi- 
Ichen Produzenten die Konkurrenz mit den Importeuren 
ſolcher Mafchinen zu ermöglichen. Ackerbaugeräte, bie in 
Großbritannien und Irland hergeftellt werden, werden aber 
den neufeeländifchen gleich behandelt. 

Später tft dann ein allgemeines Monopolgefeß in Neu⸗ 
feeland erlaffen worden, das eine Öffentliche Klage gegen 
Handelsmonopole gewährt. Wenn eine folche bei dem 
Präfidenten des Oberften Gerichtshofes eingereicht wird, 
was außer von den Staatsbehörden von einem Gefchäfte- 
mann, deſſen Snterefjen durch das Monopol angeblich ver- 
leßt werben, fowie von 30 angefjehenen Perfonen geichehen 
kann, wird durch zwei Staatsanmälte eine Vorunterfuchung 
durchgeführt, bei ber fie das Necht der Zeugenvernehmung, 
de8 Zeugniszwanges und ber Büchereinficht haben. Kom⸗ 
men beide Beamte zur Anficht, daß ein Monopol beftehe, 
fo trifft ein gerichtliches Verfahren vor drei Richtern des 
Oberſten Gerichtshofes die endgültige Entfcheivung. Der 
Oberfte Gerichtshof kann daraufhin die Gefellfchaft auflöfen 
und die Teilnahme unter Strafandrohung verbieten. Der 
Gouverneur hat dann das Necht, die Zollherabfeßung vor- 
zunehmen und dergleichen. Wie oben ausgeführt, kann es 
aber nicht als zweckmäßig bezeichnet werben, die Entfchei- 
dung über derartige ſchwierige Fragen allein den Gerichten 
zu überlaffen. — 

Während auf der einen Seite als Mittel gegen die Kar- 
telle Zollherabfegungen und Befreiungen empfohlen wer- 
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den, wird auf der anderen eine Erhöhung der Zölle 
gefordert, um die inländifchen Induftrien gegen die jeni⸗ 
gen bes Auslandes zu ſchützen, die billiger erportieren. 
Man hat vorgefchlagen, in die Handelsverträge eine Anti 
erportprämienflaufel aufzunehmen, melde dem 
State das Hecht geben foll, die Zölle auf eine Ware zu er- 
höhen, fobald fie von einem ausländiichen Staate billiger 
zu ung erportiert als im eigenen Lande verfauft wird. Aber 
eine Solche Maßregel ift praktifch noch viel fchwieriger durch⸗ 
führen als die, welche die inländifchen Kartelle am billigen 
Erport hindern foll.!) Die Gründe hierfür find hier die 
gleichen mie bort. Zunächft kommt die Schwierigkeit der 
Seititellung, mann billiger ing Ausland verkauft wird, in 
Betracht. Ferner denke man an die Zolländerungen, die not⸗ 
wendig werden, wenn nur vorübergehend billiger erportiert 
wird, an bie Unficherheit der Lage der MWeiterverarbeiter, 
an die fortwährenden Streitigkeiten, die daraus entitehen 
müßten. 

Die Zollerhöhung ale Mittel gegenüber mono- 
poliftifchen Organifationen hat ingbefondere Kanada vor- 
gefehen. Deſſen Zolltarifgefeb von 1907 erweitert frühere 
diesbezügliche Beſtimmungen und ermöglicht Zollerhöhun- 
gen auf Waren, die nach Kanada billiger als im Herſtel⸗ 
lungslande verkauft werden, wenn folche auch in Kanada 
hergeftellt werben. Die Dumping Duties haben dort in den 
legten Sahren vor dem Kriege etwa 1 Million Mark jähr- 
ich eingebracht. Auch die Vereinigten Staaten 
haben gelegentlich die Konkurrenz, die das Ausland durch 
billigen Erport den heimischen Induſtrien macht, dadurch) 
einzufchränfen gefucht, daß fie die Wertzölle nach den höch- 
ften Preifen im Herftellungslande berechneten, und man 


war vor dem Kriege beftrebt, diefe Maßregel weiter aus- 
zudehnen. 


2) Daß man — gegen den billigeren Export ſeitens 
des Auslandes durch eine Erhöhung der Zölle wehren will, beweiſt, 
daß niemand die „Verſchleuderung nationaler Güter“ ins Ausland 
in eben dieſem Auslande für vorteilhaft Hält. 


! 
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Der Kampf gegen das „Dumping“, den billigeren Ver⸗ 
kauf ins Ausland, ſpielte in den letzten Jahren eine bedeu⸗ 
tende Rolle und hat mit zum Weltkrieg beigetragen, na⸗ 
mentlich auch zur Anteilnahme Amerikas auf ſeiten unſerer 
Gegner. Zwar kann nicht nachgewieſen werden, daß dieſes 
Mittel von Deutſchland mehr als von anderen Ländern an⸗ 
gewendet wurde. Im Gegenteil waren die Schutzzölle und 
dementſprechend auch die Möglichkeiten billigen Exports und 
großer Ausfuhrvergütungen in manchen anderen Staaten 
größer. Aber es wurde im Ausland mehr über das Dumping 
ſeitens Deutſchlands geſchrien als bei uns. Wir nahmen 
ſolche Maßregeln unſerer Gegner im Bewußtſein unſerer 
wirtſchaftlichen Kraft als felbftverftändliches Mittel im wirt⸗ 
Ichaftlichen Kampfe hin. Bei jenen aber bildete die Erregumg 
der Öffentlichkeit über Das deutſche Dumping einen Teil 
des ganzen feit langem betriebenen Verleumdungsfeldzuges 
gegen Deutichland. Dabei tft natürlich zu berücklichtigen, 
daß fich Deutfchland feine Abſatzgebiete erſt erfämpfen 
mußte. Vielleicht hatte es auch in feinen Unternehmerver- 
bänden und dergleichen eine beffere Organifation, jedenfalls 
aber nicht, wie unfere Gegner behaupten, größere Unter⸗ 
ftüßung durch den Staat. | 

Mährend des Krieges wurde im Sahre 1916 in den 
Vereinigten Staaten die Nevenue Bill angenommen, 
welche in dem Abſchnitt über den unlauteren Wettbewerb 
das Dumping unter Strafe ftellt. Aber natürlich nur Das 
Dumping, das auf dem amerikanischen Markt gefchieht, 
nicht aber das Dumping, Das die Amerikaner auf ausländi- 
ſchen Märkten treiben. Jenes foll auch nur beftraft werden, 
wenn die Abficht beftand, dadurch eine amerifanifche In⸗ 
buftrie zu zerftören oder zu fchädigen oder das Aufkommen 
einer Induſtrie zu verhindern oder um irgendeinen Handel 
mit ausländifchen Waren in der Union zu monopolifieren. 

Nach dem Kriege hat die ftarf gefunfene Valuta der 
meiften Friegführenden Staaten, insbefondere aber des 
unterlegenen Deutichland, fehr erportfördernd gewirkt und 

jo ein Unterbieten auf ausländifchen Märkten erleichtert. 
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Man Hat daher von einem „Baluta-Dumping” ge 
fprochen, und die fcharfe Konkurrenz, die Deutfchland jetzt 
por allem in ben valutaftarken Ländern, 3. B. in der Schweiz 
- und in Holland macht, wirkt dort noch mehr zu einer Miß⸗ 
ſtimmung gegen Deutfchland, als es im Kriege die Heb- 
prejfe und Verleumdung unferer Gegner vermochte, Ohne 
Zweifel find auch ausländifche Induſtrien durch den billigen 
. Erport Deutfchlands erheblich gefchädigt worden, und eine 
weitverbreitete Arbeitslofigfeit tft die Folge. Aber das ift 
bie Kehrfeite der ungeheuren Vorteile, die diefen Ländern 
ihre hochitehende Valuta und ihre im Kriege erzielte Reichs 
tumsfteigerung gewährt, und mit denen fie ihrerfeits 
Deutichland nach jeder Richtung hin auskaufen. Was 
Deutfchland fie ducch feinen Erport vorübergehend fchädigt, 
das wird hundertfach aufgewogen durch das, was Deutfch- 
land an fie durch fat umfonft erworbenen Befi dauernd 
verliert. | 
Wenn fich aber die ausländifchen Staaten, vor allem 
auch England, Amerika und die Schweiz, gegen dieſes fog. 
„Valuta⸗Dumping“ immer mehr durch Einfuhrverbote zu 
ſchützen fuchen, fo tft zu betonen, daß Deutichland, wenn 
es nicht überhaupt: politifch machtlos wäre, dagegen fehr 
wohl proteftieren Bönnte, denn diefer billigere Verkauf ift 
gar Fein eigentliches Dumping, gerade auch nicht in dem 
bisher von den Amerikanern immer zugrunde gelegten 
Sinne. Denn von Dimmping follte man nur reden, wenn 
ins Ausland billiger verkauft wird als im Herftellungs: 
lande, Darum handelt es fich aber gegenwärtig gar nicht. 
Es tft nichts weiter als eine Folge der immer meiter fort- 
Ichreitenden Entwertung der Mark im Auslande, dem glück⸗ 
- Tichermeife die inländifchen Preife nur verhältnismäßig lang- 
ſam folgen. Die Schuld daran trägt das Friedensdiktat 
mit feinen unter ber KHeuchelei der „Wiedergutmachung“ 
auftretenden erorbitanten Forderungen. An diefem Friedens: 
diktat und feinen auch für fie unheilvollen Folgen find 
auch die neutralen Staaten nicht ganz unfchuldig, die gegen 
die offenfimdige Verlegung der Wilfonfchen 14 Punkte und 


die ebenfo offenkundige Lüge von der alleinigen Schuld 
Deutfchlands am Weltkrieg nicht proteftierten. Diefe Ver- 
hältniffe werden fich nicht ändern, folange man Deutſch⸗ 
land als internationales Sklavenvolk betrachtet, Dad man 
beliebig ausbeuten kann, folange man ihm nicht die Moöglich⸗ 
keit gibt, fich wirtfchaftlich zu erholen und in bezug auf 
MWohlftand mit den andern europäifchen Völkern auf gleicher 
Stufe zu ftehen. 

Tatſächlich find aber in vielen Ländern Geſetze in Be 
ratung und zum Teil fchon erlaffen, durch die ben Ländern 
mit gefunfener Valuta der Erport erſchwert oder unmöglich 
gemacht werden foll. So haben eine ganze Reihe von Län⸗ 
dern Einfuhrverbote für vielerlei Waren erlaffen. In Ka⸗ 
nada ift als Zuſatz zum Zollgefeß eine Valutaklauſel 
angenommen worden, nach der bei der Verzollung jede 50% 
überfchreitende Geldentwertung außer Betracht bleiben foll. 
Wenn alfo die Mark vor dem Kriege mit 24 Cents an⸗ 
genommen wurde, foll fie jeßt mit 12 Cents angenommen 
werben, was gegenüber dem gegenmärtigen Stand ber Matt 
zum Eanadifchen Dollar etwa den zehnfachen Zoll bedeutet, 
Die Vereinigten Staaten Dagegen wollen mit der Fordney⸗ 
Bill in Zukunft überhaupt den amerikanifchen Engrospreid 
als Grundlage der Verzollung annehmen. Dasfelbe iſt in 
Japan und Argentinien ſchon ducchgeführt, in vielen andern 
Ländern in Beratung. In England foll zu dem fehon be 
ftehenden Zoll von 33%Y5% nach dem Induſtrieſchutzgeſetz 
ein — Antidumpingzoll in derſelben Höhe erhoben 
werben. 


Die eigentümliche Erfcheinung, daß man nicht nur in 
ben Lande, in das billiger erportiert wird, diefe Tatſache 
als nicht erswünfcht anfieht, fondern auch in dem Lande, 
das billiger exportiert, fehr oft diefe billigen Auslands⸗ 
verfäufe unterdrüden will, hat bahin geführt, daß neuer 
dings ein anderes zollpolitiiches Mittel größere Popularität 
erlangt hat, der Ausfuhrzoll. Man will damit ver 
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hindern, daß, um im Inland die Preiſe hochzuhalten, der 
Überfchuß der Produktion, die dort nicht abgeſetzt wird, ing 
Ausland abgefchoben wird, will vielmehr erreichen, daß bie 
Nberproduktion im Inland bleibt und dort einen Preisdruck 
hervorruft. Der Plan eines Ausfuhrzolls für Kohle wurde 
in den Zeiten ber Koblentnappheit 1900 und 1906 und 
bei den Zolltarifverhandlungen fowie bei ber erften Reichs⸗ 
finanzreform von 1906 viel erörtert; ber Gedanke eines 
Kaliausfuhrzolls war ebenfalls bei ben beiden leßtermähnten 
Gelegenheiten und dann namentlich im Juli 1909 auf der 
Tagesordnung, als die Erneuerung des Kaliſyndikats zu 
fcheitern drohte. Die Regierung kündigte damals offiziell 
im Reichstage ihr Einverftändnis mit diefer von der Reichs⸗ 
tagsmehrheit gutgeheißenen Maßregel an. Unter dieſem 
Drucke kam fchließlich dag Kaliſyndikat in allerleßter Stunde 
noch einmal zuftande, und die Gefahr des Ausfuhrzolles 
war damit von der Induſtrie einftweilen abgemenbet. 

Es kann auch nicht geleugnet werben, daß diefer Maße 
regel große volkewirtichaftliche Bedenken entgegenftehen, die 
es erflärlich machen, daß fie bisher praktiſch noch nirgends 
angemwenbet wurde. Als ftaatlihe Einnahmequelle, als 
reiner Finanzzoll, wenn man überhaupt Ausfuhrzölle als 
Solche verwenden will, wäre allerdings ein Kali⸗ oder Kohlen: 
ausfuhrzotl allenfalls geeignet. Aber Kali war fchon vor 
dem Kriege Feine unbedingte Monopolmware, die das Aus- 
land um jeden Preis von ung beziehen mußte, fonbern es 
Eonnte andere Düngemittel anwenden, wenn wir ihm den 
Bezug von Kali verteuerten, 


Wir fahen im 3. Kapitel, daß durch die Preispolitif der 
monopoliftifchen Vereinigungen vor allem die Weiterver- 
‚arbeiter gejchäbigt werben, welche oft nicht in ber Lage 
find, den auf fie durch hohe Rohftoffpreife ausgeübten 
Druck mittels Erhöhung ihrer Verkaufspreife an ihre Ab⸗ 
nehmer und an die legten Konfumenten weiterzugeben. Auch 
Ihnen hat man num im Wege der Zollpolitif zu helfen ver- 
ſucht, und der in ihrem Intereſſe angemendeten Maßregel 
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kommt heute von allem auf diefem Gebiete möglichen die 
größte Bedeutung zu. Es tft der gollfreie Veredlungs⸗ 
verkehr. Er befteht darin, daß der Zoll bei der Einfuhr 
von Rohftoffen und Halbfabrifaten geftundet und endgültig 
erlaffen wird, wenn diefe Stoffe in verebelter, alfo verarbei- 
teter Form wieder ausgeführt werden. Der Weiterverarbei- 
ter wird dadurch inſtand geſetzt, ben Teil der Rohftoffe, den 
er für zu erportierende Waren braucht, zu Weltmarktpreijen 
zu beziehen, und er wird dadurch im Auslande konkurrenz⸗ 
fähiger. Ihm die Konkurrenz im Auslande zu erleichtern, 
dazu dienen ja auch, wie wir jahen, die privaten Erportver- 
gütungen, die die Kartelle ihren Abnehmern gewähren, ein 
Nachlaß auf die Preife der zum Erport mweiterzuverarbeiten- 
den Nohftoffe. Aber die privaten Erportvergütungen bleiben 
natürlich von bem guten Willen der Kartelle abhängig, 
können von ihnen aus Gründen, die wir oben anführten, 
in der Regel nur an Verbände gewährt werben, verſtärken 
meiſt die Abhängigkeit der Weiterverarbeiter von den mäch⸗ 
tigen Rohſtoffverbänden, haben mehr den Charakter eines 
Almofens, fallen bei günftiger Konjunktur im Inlande 
in der Regel fort und werden jedenfalls von den Weiter: 
verarbeitern faſt immer als ungenügend angefeben. Dem 
gegenüber ift der zollfreie Veredlungsverkehr eine ſtaat⸗ 
lich gewährte Förderung der Meiterverarbeiter bei ihrer 
Erporttätigfeit, die auch zunächft die Staatskaffe durch) 
Rückgang der Zolleinnahmen zu fpüren hat. 

Schon im Jahre 1911 wurden für 222 Millionen Mark 
Maren für Rechnung von Snländern und für 42 Millionen 
Mark für Rechnung von Ausländern im Wege bes Ver 
edlungsverkehrs zollfrei eingeführt, und bei der Fünftigen 
Neuregelung unfrer Zollverhältniffe wird wohl von mancher 
Seite eine Erweiterung diefer Maßregel angeftrebt werden. 

Man hat auf den zollfreien DVeredlungsverkehr fehr 
große Hoffnungen geſetzt als Mittel zur Bekämpfung über 
mäßiger Preisfeftfegungen der Kartelfe überhaupt und hat 
gemeint, er „bedeute unter allen Umftänden vermehrte Kon⸗ 
kurrenz für bie inländifchen Produzenten der Rohftoffe und 
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Halbfabrikate“ und damit billigere Preiſe derſelben. Das 
iſt insbeſondere in der Eiſeninduſtrie nicht zutreffend wegen 
der kombinierten Unternehmungen. Dieſe verkaufen dann 
einfach die betreffenden Rohſtoffe und Halbfabrikate nicht 
mehr an die reinen Weiterverarbeiter, ſondern verarbeiten 
ſie ſelbſt. Im allgemeinen wird der zollfreie Veredlungsver⸗ 
kehr den Weiterverarbeitern nur für den Export nützen 
und eine erhebliche Verbeſſerung ihrer Lage um ſo weniger 
herbeizuführen vermögen, je geringer in der betreffenden 
Induſtrie die Bedeutung des Erports im Verhältnis zum 
inländifchen Markte ift. So wird nicht ein Herabgeben ber 
Rohftoff: oder Halbfabrikationspreife die Folge fein, fon- 
dern vermehrte Konkurrenz für die weiterverarbeitenden 
Unternehmer, denen der zollfreie Veredlungsverkehr helfen 
follte. Nichtsdeftoweniger hat diefe Maßregel Bedeutung; 
denn fchon die Möglichkeit, daß fie angewendet werden kann, 
wird die Kartelle unter Umſtänden vorfichtiger in ihren 
Preisfeftfegungen machen. 

Erheblich größere Bedeutung würde der zollfreie Ver: 
edlungsverfehr allerdings gewinnen, wenn man ihn nad) 
den Vorfchlägen des Verbandes der Halbzeugverbraucher 
ausgeftaltete zum Syftem der Einfuhrſcheine. Ein 
dahingehender, von der Zentrumsfrafktion geftellter Antrag 
wurde fogar im Februar 1909 vom Reichstage angenom- 
men. Während fonft der Veredlungsverkehr nur eine Rück: 
erftattung des bei der Einfuhr eines Nohftoffes gezahlten 
Zolles vorfieht, wenn diefer Rohſtoff in verarbeiteter Form 
wieder zur Nusfuhr gelangt‘ find die Einfuhrfcheine wie 
bares Geld, fie können eventuell auch für Zollzahlungen auf 
andere importierte Waren verwendet, jedenfalls aber den 
Kohftofflieferanten in Zahlung gegeben oder verkauft 
werben. Sie gehen von der Ausfuhr aus und gewähren 
3 B. die zollfreie Einfuhr einer gleichen Menge Robeifen, 
als in erportierten Eifenwaren enthalten ift. Das ift aber 
eine viel größere Menge, als tatjächlich ausländifches Noh- 
eifen in Deutichland eingeführt wird, und daher Tann mit 
diefer Maßregel viel eher ein Druck auf den inländifchen 
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Roheiſenpreis ausgeübt werden. Einfuhrſcheine find ſchließ⸗ 
lich nichts anderes als die geſetzlich gewährte Zuſicherun 
daß die Weiterverarbeiter für ihren Export den Rohſto 
zu Auslandspreiſen bekommen können. Dahingehende For⸗ 
derungen ſeitens der Halbzeugverbraucher ſcheinen mir aber 
zu weit zu gehen und eine Durchbrechung unſeres Schutz⸗ 
zollſyſtems zu bedeuten; dann wäre es einfacher und zweck⸗ 
mäßiger, überhaupt die Roheiſenzölle herabzuſetzen. Heute, 
wo uns durch den Friedensſchluß ein großer Teil unſerer 
wichtigſten Rohſtofflagerſtätten entzogen iſt und die Roh: 
ftoffbeichaffung aus dem Auslande ungeheuer erfchwert iſt, 
wird die Veredlung ausländischer Rohſtoffe gegen Lohn Die 

auptform der Lohnſklaverei fein, die Deutfchland nach dem 

ne feiner Gegner als Folge des Krieges auf fich nehmen 
muß. — 

Soviel ergibt ſich aus unferen Ausführungen, daß 
durch die Entwicklung des Kartellweſens die Bedeutung des 
Schußzolliyftems gegen früher eine ganz andere gemorden 
iſt. Früher, in der Zeit freier Konkurrenz, glaubte man 
durch Zölle nur das Ausland abzuhalten; im Inlande, 
meinte man, werde nichtsbeftomeniger die Konkurrenz ber 
Unternehmer den Konfumenten die billigften Preife gewähr⸗ 
leiften. Das wurde ducch die Kartelle anders; jegt nüßten 
bie geichüßten Inbuftrien den Zoll vollfommen aus, Die 
Inlandspreiſe wurden um den Betrag des Zolles gegenüber 
den ausländifchen höher, und daraus refultieren die Benach⸗ 
teiligungen der Weiterverarbeiter. Aber noch mehr. Diele 
hoben Inlandspreiſe ermöglichen den gefchügten Snduftrien, 
ing Ausland zu immer niedrigeren Preifen zu verkaufen. 
Während im Inlande die Konkurrenz ausgefchloffen mar, 
wurde fie auf den Auslandsmärkten immer ftärfer, Und 
fo fand das Schußzollfyftem, wie alle folchen wirtſchafts⸗ 
politifchen Maßregeln, feine Grenze fehließlich in fich ſelbſt. 
Die einzelnen Staaten treiben fich gegenfeitig die Schußzölle 
in die Höhe, ermöglichen aber damit nur den Kartellen, die 
Inlandspreife immer mehr zu fleigern und dadurch mit 
ihrem Erport auch die Schranken der erhöhten Zölle dee 
Auslandes zu überfchreiten, | | | 
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Manche Leute find infolgebeffen ber Meinung, diefe 
Verhältniffe Fönnten nicht anders als durch den Übergang 
zum Freihandel befeitigt werben, und es ift Fein Zweifel, 
daß unter dem Einfluß der Kartellentwicklung die Frei- 
handelsdoktrin, die faft verſchwunden ſchien, in dem lebten 
Jahrzehnt vor dem Kriege wieder eine gewiſſe Stärkung er- 
fahren hat. Theoretiſch würde der Sreihandel auch wohl 
das Richtigfte fein, um diefe auf die Dauer unhaltbaren 
Zuftände zu befeitigen, unter der Vorausſetzung, daß alle 
Staaten gleichzeitig und gemeinfam ihn einführen würden. 
Denn da wir eines ber fortgefchrittenften Induſtrievölker 
find, würden unfere Induftrien davon Feinen Nachteil haben. 
Aber eine Reihe praktifcher Hinderniſſe ftanden dem vor 
dem Kriege entgegen. Erftens waren nicht alle Staaten 
gleich induftriell entwickelt wie wir. Faft alle fuchten diefe 
oder jene Induſtrie, die noch zurückgeblieben war, großzu⸗ 
ziehen, und dazu waren Schußzölle nötig. Kein Staat will 
von vornherein auf gewiſſe Induſtrien zugunften anderer 
Länder verzichten und fich dadurch in Abhängigkeit von jenen 
begeben, fondern alle wollen fich möglichft wirtfchaftlich ſelb⸗ 
ftändig machen. Und fo wie vielen anderen Staaten mit 
ihrer Induſtrie, jo ging es ung mit der Landwirtfchaft. Wir 
Eonnten auf die Getreidezölle nicht verzichten, weil wir fie 
zur Erhaltung unferer Landwirtſchaft gegenüber der über- 
legenen ausländischen Konkurrenz zur Sicherung unſeres 
Bedarfs gebrauchten. Da wir nun fremden Agrarprodukten 
den Eingang erfchwerten, war es nur natürlich, daß bie 
Staaten, die ung folche lieferten, unferen Snduftrieproduf: 
ten Zölle entgegenfeßten, zumal für folche, deren Rohftoffe 
fie jelbft im Lande gewannen, und die fie Daher auch Jelbit 
hätten verarbeiten Eönnen. Das führte aber wieder Dazu, 
daß wir auch Staaten, die mit uns in Sinduftrieproduften 
fonkurrierten, folche nicht frei einführen laſſen Eonnten, 
- zumal ja auch unfere Induſtrie infolge der Getreidezölle 
die Nahrungsmittel für ihre Arbeiter höher als in Ländern 
mit geringeren Iandwirtfchaftlichen Produktionskoften be⸗ 
zahlen mußte. Eine allgemeine Einführung des Freihandels 
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macht ſich wohl in der Theorie ganz ſchön, praktiſch 
aber konnte keiner von denen, die ſich Freihändler nannten, 
ſeine Einführung empfehlen und einen Weg dazu angeben. 
Es ſtand dem Freihandel die große Verſchiedenheit der wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen der einzelnen Länder und der berech⸗ 
tigte Wunſch aller Staaten, ihre Volkswirtſchaft möglichſt 
in Unabhängigkeit zu erhalten, entgegen. 

Dazu kommt, daß, wie wir ſahen, in den Induſtrie⸗ 
ſtaaten der Schutzzoll das Mittel zur raſcheſten Weiter⸗ 
bildung der Induſtrie und zur Herbeiführung der zweck⸗ 
mäßigften Organifationsformen war. Unter dem Einfluß 
der Schußzölle Eonnten die Kartelle dauernd ihre Preife 
hoch über den Weltmarktpreifen halten. Diefe wurden, da 
jelbft mit Verluft erportiert werden Eonnte, immer mehr 
herabgedrückt. Die Weiterverarbeiter, die fich nicht felbft 
Fartellieren Eonnten, Famen in eine immer ungünftigere 
Stellung, und auch wenn fie Kartelle bildeten, erfchmwerten 
ihnen die hohen Rohſtoffpreiſe den Export ins Ausland. 
Dadurch wurde aber die Bildung von Kombinationsunter- 
nehmungen immer vorteilhafter und fo der ökonomiſche 
Fortſchritt gefördert; denn fie ftellten die billigfte Form 
der Produktion dar. So förderte der Schußzoll die Weiter: 
bildung der Unternehmungsformen, er war noch immer mie 
zur Zeit Friedrich Lifte Erziehungsmittel, 

Durch die ungeheuren Wertzerftörungen im Weltkrieg 
und den Rückgang der Arbeitsleiftungen ift nun allerdings 
faft überall an die Stelle des Überfluffes und des Erport- 
bedürfnijfes ein Mangel und eine faft unbegrenzte Nach: 
frage getreten. Uber troßdem werden wir dem Freihandel 
kaum nähergerüct fein. Schon fuchen fich, wie gefagt, 
die Staaten mit hochftehender Währung gegen die Erport- 
erleichterung zu fehligen, die den übrigen ihre gefunfenen 
Währungen bieten. Solange fo außerordentliche wirtſchaft⸗ 
liche Gegenſätze zwiſchen verfchiedenen Ländern beftehen, wie 
fie fich im Kriege ausgebildet haben, ift der Freihandel 
ferner als je. 
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5. Zwangsſyndikate. 

Der einzige ſtaatliche Eingriff in das Kartellweſen, der 
vor dem Weltkrieg in Deutſchland vorgekommen iſt, war 
merkwürdigerweiſe eine Maßregel.nicht gegen die Kartelle, 
ſondern zur Erhaltung eines Kartells. Er betrifft das 
Zwangsſyndikat für die Kaliinduſtrie, das durch 
Geſetz vom 25. Mai 1910 geſchaffen wurde. Die Zuſtände, 
die zu dieſem Geſetz geführt haben, und die ſich weiterhin 
entwickelten, haben wir ſchon im 2. Kapitel geſchildert. 
Sie hätten ohne ſtaatliches Eingreifen längſt zur Auflöſung 
des Syndikats und zur Konkurrenz zwiſchen den Werken 
führen müſſen, wodurch weitere Kapitalinveſtitionen in der 
Induſtrie verhindert worden wären. Aber man fürchtete, 
daß bei freier Konkurrenz insbeſondere Amerika billig Kali⸗ 
werke erwerben und daraus ſeinen Bedarf decken werde. 
Wenn die übrigen ſich dann aber für die Verſorgung des 
Inlandes allein wieder zu einem Kartell vereinigten, würde 
die deutſche Landwirtſchaft ſehr viel höhere Preiſe zu be⸗ 
zahlen haben. Um das zu verhindern, hielt die Reichs⸗ 
regierung allein ein Zwangsſyndikat für geeignet. 
Neu errichtete Werke follten anfangs nur fehr geringe Bes 
teiltgungsziffern erhalten. Die Erwartung der Regierung, 
daß das von der Gründung neuer Werke abjchrecken würde, 
erfüllte fich aber nicht. Vielmehr wurden, was Einfichtige 
vorausgejehen hatten, noch viele weitere Millionen in bie 
Snöuftrie hineingefteclt und die Überkapitalifation enorm 
vergrößert, zumal auch manche der älteren Werke auf ab: 
getrennten Feldesteilen neue Schachtanlagen errichteten. Da⸗ 
her mußten 1914 Verfchärfungen befchloffen werden, welche 
die Karenzzeit verlängerten, das Vorrecht der Karenzfreibeit 
für die Werke, an denen Bundesftaaten beteiligt find, auf- 
hoben und die Abtrennung neuer Werke von alten er⸗ 
ſchwerten. 

Durch den Reichstag wurden noch Beſtimmungen im 

Intereſſe der Arbeiter in das Geſetz hineingebracht, wonach 

die Beteiligungsziffern eines Werkes im ſelben Verhältnis 
Liefmann, Kartelle und Truſts. m 19 
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gekürzt werben follen, in dem fich der Lohn der Arbeiter 
gegenüber dem Durchfchnitt von 1907 bis 1910 vermindert. 

So war alfo ein Zwangsſyndikat in der Kaliinduſtrie 
gefchaffen und ein Handelsmonopol in deſſen Hände gelegt: 
Kalt durfte nur durch die Vertriebsftelle verkauft werden. 
Ferner ſetzte das Gefeß die Höchftpreife für Kali auf drei 
Sahre feſt; die fpäteren Preiserhöhungen erfolgten durch 
den Bundesrat nach Anhörung der Kaliwerksbeſitzer und der 
Verbraucher. Eine fogenannte Überkontingentsftener traf 
Diejenigen Werke, die die ihnen zugebilligten Abſatzquoten 
überfchritten. 

Der Haupteinwand gegen diefes flaatlihe Eingreifen 
in die Kaltiinduftrie, daß Dadurch die enorme Überfapitali- 
fation nicht vermindert, fondern im Gegenteil noch ver: 
mehrt werde, ift durch die neuere Entwidlung Ichlagend, 
aber zum größten Schaden der beutichen Volkswirtſchaft 
als berechtigt erwiefen worden. Je früher freie Konkur- 
renz eingetreten wäre, um jo vorteilhafter wäre dag für 
die ganze Volkswirtfchaft geweſen. Denn e8 hätte ihr Hun⸗ 
derte von Millionen erfpart, die jetzt unproduktiv in dieſer 
Induſtrie angelegt find. Im Intereſſe der augenblicklichen 
Rentabilität feiner eigenen und der neueren fchwächeren 
Werke hat ber Staat aber immer wieder zum Zuſtandekom⸗ 
men des Syndikats gewirkt, Er hat auch die hohen und 
immer höheren Preife fanktioniert, die nötig waren, um den 
Werfen, die alle nur zu einem Bruchteil ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit befchäftigt find, troß der dadurch enorm gefteiger: 
ten Selbitkoften eine gewiſſe Rentabilität zu fichern, und 
dieſe Politik ifE noch immer nicht aufgegeben. Das Hoch» 
halten der Preife, nur um alle die fchwächeren, für die 
Verforgung des Bedarfs ganz überflüffigen Werke, die aus 
ſpekulativem Übereifer gegründet find, am Leben zu erhalten, 
— aber nicht dem Intereſſe der ganzen Volke: 
wir : | 
Allgemein ergibt fich aus der neueren Entwicklung ber 
Kaltinduftrie für die Kartellpolitif der Satz, daß der Staat 
ſich an monopolifierten Erwerbszmeigen nicht mit eigenen 
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Unternehmungen beteiligen joll. Einmal, weil er dadurch 
zu eng mit Privatinterefjen verknüpft wird, die, wenn fie in 
einem Kartell organifiert find, fehon felbft mächtig genug 
find. Und zweitens, weil er dadurch dem privaten Kapital 
einen zu großen Anreiz zu Inveſtierungen in diefer Induftrie 
bietet. Ein folcher Reiz ift durch jedes Kartell fchon in 
genügendem Umfange gegeben. Der Staat verftärkt ihn 
unnüßermweife durch feine Beteiligung und erleichtert da⸗ 
durch eine Mberkapitalifation. An biefen Verhältniffen bat 
ſich auch durch die „Sozialiſierung“ des Kaliſyndikats, von 
der wir im folgenden Abfchnitt fprechen werben, nichts ge⸗ 
ändert. Die Preife find immer meiter erhöht worden — 
Unternehmer und Arbeiter wirkten dabei zufammen —, in⸗ 
folge der Baluta find beim Erport ungeheure Gewinne er- 
zielt worden, und die Kurſe mancher Kaliaktien und =Eur 
find phantaftifch geftiegen. — J 
Der Plan eines ſtaatlichen Petroleummonopols al 
Mittel gegen die Vertruſtung dieſer Induſtrie iſt, wie wir 
oben ſahen, nicht zur Ausführung gelangt. Aber im 
Weltkrieg hat ſich die deutſche Regierung veranlaßt ge⸗ 
ſehen, in verſchiedener Weiſe in das Kartellweſen regelnd 
einzugreifen. Der erſte Fall, daß gleich zu Beginn des 
Krieges der Staat in die Beziehungen der Kartelle zu ihren 
Abnehmern eingriff, betraf die Textilinduſtrie. Hier 
war es in langjährigen Kämpfen in einer ganzen Reihe von 
Gemwerben zu Vereinbarungen mit den Abnehmern über die _ 
Konditionen gelommen. Als num der Krieg ausbrach, hoff: 
ten viele der Abnehmer auf ein Moratorium und verlang- 
ten von den Jabrikantenkartellen weitgehende Löſung aus 
Ihren Verpflichtungen. Die Tertilkartelle andererjeits haben 
es mehrfach an Entgegentommen und Berückſichtigung der 
befonderen Verhältniffe des Kriegszuftandes fehlen laſſen 
und in einzelnen Fällen ihre Bebingungen ſogar noch ver- 
ſchärft. Daher ſah fich der preußifche Handelsminifter ver- 
anlaßt, noch im Auguft 1914 die Beteiligten zuſammen⸗ 
zuberufen und von den Kartellen zu verlangen, 1. daß ihre 
Bedingungen während des Krieges nicht verfchärft werden 
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bürften, 2. Beftimmungen außer Kraft zu fegen feien, 
welche die Mitglieder hindern, mit einzelnen Abnehmern 
Wandlung ihrer Aufträge oder Zahlungsaufichub zu verein: 
baren, 3. daß vertrauenswürdigen Abnehmern möglichites 
Entgegenfommen gezeigt werde. Im Falle einer Ablehnung 
fei eine geſetzliche Regelmg zu erwarten. Nach langen Ver⸗ 
bandlungen haben fich die beteiligten Gruppen ſchließlich 
verftändigt und die von ber Regierung aufgeftellten Grund: 
ſätze im mefentlichen angenommen und neuen Vereinbarun⸗ 


gen zugrunde gelegt. Dadurch wurde ein weiteres Eingreifen 


der Regierung, deſſen Form auch ſehr zweifelhaft geweſen 
wäre, unnötig. Denn es wäre ganz unmöglich geweſen, 


bie jo außerordentlich) verfchiedenartigen Vereinbarungen der 
Tertilfartelle mit den Verbänden der verfchiedenen Ab⸗ 
nehmerfreife alfe über einen Leiften einheitlicher Veroronum: 


gen zu Schlagen. 

Daß in vielen Fällen, oft leider erft recht fpät, der 
Staat fich der Unternehmerverbände erinnerte und fie zu Lie⸗ 
ferungen für den Staatsbedarf herangezogen hat, wurde 
ſchon erwähnt. Darüber hinaus aber hat er, nach dem Bor: 
bild der Kaliinduftrie, in verfchiedenen Gemwerben Zwangs⸗ 
ſyndikate gefchaffen, teils aus ber Erkenntnis heraus, DAB 
eine Auflöſung der Kartelle und Eintritt ungezügelter Kom 
kurrenz nicht wünſchenswert ſei, vor allem eine jparfame 
Verwendung von Material und Arbeitskräften unmöglich 
mache, teils aus dem Beftreben, da, wo Feine Kartelle be 
ftanden, die notwendige einheitliche Organifation der Indu⸗ 
ftrie unter Mitwirkung der Beteiligten felbft herbeizuführen. 
Zunächft ermächtigte eine Bundesratsverordnung am 12. JM 
1915 bie Landesbehörden, die Befißer von Kohlenbergwerken 
allgemein oder für gewiſſe Bezirke zu einem Zwangsſyndi⸗ 
Eat” zu vereinigen, wenn nicht mindeſtens 97% ber Geſamt⸗ 
förderung des Bezirks freimillig eine Förderungs⸗ und Der: 
teiebsgemeinfchaft bildeten, bei der die Landeszentralbehoöͤrden 
die. öffentlichen Intereſſen für gewahrt erachtete. Unter 
Drohung mit diefem Zwangsſyndikat gelang eg ber Regie 
rung Mitte September 1915, in leßter Stunde die Erneue⸗ 


eo. 
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zung bes Rheinifch-Weftfälifhen Kohlenſyndikats „freiwil⸗ 
Hg’ herbeizuführen unter Beitritt ber weſtfäliſchen Zechen 
des. Fiskus und fämtlicher privater Gruben bes Bezirkes. 
Diefes „Abergangsſyndikat“ war bis 31. März 1917 abges 
f&hloffen, aber ſchon im Herbft 1916 gelang die definitive 
Verlängerung des Syndikats auf fünf Jahre. Der Staat 
fürcchtete mit Recht, daß beim Nuseinanderfallen diefer 
großen Organifation eine zweckmäßige und gleichmäßige 
VBerforgung der Verbraucher, eine einheitliche Regelung nicht 
nur der Ausfuhr, fondern auch des inländifchen Verbrauchs 
nicht möglich fein werde. Die bloße Feftfegung von Höchſt⸗ 
preijen, die ja auch auf anderen Gebieten verjagt hat, hätte 
bier unbedingt nicht genügt. 


Bei einer Reihe von Kartellen erfolgte die Organifation 
bes Abfakes in engfter Verbindung mit der Regierung bzw. 
mit einem für die betreffende Ware gefchaffenen Kriegeamt. 
So übte z. B. die Spiritusgentrale ihre Tätigfeit in engftem 
Anichluß an die Reichsbranntiweinftelle aus, d. h. fie war 
für diefe und unter ihrer Leitung für die Beichaffung und 
ben Verkauf von Spiritus tätig. 

Sn einer großen Zahl von Kartellen, 3. ®. ber Braues 
reien, der Braunkohlenwerke, verfchiedenen Zweigen ber Tex⸗ 
tilinduftrie, wurden die befchlojfenen Preiserhöhungen von 
der Bewilligung durch das Neichsamt des Innern bzw. das 
preußifche . Handelsminifterium abhängig gemacht. Das 
Zwangsſyndikat in der Hefeinduftrie wurde auf Verlangen 
der Bäckereien auch im Jahre 1920 noch beibehalten. 


Ein richtiges Zwangsſyndikat nach dem Vorbild des 
Kaliſyndikats in einer bisher noch nicht ſyndizierten In⸗ 
duftete hatte die Regierung auf Grund der Kriegsverhält- 
niffe und unter Führung des Kriegsernährungsamtes durch 
Errichtung einer befonderen Gefellfchaft in der Dörr: 
gemüſe-Induſt rie gefchaffen. Die den Verbänden an⸗ 
gegliederten Dörrgemüfefabrifen wurden von der Geſell⸗ 
ſchaft in Verbindung mit einem Reichskommiſſar Eontingen- 
htert, der auch bei der Feſtſetzung von Höchftpreifen mit⸗ 
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wirkt. Auch follte der Gefellichaft das Einfuhrmonopol für 
ausländifches Dörrgemüfe übertragen werben. Sin anderen 
Zällen, fo vor allem in ber Lederinduftrie und in der Seifen: 
— gelang es nicht, Zwangsſyndizierungen durchzu⸗ 

ren. 


‚ Beachtung verdient noch das Eingreifen des Staates in 
die Zementinduftrie während des Krieges. Durch die 


Bunbesratsverordnung vom 29. Juni 1916 wurden Ber 


Ihränfungen für den Abfchluß von Lieferungsverträgen 
über Zement beftimmt, vor allem aber wurde die Errichtung 
neuer und die Erwerbung beftehender Anlagen zur Her: 
ftellung von Zement verboten. Zur Durchführung wurde 
eine Neichszementftelle in Berlin errichtet. Die Maßregel 
bezweckte, einer meiteren Zumahme ber in diefer Induſtrie 
vorhandenen ſtarken Überkapitalifation durch Gründung 
immer neuer Zementwerfe einen Niegel vorzufchieben und 
andererfeit8 doch) den Zufammenhalt der verfchiedenen 
Deutichen Zementfartelle, die an jenem Zuftand flarf mit⸗ 
ſchuldig find, zu erleichtern. Der letztere Zweck wurde auch 
erreicht. Auch ſind daraufhin Verſuche zur Bildung eines 
allgemeinen deutſchen Zementkartells gemacht worden, es 
iſt aber bisher nur zu einem loſen „Zementbund“ ge⸗ 
fommen, der alle deutfchen Zementwerfe umfaßt und unter 
Leitung ber Neichszementftelle fteht. Die Errichtung neuer 
Werke ift auf fünf Sahre verboten worden. 
Im allgemeinen kann beobachtet werben, daß viele 
Induſtrien eine folche Zwangskartellierung nicht ungern 
feben, weil unter allen Umftänden die damit verbundene 
Rationierung und Kontingentierung der Produktion, der 
Rohſtoffverſorgung oder des Abfates für die Zukunft den 
Zufammenfchluß erleichtert. Darin liegt das Gefährliche 
diefer Entwicklung, dem der Staat nur dadurch entgegen? 
wirken Eann, daß er den Abnehmern in diefen Organi⸗ 
fationen gewiſſe Rechte einräumt und fie mit ihren Wün- 
jchen genügend zu Gehör kommen läßt. Das tft feit der 
Revolution überall gefchehen. Hierin und in der Heran- 
ziehbung von Arbeitervertretern, ſobald es fich um Preis⸗ 


— — 


— 295 — 


feſtſetzungen und Organiſationsfragen der Induſtrie han⸗ 
delt, liegt zweifellos ein wirtſchaftlicher Fortſchritt. 

Die halb juriſtiſche, halb ökonomiſche Frage fei hier nur 
kurz erwähnt, ob ein folches Zwangsſyndikat überhaupt als 
ein Kartell anzufehen iſt. Wenn an eine Zwangsinnung fich 
Preisvereinbarungen anknüpfen, die zwar nach $ 100q 
Gew.⸗O. verboten find, aber doch häufig vorfommen, fo 
kann man darin wohl ein Kartell erbliclen. Denn fie find - 
freie vertragsmäßige Vereinbarungen mit monopoliftifchem 
Zweck, wenn auch bie urfprüngliche Grundlage des Zuſam⸗ 
menfchluffes Feine vertragsmäßige war. Wo aber, wie in 
ben mobernen Zwangsſyndikaten, die Preife von Staats 
wegen feitgefeßt werden, da bezieht fich dag Vertraggmäßige 
eigentlich nur auf die Quotenverteilung unter den Mitglie⸗ 
dern, aljo auf eine rein interne Angelegenheit. Je mehr 
durch finatliche Regelung ſowohl feiner Organifation als 
auch feiner wirtfchaftlichen Betätigung in einem folchen 
Zwangsſyndikat die freie Vereinbarung ausgefchaltet ift, um 
ſo mehr verliert es auch feinen privatrechtlichen Charakter 
und wird zu einer öffentlichzrechtlichen Inſtitution. 

Während des Weltkrieges Iag in der Tat in manchen 
Fnduftrien die Notwendigkeit vor, folche weitgehenden Ein- 
griffe vorzunehmen, fei es um unmirtfchaftliche Konkurrenz 
zu verhindern, fei es um auf diefe Weife die Unternehmer 
unter ihrer eigenen Mitwirkung zur Erfüllung wichtiger 
Aufgaben für den Staat heranzuziehen. Aber im allge: 
meinen läßt fich die Zwangsſyndizierung und überhaupt die 
ftaatliche Organifierung ganzer Gewerbe nur ſchwer mit den 
Prinzipien der heutigen Volkswirtſchaft vereinigen, mie fie 
einftmweilen wohl noch ihre Geltung behalten werden. Schon 
deswegen nicht, weil jedes verliehene Monopol, wenn wir 
von den Patenten abjehen, die ja auch zeitlich begrenzt find, 
auch eine ſtaatliche Negelung der Preisfeftfehungen 
erfordert; und das ift ein Gebiet, auf das fich der Staat 
— wie man auch im Kriege gelernt haben dürfte — nur 
in Notfällen‘ einlajjen follte. Die Erfahrung, 5. B. bei 
Kohle, Kali und Stickſtoff, Hat gezeigt, daß der Staat die 
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Preisbemeffung immer im Intereſſe der fehwächften Pro- 
duzenten bemißt, um fie am Leben zu erhalten — oft iſt er 
felbft Beſitzer derartiger Unternehmungen geweſen —, und 
das führt zu hohen Gewinnen der günftiger arbeitenden 
Unternehmungen. Bei freier Konkurrenz würden jene viel 
eher ausgefchaltet und die Preife herabgedrüdt. Die Be⸗ 
fteuerung diefer Differentialrente ift einftmweilen noch ein 
Problem. 
Entftehen private Monopole, fo wird gewiß der Staat 
ihren Eingriff in die Preisbildung nicht ohne Regelung 
laſſen dürfen. Er muß die monopolifierten Erwerbszweige 
dauernd im Auge behalten. Aber folche Monopokftellungen 
privater Unternehmungen felbft zu [cha ffen, dazu bat 
der Staat in normalen Zeiten Feine Beranlaffung, da er da⸗ 
mit den Wettbewerb als regelndes Prinzip der auf dem Er 
tragsftreben beruhenden Wirtfchaftsordnung ausſchaltet. 
Der Staat hat dazu im allgemeinen um fo weniger Veran: 
laffung, je unficherer bei uns durch den Friedensſchluß bie 
wirtſchafiliche Lage fehr vieler Induſtriezweige geworben if. 
Davon fcheint e8 mir nur eine Ausnahme zu geben, 
nämlich in dem Falle, daß der mehrfach erörterte Gedanke 
verwirklicht werden follte, die Kartelle für die Zwecke ber 
Beſteue rung heranzuziehen. Der ungeheuere Finanz 
bedarf nach dem Kriege verlangt eben fo gebieterifch die Er- 
fchließung neuer Einnahmequellen, daß demgegenüber die 
bisherigen Anfichten über Befteuerungsmöglichfeiten nicht 
immer beibehalten werben Fönnen und der Staat por neuen 
Megen und Mitteln nicht zurückichredien darf. Daher ift 
ber Gedanke, bie durch die Kartellbildung zweifellos geftie: 
gene Leiftungsfähigkeit zahlreicher Gewerbe oder doch wenig⸗ 
ſtens die einheitliche Organifation, die fie fich in ihnen ge: 
Ichaffen haben, für die Beſteuerung nutzbar zu maden, 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weifen. Erftereg würde 
auf eine direkte Befteuerung, letzteres auf eine Heranziehung 
zur indirekten Beſteuerung hinauslaufen. In beiden Fällen 
läge der Grund zur Benutzung der Kartelle vorwiegend 
in Ihrer Fähigkeit, ihnen auferlegte Laſten entfprechend des 
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Reiftungsfähigkeit zu repartieren. Die früher häufigen, feit- 
ber meift verlaffenen Repartitionsfteuern würden daher in 
neuer Form wieder aufleben, und es ift fein Zweifel, daß 
der enge Zufammenfchluß einer Induſtrie in einem Kartell 
es in befonderer Weife ermöglicht, eine Repartierung von 
Steuern nach der wirklichen Leiftungsfähigkeit der Mitglie⸗ 
der vorzunehmen. Die Steuer wäre dann als eine Art 
Meichsgemwerbefteuer auf kartellierte Unternehmungszweige 
aufzufafjen. Natürlich könnte nicht jebes loſe Kartell alg- 
bald zur Beſteuerung herangezogen werben, bie wieder in 
Wegfall zu Eommen hätte, wenn das Kartell ſich auflöft. 
Sondern bie Steuer ift nur denkbar unter Mitwirkung des 
Staates, alfo in Form von Zwangsſyndikaten in dafür 
ausgewählten Induſtrien. Eine Einwirkung auf die Preis: 
geftaltung wird der Staat dabei nicht umgehen können. 
Wegen ber Möglichkeit der Abmwälzung wird eine folche 
Steuer doch fehließlich immer auf eine Belaftung der Kon 
fumenten hinauslaufen, d. h. alfo eine indirekte Befteuerung 
bedeuten. Und bier, für eine Weiterbildung der Aufwand: 
befteuerung, ift der Gedanke einer Heranziehung der Kar- 
telle und eventuell die Bildung fteuerlicher Zwangskartelle 
jedenfalls viel leichter zu verwirklichen. Es ift jehr wahr⸗ 
fcheinlich, daß die jetzt eingeführten Lurusfteuern und auch 
die Umjaßteuer, im Wege der Nepartition durch Zwangs⸗ 
verbände erhoben, erheblich größere Erträge liefern würden 
und noch verallgemeinert werben könnten. | 
Neuerdings iſt vorgefchlagen worden, den Gedanken der 
Heranziehung der wirtfchaftlichen Organifationen zur Steuer: 
erhebung noch in einem größeren Rahmen zu verwirklichen 
in Anfnüpfung an die Berufsgenoffenfchaften (G. Bern: 
hard). Auch ich bin der Meinung, daß folche Organifatio- 
nen in ber einen oder andern Form kommen müffen, da der 
ungeheure Finanzbebarf des Neiches zur Erfaffung aller 
keiftungsfähigfeiten möglichft an der Quelle zwingt. Aber 
derartige „Steuergemeinfchaften” zu verwirklichen, erfor 
dert natürlich lange Zeit und feßt eine bedeutende Verbeſſe⸗ 
tung der Produftionsflatiftit voraus. Sie gar zur Grund⸗ 
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lage der direkten Beſteuerung zu machen, erſcheint mir viel 
zu weitgehend. Näher darauf einzugehen, iſt in dieſer 
Schrift nicht möglich. 

6. Sozialifierung. 


Die im Weltkrieg in allen Ländern gefteigerte Macht⸗ 
ſphäre des Staates, ſeine ſcharfen Eingriffe in zahlreiche 
Wirtſchaftszweige haben dem ſeit langem verbreiteten Ver⸗ 
ſtaatlichungsgedanken neue Nahrung gegeben, ſchon 
bevor der politifche Umfchwung in Deutfchland ihn in den 
Vordergrund aller mirtfchaftlichen Probleme ftellte. Eine 
der erften Forderungen und Pläne der Eonftituierenden Na⸗ 
tionalverfammlung betraf die „Sozialiſierungen“, als ob 
e8 in dem troß der Wilfonfchen 14 Punkte den übermütigen 
Siegern auf Gnade und Ungnade ausgelieferten Deutſch⸗ 
land nichts Dringenberes gäbe als eine plögliche Ummand- 
lung der bisherigen Wirtfchaftsordnung. So ſtark wirkten 
die Ideale, die eine auf wiffenfchaftlichen Irrtümern be 
ruhende Doktrin der jet zur Herrichaft gelangenden Ar⸗ 
beiterflaffe vorgegaufelt hatte. Glücklicherweiſe waren Die 
meiften der verantwortlichen Arbeiterführer einfichtiger als 
felbft eine Anzahl bürgerlicher Nationalöfonomen, die 
einmal für den Sozialismus eintraten. Sie erkannten, daß 
die Hauptaufgabe der Sozialifierung, eine Steigerung der 
Produktivität bei gleichzeitiger Verminderung der Arbeit her: 
beizuführen, zunächft unter ben gegenwärtigen Verhältniffen 
Deutichlandg fich nicht verwirklichen laſſen werde. So blieb 
nur übrig, daß die Arbeiter in fozialifierten Betrieben leichter 
eine Verbefferung ihrer Lohn: und Arbeitsbedingungen wür⸗ 
den bucchjeßen Eönnen, was fie aber bald in Gegenſatz brin⸗ 
gen müßte zu den Arbeitern der viel zahlreicheren Erwerbs: 
zweige, die fich für eine Sozialifierung nicht eignen. 

Mir fcheint in der Tat, daß, wenn den Arbeitern, gerade 
auch in Deutſchland, nicht Jahrzehnte hindurch die Ver⸗ 
ſtaatlichung als das Ideal hingeftellt worden märe, fie 
heute, troß der dafür denkbar ungünftigen Verhältniffe, 
nicht mit folcher Zähigkeit an ihr fefthalten würden. Denn 
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mit ihren Gemwerkoereinen, und infolge ihrer großen Zahl 
im Befit der politifchen Macht, find fie heute auch ohne fo 
ummälzende Organifationsveränderungen vollauf in der 
Lage, ich einen entfprechenden Anteil am Volkseinkommen 
zu fihern und gleichzeitig den Kapitalanteil aufs ftärffte 
zu befchneiden. Durch ihre Lohnforderungen in Verbindung 
mit den neuen Steuern werden fie bald das an fich auch ganz 
berechtigte Ziel erreicht haben, daß eg arbeitslofje Ein⸗ 
kommen kaum mehr geben wird. Der Gedanke aber, daß 
Die Arbeiter mit ihren hohen Löhnen mehr Tonfumieren 
Fönnen, ohne mehr zu produzieren, wird fich natürlich immer 
als falſch ermweifen. tan wird auch die Sozialifierung 
nichts ändern. Es würde nur die Kämpfe um die politifche 
Macht außerordentlich verfchärfen, wenn immer weitere 
Zweige des Wirtichaftslebens ausfchließlich in der Hand des 
Staates wären. Das Ergebnis würde nur eine allgemeine 
wirtfchaftliche Proletarifierung Deutfchlands fein, der aber 
auch bald die geiftige Proletarifierung folgen würde, — 

Heute verfteht man aber unter Sozialifierung nicht 
mehr nur die Überführung der Produktionsmittel in 
öffentlihen Befik und Betrieb, fondern man 
hat den Begriff ganz unzuläffig und in wenig Elarer Weife 
erweitert auf alle möglichen weitgehenden Regelungen 
der privaten Unternehmungen durch den Staat. So hat man 
von der Soztalifierung des Kohlen und Kalibergbaues ſowie 
der Elektrizitätswirtichaft gefprochen, ohne daß bei den 
neuen Gefeßen von einer Befeitigung des Privateigentums 
die Nede fein könnte. Diefe Gefeße find nur ein Weiters 
fchreiten auf dem, wie wir fahen, ſchon vor dem Krieg be⸗ 
fchrittenen Wege der Zwangsſyndikate. Die Ver: 
triebsgemeinfchaftder Kaliinduftrie wurde durch 
Geſetz vom 24. April 1919 und Ausführungsbeftimmun- 
gen vom Auguſt desjelben Jahres umgeftaltet. Die oberfte 
Entjcheidung über die Preife hat nicht mehr das Parlament, 
jondern der Reichsfalirat, in welchem die Unternehmer 
und Arbeiter nur je 8 Site, die Verbraucher und Vertreter 
der Wiffenfchaft 14 haben. Der Reichswirtfchaftsminifter ift 
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befugt, nach Anhören des Neichskalirates und der Syndi⸗ 
katsleitung die Preife herabzujeßen. Die praftifche Arbeit 
leiftet nach wie vor die „Vertriebsgemeinihaft‘“, 
in der aber auch die Arbeiter vertreten find, die ein Mit 
glied in die Direktion, drei in den Auffichtsrat entfenden, 
Eine Kaliprüfungsftelle beftimmt die Beteiligungsziffern, 
wogegen Berufung an eine Berufungsftelle möglich ift. 
Eine Lohnprüfungsftelle unterfucht die Lohnverhältniffe und 
fucht den Abſchluß von Zarifverträgen zu fördern. 

In ähnlicher Weife ift durch das Kohlenwirtfchaftsgejet 
vom 23. März 1919 und die Ausführungsbeftimmungen 
dazu vom Auguſt desfelben Jahres auch das Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſche Kohlenſyndikat auf eine neue Grund- 
lage geftellt worden. Es ift ebenfalls ein Zwangsſyndi⸗ 
fat, und eines feiner Mitglieder, das Stahlwerk Becker 
A.⸗G., ift für feine Zeche Ver. Präfident auch nur zwangs⸗ 
weiſe durch Verordnung bes Reichswirtichaftsminifters bei⸗ 
getreten. Das Kohlenfyndikat, dem jeßt 93 Zechenverwal⸗ 
tungen, darunter 18 Hüttenzechen, angehören, macht Vor⸗ 
fchläge für Die Preisgeftaltung, die dem Reichskohlen— 
verband obliegt, in dem fämtliche deutfchen Kohlenkartelle 
in 11 Bezirken vereinigt find und der auch die fonftigen Lie⸗ 
ferungsbedingungen zu genehmigen hat. Darüber flieht der 
Reichskohlenrat, der nach SG AT—49 „die Brennftoff= 
wirtichaft nach gemeinwirtfchaftlichen Grundfägen unter 
Oberaufſicht des Reiches leitet” und insbefondere „allge⸗ 
meine Richtlinien zur Nusfchaltung unwirtſchaftlichen Wett- 
bewerbs und zum Schuße der Verbraucher gibt”. Der 
Reichswirtfchaftsminifter kann alle Beſchlüſſe der Syndi⸗ 
Fatsorgane wegen Gefährdung des Gemeinwohls mit auf: 
fchiebender Wirkung beanftanden. Die Beſtimmungen über 
die Beteiligungsziffern und auch über die Verrechnung der 
Überfchüffe nach Deckung der Gefchäftskoften find im mes 
jentlichen die gleichen geblieben. Bemerkenswert ift noch, 
daß dem Vorſtand der Aktiengefellfchaft Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fälifches Kohlenſyndikat ein Arbeitervertreter, dem Auf: 
ſichtsrat zwei Vertreter der Arbeiter und einer der Angeftell- 
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ten angehören müſſen. Auch darin kommt zum Ausdruck, 
daß das Syndikat nicht mehr eine reine Intereſſenvereini⸗ 
gung der Unternehmer darſtellt. Einen Einfluß auf die 
Produktion übt aber das Syndikat nicht aus. 

Noch weniger eingreifend iſt das Verhalten des Staates 
gegenüber den Verbänden der Eiſeninduſtrie geweſen. 
Als im Jahre 1919 an die Stelle von der Regierung feſt⸗ 
geſetzter Höchftpreife vom Noheifenverband und Stahlwerks⸗ 
verband feſtgeſetzte Richtpreife traten, folgte bald eine Preis⸗ 
erhböhung der anderen. Innerhalb 11 Monaten wurden bie 
Preife verfünffacht, fliegen bei Knüppeln von 300 auf 1500 
Mark. Daher mußten wieder Höchftpreife eingeführt wer- 
den. Nachdem der Stahlwerksverband noch einmal Ende 
1919 verlängert war, wurde er durch Verfügung des Reiche: 
wirtfchaftsminifters auf den 1. Mai 1920 aufgelöft, und 
an feine Stelle trat der Eifenwirtfhaftsbund, dem 
nach langen Verhandlungen mit der Regierung eine größere 
Selbftändigkeit zugeflanden wurde, als-urfprünglich geplant 
war. Während im Kohlen⸗ und Kalibergbau die Syndikate 
den erwähnten Organen unterftellt find, ift der Eifenmirt- 
ſchaftsbund felbft das Hauptorgan. Er ift aber felbft Fein 
Kartell, jondern ein gemeinfames Kontrollorgan der ver- 
fchiedenen Kartelle. Es unterliegen ihm alle Erzeugniffe 
der Verhüttung ſowohl als auch die Stahl: und Walzwerks⸗ 
produkte, Bleche aller Art, Rohre, rollendes Eiſenbahnmate⸗ 
trial uſw. Hauptorgan des Selbſtverwaltungskörpers ift die 
Vollverfammlung, beftehend aus 70 Mitgliedern, Un 
ternehmern, Arbeitern, Händlern und Verbrauchern. Sie 
bildet Betriebsausichüffe für Negelung des Inlandsverkehrs 
ſowie für Ein- und Ausfuhr. Die Vollverfammlung wählt 
auf Vorfchlag der Produktionsunternehmer einen Ver⸗ 
trauensmann ſowie einen oder mehrere Stellvertreter für 
ihn, den erften Stellvertreter auf Vorfchlag der Arbeitneh⸗ 
mer. Der dringende Inlandsbedarf ſoll bevorzugt werden; 
zur Durchführung ihrer Verpflichtungen find von den Wer: 
ken Lieferungsgemeinfchaften zu bilden, bie bie Lie⸗ 
ferungspflichten der einzelnen Werke beftimmen. Wenn 
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nötig, Eönnen die zur Deckung dringenden Inlandsbedarfs 
erforderlichen Mengen enteignet werben. Der Bund regelt 
die Preife, die als Höchftpreife zu gelten haben, und die 
Verfaufsbedingungen. Der Neichswirtichaftsminifter ordnet 
Kommiffäre ab, die allen Sitzungen des Bundes beimohnen 
können. Wegen Gefährdung öffentlicher Intereſſen ftebt 
ihm ein auffchiebendes Einfpruchsrecht zu. Erfolgt nach 
10 Zagen Feine Verfländigung, fo enticheibet er nach An⸗ 
hörung des NReichswirtichaftsrates endgültig. 

Das Gefeb vom 31. Dezember 1919 über bie Soziali⸗ 
fierung der Eleftrigitätswirtfchaft, dag ale ein 
Kompromiß ſehr meit auseinandergehender Beitrebungen 
am 31. Dezember 1919 zuftande kam, will allerdings wei⸗ 
tergeben und insbefondere die Stromlieferung und =vertei- 
lung in ben Befiß und Betrieb des Neiches bringen mit 
ftarfer Beteiligung der Länder vor allem bei der Strom⸗ 
erzeugung. Auf diefem Gebiete hatten feit längerer Zeit 
auch die fogenannten gemifchtswirtfchaftlidhen Un⸗ 
ternehbmungen größere Bedeutung erlangt, gemeinfame 
Kapitalbefchaffung durch Private und öffentliche Körper: 
fchaften in Form von Aktiengefellfchaften, die, entweder 
durch Öffentliche Beamte oder durch Private geleitet, in 
jedem Falle den öffentlichen Körperfchaften einen größeren 
Einfluß und eine Beteiligung an ben Erträgen gewähren. 
Hier, mo wir das Sozialifierungsproblem nur kurz be⸗ 
— kann auf dieſe Bildungen nicht näher eingegangen 
wer n. — 

Eine weitgehende Regelung wichtiger Erwerbszweige 
durch den Staat, Schaffung einer Anzahl von Kontroll⸗ 
organen, ſtärkere Heranziehung der Arbeiter und Verbrau⸗ 
cher dabei, auch Feſtſetzung von Höchſtpreiſen iſt noch keine 
Sozialiſierung. Eine ſolche liegt erſt vor bei Beſeitigung 
des Privateigentums an den Produktionsmitteln — das iſt 
die rechtliche Seite — und der Aufhebung des privaten 
Gewinnintereſſes als Organiſationsprinzips des ganzen 
Tauſchverkehrs und vor allem der Preisbildung — das iſt 
die wirtſchaftliche Seite des Problems. Letztere iſt die un⸗ 
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endlich viel fchmwierigere und tiefergreifende, weil fie durch 
erjtereg, die Überführung der Produftionsmittel in öffent- 
liches Eigentum, bei einzelnen Produktionszwei— 
gen noch keineswegs herbeigeführt wird. Der Staat kann 
und wird fie in den meiften Fällen au ch nach dem Gewinn» 
intereffe verwalten, jedenfalls feine Preisfeftfegungen im 
Anfchluß an die Preisbildung des freien Verkehrs vornehmen 
müjfen. Deren Befeitigung. oder vielmehr pofitiv: ein neues 
Berteilungsprinzip an ihre Stelle zu feßen, das ift 
das große, ungelöfte Problem. Kann man e8 weiten Krei⸗ 
fen der Arbeiter, die an die wunderbaren Wirkungen der 
Aufhebung des Privateigentums mie an ein religidjes 
Dogma glauben, kaum übelnehmen, daß fie von jenen an- 
geblichen ‚„Sozialifierungen” nicht viel willen wollen, fo 
verkennen fie doch, daß die Wirtichaftsverfaffung nicht wie 
eine Staatsverfajfung von heute auf morgen umgeftürzt und 
durch eine andere erfeßt werden kann. Sie verfennen, daß 
noch niemand die Grundlage einer neuen Wirtfchaftsorgant- 


fation aufgeftellt hat, welche den feinen Mechanismus des 


Tauſchverkehrs auf Grund des privaten Ertragsftrebens er: 
feßt und doch ebenfo wie diefes die größte Anfpannung aller 
Kräfte berbeiführt. 

Daher würde es richtiger fein, zunächft einmal auf dem 
Boden der heutigen Wirtſchaftsordnung die Befeitigung der 
Mipftände, unter denen die ArbeiterElaffe Teidet, zu verfuchen 
und feitzuftellen, ob nicht auf ihrer Grundlage eine 
organifche Weiterbildung möglich ift, die vom Stante 
nur in die richtigen Bahnen zu leiten wäre. Solche Tenden⸗ 
zen zu einer Weiterbildung der heutigen Wirtfchaftsordnung 
find zweifellos vorhanden.!) Se mehr 3. B. das Aktien⸗ 
weſen fich ausdehnt, je mehr andererfeits die großen Un⸗ 
ternehmungen in ihrer Gefchäftsführung durch die Offent⸗ 
lichkeit Eontrolliert werden, je mehr fich auch die Einkom⸗ 
mensverhältniffe der Arbeiter verbefjern und die übertrie- 


..) Vgl. dazu das Schlußkapitel meiner „Grundfäge der Volks⸗ 
wirtihaftslchre”, Band Il, 2. Aufl., Stuttgart 1922. 
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benen Einkommensverſchiedenheiten durch eine ſoziale Be⸗ 
ſteue rung ausgeglichen werben, um fo mehr wird es moͤglich, 
ja notwendig, daß der Aktienbefiß in immer weitere Kreije 
bringt, immer mehr Perfonen an den Erträgen ber großen 
Unternehmungen Anteil haben. Auf diefe Weife wird in 
Zufunft vielleicht der heute unüberbrückbare Gegenſatz zwi⸗ 
Ichen Produzenten und Konfumenten verfchmwinden, indem 
alle felbft an den großen Unternehmungen beteiligt find. 
Und in derjelben Richtung, nur in ganz anderer Weile 
wirft das Genoffenfchaftswefen. Es foll nicht die 
Arbeiter felbft zu Unternehmern machen — das hat feinen 
Sinn und ift auch gar nicht möglich. Die eigentlichen Pro- 
duktivgenofjenfchaften werden immer nur eine bejchränkte 
Rolle fpielen. Aber es foll bewirken, einmal, daß ein jelb- 
ftändiger Kleinbetrieb erhalten bleibt, der in wirtſchaftlicher 
und fozieler Hinficht unentbehrlich ift, vor allem in ber 
Landwirtfchaft, anderfeits, daß die Konſumenten den Produ⸗ 
zenten nicht wehrlos in die Hand gegeben find. 

Wenn der Staat diefe Bildungen fördert und anderer 
feits die großen Unternehmungen unter eine meitgehende 
Kontrolle der Offentlichkeit ftellt und dafür forgt, daß ihre 
Erträge möglichft vielen zugute Fommen, wird er unter 
Beibehaltung des privaten Ertragsftrebens erheblich mehr 
für befriedigende wirtfchaftliche und foziale Verhältniffe tun 
Fönnen als mit einer allgemeinen Sozialifierung, Det Ab⸗ 
ſchaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, 
mie es die ſozialiſtiſche Doktrin fordert. Eine Uberwachung 
der Preisbildung, weitgehende Kontrolle der monopoliſtiſchen 
Vereinigungen (nicht nur der Unternehmer), mie wir ſie 
vorfchlagen, wird zweifellos nötig fein, und um fo notwen⸗ 
diger, je größer in der ganzen Welt der Mangel an ben 
wichtigften Gebrauchsgütern bleibt. Die Aufgaben Dee 
Staates in bezug auf das Wirtfchaftsleben werden — darin 
hat der Sozialismus recht — gewiß noch machen. Aber 
das private Gemwinnftreben als Antrieb des heutigen Wirt: 
fchaftslebens, das ja auch die Arbeiter hefeelt, darf nicht 
ausgefchaltet werben. Doch müffen ihnen, d. h. den Beſitz⸗ 








ofen, die Auffitiegsmöglichkeiten erleichtert und durch Ber 
teiligung das Sintereffe an der Produktion gefteigert werden. 
Die notwendige und in fozialer Hinficht heilfame größere 
Ausgleichung der Vermögen und Einkommen wird am 
beiten durch. die Befteuerung herbeigeführt. Sie, na⸗ 
mentlich eine hohe Erbfchaftsiteuer, ſowie die Wegfteuerung 
großer Spefulations: und Spielgewinne würde, wenn fie 
wirklich durchgeführt wird, d. h. alle Steuerfchuldigkeiten 
auch wirklich erfaßt, Hinterziehungen möglichit volllommen 
verhindert, in verhältnismäßig Eurzer Zeit günftiger wirken 
als alles Herumdoktern mit Sozialifierungen, Arbeits⸗ 
gemeinfchaften, Gilden, und mie die neueften jozialen 
Schlagworte alle heißen. Inſofern ift unjere neue Steuer- 
gefehgebung, wenn fie wirklich zur Durchführung gelangt, 
meines Erachtens viel fozialer ale die verfchiedenen „Soziali⸗ 
fierungen”, trägt viel mehr als dieſe zur fozialen Ausglei⸗ 
hung bei, und das ift die Hauptſache. Auch die von ber 
Minderheit ver Sozialifierungsktommiffion empfohlene Be⸗ 
fteuerung der Differentialrente, deren Schwierig. 
Feiten nicht unübermwindlich find, kann dabei mitwirken. 

Sedenfalls, wenn das Wirtſchaftsleben ſich ſelbſt über- 
laſſen bliebe, wenn es nicht durch die Kataſtrophe des Welt⸗ 
krieges der denkbar ichwerften Belaftungsprobe ausgefett 
worden wäre und nun überall Beftrebungen auftauchten, 
die alten fozialiftiichen Ideale auch auf wirtſchaftlichem Ge⸗ 
biete ſo ſchnell als möglich in die Praxis umzuſetzen, würde 
ſich eine pialiſtiſche Wirtſchaftsordnung wohl kaum ent⸗ 
wickeln. Im Zuge der wirtſchaftlichen Entwicklung vor dem 
Kriege lag ſie nicht. Und wenn ſie jetzt entſtehen ſollte, 
ſo geſchieht es nicht auf Grund ökonomiſcher Notwendig⸗ 
keiten, wie der von Marx vertretene ökonomiſche Determinis⸗ 
mus annahm, ſondern auf Grund ideeller Triebkräfte, die 
ſich im Wege der politiſchen Macht durchſetzen. Daß unſere 
Bedarfsverſorgung nicht nur, ſondern auch unſere Kultur 
darunter außerordentlich leiden wird, können wir heute ſchon 
ſagen. Möglicherweiſe können über diefen Idealen einige 
Millionen Menfchen verhungern. Vielleicht aber ift es not⸗ 

Liefmann, Kartelle und Trufts. 230 
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wendig, daß das deutſche Volk dieſen Dornenweg zur 
ſozialen Erlsſung der Menſchheit beſchreiten muß. 

Doch hoffe ich, daß wir den vielleicht langſameren, 
aber milderen Weg der organiſchen Entwicklung wählen 
werden, daß wir von innen heraus, durch allmähliche geiſtige 
Umſtellung, nicht auf dem Wege politiſcher Macht, zu einer 
neuen Wirtſchaftsordnung gelangen. Wohl wird es noch 
langer geiſtiger Arbeit, die vor allem auch beſſere Einſicht 
in das Wirtichaftsleben verbreiten muß, und vieler Kämpfe 
mit bem Doktrinarismus von linke und rechte bedürfen, bie 
diefer Weg als der befte erfannt wird, bis man rechts er⸗ 
kennt, daß in der Tat das Privateigentum und ingbejondere 
das Erbrecht eingefchränft werden muß und bie bisherigen 
Klaffengegenfäge nicht aufrechterhalten werden Eönnen, bie 
man aber auch links erkennt, daß man die Wirtſchaftsord⸗ 
nung nicht von heute auf morgen umfrempeln kann und 
daß ein neues Verteilungsprinzip überhaupt noch nicht ge 
funden worden ift. In allen Schichten der Bevölkerung 
muß fich mehr fozialer Geift entwickeln, ein Abbau det 
gejellfchaftlichen und Klaffenunterfchiede, welcher den beſſe⸗ 
ren, nicht nur am Materiellen Elebenden Elementen bet Ar⸗ 
beiterſchaft mit Recht ebenſo wichtig iſt wie ihre wirtſchaft⸗ 
liche Hebung. Vielleicht wird ſich dann bei langſamer org? 
nifcher Weiterbildung des Wirtjchaftslebens ganz allmählich 
auch eine Umbildung des menfchlichen Charakters vollziehen, 
dergeftalt, daß das Selbftintereffe nicht mehr oder nicht 
mehr fo ausfchließlich den Antrieb zur Arbeit und damit 
das Organifationsprinzip der Bedarfsverſorgung bildet. 
Vielleicht — das märe der naturgemäße Weg — wird 
fich der neue foziale Geift dann jelbft den neuen ſozialen 
Körper bauen. Doch ſetzt das wohl einen gewiſſen Aberſchuß 
an Produkten voraus, wie ihn grade eine ſozialiſierte Wirt⸗ 
ſchaft — diefe Erfahrung follten wir jetzt ſchon gemacht 
haben — unter den heutigen Verhältniffen, wo der Egois⸗ 
mus fchärfer als je hervortritt, in abfehbarer Zeit nicht 
fchaffen wird. Daher empfiehlt es fich auch gerade in der 
heutigen Lage Deutfchlands nicht, auf eine folche Umwand⸗ 
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lung der menfchlichen Natur zu bauen, wenn man auch 
auf ihre Heranzüchtung Bebacht nehmen follte; und es emp⸗ 
fiehlt fich vor allem nicht, unfere Wirtichaftspolitif heute 
ſchon danach einzurichten, als ob diefes Ideal bereits ver: 
wirklicht fei. Möglichft viel zu produzieren, ift heute unfere 
Aufgabe, unferm Volke möglichft bald über den Mangel 
hinwegzuhelfen, an den wir feit Jahrzehnten nicht mehr 
gewohnt waren, und der nicht nur die wirtichaftlichen 
Kämpfe fo erbittert macht, fondern auch den Sinn für Ge: 
rechtigkeit, für Ordnung und fchließlich auch die phyſiſchen 
Grundlagen weiter Kreife unferes Volkes untergräbt. Da⸗ 
für gilt es alle Kräfte anzufpannen. Diefe Aufgabe zu 
löfen wird aber einftmweilen nicht einer von oben her bes 
triebenen „Gemeinwirtſchaft“ möglich fein, fondern dafür 
wird das allerdings unter möglichft gleichen Bedingungen 
für alle und unter der Kontrolle der Öffentlichkeit fich 
vollgiehende private Gewinnintereffe noch auf lange hinaus 
die Grundlage bleiben müffen. 





Literatur. 


überficht der wichtigften in Buch form erſchienenen deut- 
hen Schriften über Kartelle und Trufts 


Die Literatur über Soyialifierung wurde weggelnffen 


I. Allgemeines, 
»Kleinwächter, Die Kartelle, Innsbruck 1883. 
Schriften des Vereins für Sozialpolitik, Band 60 und. 
61. Leipzig 1894 und 1895. , 
Liefmann, Die Unternehmerverbände, ihr Wefen und ihre 
Bedeutung. Freiburg, Leipzig und Tübingen 1897. 
-Dohle, Die Kartelle der gewerblihen Unternehmer, Leipzig 
1898. 
. „Grunzel, Über Kartelle, Leipzig 1902. 
7 - Huber, Die Kartelle, Stuttgart und Leipzig 1903. 
. Zibierfhty, Kartell und Truft, Göttingen 1903. 
"Baumgarten u. Meszläöny, Kartelle und Xrufts, Berlin 
1906. 
. Salmwer, Kartelle und Trufts, Berlin (1906). 
 Silberberg, Deutfches Kartelljahrbuh, Berlin 1910-11. 
Re an Der Organifationszwang, eine Unterfuchung über die 
ämpfe zwifchen den Kartellen und den Außenfeitern, Leipzig 
1912. 
gm ann, Der Staat und die Syndilate, Leipzig 1912. 
inget, Das Land der Monopole: Amerika oder Deutfchland? 
Berlin 1913, 
Jeidels, Das Verhältnis der deutfchen Großbanken zur In: 
duftrie, 2. Auflage, Leipzig 1913. s 
-Mannftaedt, Urfachen und Ziele des Sufammenfchluffes im 
Gewerbe, mit befonderer Berüdfichtigung der Kartelle und 
Truſts. Jena 1916. 
«Troeltfch, Die deutfchen Induftriefartelle vor und feit dem 
Kriege, Eſſen 1916. \ 
"Liefmann, Die Kartelle in und nad dem Kriege, Berlin 
1918. 
» Brandt, Zwangsſyndikate und Staatsmonopole, Berlin 1918- 
v. Bederath, Zwangskartellierung oder freie Organifatton 
der Induſtrie, Finanz und volkswirtſchaftliche Zeitfragen, 
Heft 49, 1918. 
Tſchierſchky, Zur Neform der Induftriefartelle, Berlin 1921. 


er 


| Seit 1903 gibt e& eine eigene Zeitfehrift, die fiber die 
Vorgänge auf dem Gebiete des Kartellmeiend im Ins und 
Auslande berichtet und bie die wichtigfte Quelle alle 
hierhergehörigen Drganifationen ift: Die Kartellrunds 
hau, Herausgeber Dr. Tſchierſchky⸗Berlin. Jährlich 
12 Hefte. 
D. Einzelfragen. 

Liefmann, Schubzoll und Kartelle, Jena 1903. 

Tſchierſchky, Organifation der induftriellen Intereſſen in 
Deutfhland, Göttingen 1905. 

Bonikowſtky, Der Einfluß der induftriellen Kartelle auf den 
Handel in Deutfchland, Jena 1907. 

Morgenroth, Die Erportpolitit der Kartelle, Leipzig 1907. 

Nikliſch, Kartellbetrieb, Leipzig 1909. 

Marquardt, Die Äntereffengemeinfhaft, Berlin 1910. 

Utfch, Rartelle und Arbeiter, Berlin 1911. 

Cohen, Berbände, Kartelle und Syndikate im Großhandel, 
Berlin (R. Hobbing). (1918.) 

Feld, Anti-Dumping, Prämienklaufel und Ausgleichazölle, 
Tübingen 1919. 

IL Amtlide Enqueten und Dentfdriften. 


Kontradiftorifhe Verhandlungen über deutſche 

Kartelle, Berlin 1903—06. 

Dentfhrift über das Kartellmwefen. Dem Reichs⸗ 
tage erftattet. 4 Teile, Berlin 1906—08. 

Verhandlungen und Beihlüffe des Tnöduftries 
amtes im 8. k. Handelsminifterium, Heft 31: Regelung 

| des Rartellmefens, 1912. 2 Zeile. 

Berhandlungen der im E. E Handeldminifterium 
veranftalteten Kartellenquete 11 Keil, Wien 
1921. 


IV. Zuriftifhe Literatur über Kartelle. 


Menzel, Die Kartelle und die Rechtsordnung, Leipzig 1902. 

Rundftein, Das Necht der Kartelle, Berlin 1904. 

Hirſch, Zur Rartellfrage, Jena 1904. 

Derfelbe, Die rechtliche Behandlung der Kartelle, Jena 1903. 

Bauch, Die Nehtsform der Kartelle, Jena 1908. 

Hüttner, Das Redt der Kartelle, Leipzig 1909. 

Pie, Der Kartellvertrag nach öfterr. Net, Wien 1909. 

Derfelbe, Praktifche Fragen des öfter. Kartellrechts, Wien 
1913 


Silb erber g, Handbuch des deutſchen Kartellrechts, Berlin 
1912 


‚Flehtheim, Deutfches Kartellrecht. 1. Band. Die rechts 
lihe Organiſation der Kartelle, Mannheim 1912. 


— 30 — 


Werneberg, Streit, Ausfperrung und Lieferungäverträge, 
Berlin, Volkswirtſchaftliche Zeitfragen Nr. 304. 
H. u R. Iſay, Mlgemeines Bergreht für die Preußifchen 
Staaten, Anhang. Berlin 1919. 
Geiler, Gefeifen lihe Organifationsformen des neueren 
Wirtfchaftsrechts, Diannheim 1919. - 
V. Deutſche Literatur über das Ausland. 


Ettinger, Die Kartelle in Dfterreih, Wien 1905. 
Liefmann, Artikel Trufts, Handwörterbud ber Staatöwiffens 


j ften. 3. er “ s “ [2 
Levy, Die Stahlinduftrie ber Vereinigten Staaten, Berlin 
1905 ; 


Gutmann, Über den amerikaniſchen Stahltruft, Eſſen 1906. 

Preyer, Die ruffifhe Zuderinduftrie, Leipzig 1908. 

Levy, Monopole, Kartelle und Truſts. Dargeftellt an ber 
Entwidlung in Großbritannien. Jena 1909. 

Tafel, Die norbamerilanifhen Trufts und ihre Wirkungen 
auf den Kortfchritt der Technik, Stuttgart 1913. 

Bogelftein, a der Eifeninduftrie und der 
Tertilinduftrie in England und Amerika, Leipzig 1910. 

Macrofty, Das Truftwefen in der britifchen nduftrie, deutſch 
von F. Leo, Berlin 1910. un 

Dverzier, Der amerikaniſche Schiffahrtstruft, mit befonderer 
Derldfihtigung feiner Beziehungen zu den deutihen Dampf 
ſchiffahrtsgeſellſchaften, Berlin 1912. 

Feer, Die Ausfuhrpolitit der deutfchen Eiſenkartelle und ihre 
Wirkungen in der Schweiz. Zürcher Volksw. Studien, Heft 4, 
1918. 

Bitter, Die Eroberung Mittelamerikas dur den Bananen» 
teuft, Hamburg 1921. 


VL Neuere Literatur über die KRartelle einzelner In⸗ 

duftrien, 

v. Bederath, Die Kartelle der beutfchen Seibenmwebereiindus 
ſtrie, Karlsruhe 1911. 

Briefs, Das Spirituskartell, Karlsruhe 1912. 

Hillringhaus, Die deutſchen Roheiſenſyndikate in ihrer 
Entwicklung zu einem allgemeinen deutſchen Roheiſenverband, 
Leipzig 1912. 

Goldſchmidt, Mber die Konzentration im deutfchen Sohlen» 

bergbau, Karlsruhe 1912. 

Paſſow, Materialien für das volkswirtſchaftliche Studium. 
Bd. 1: Kartelle des Bergbaues, Leipzig 1911. 

Mäülhaupt, Der Milchring, ein Beitrag zur Kartell⸗ und 
Milchpreisfrage, Karlsruhe 1912. 





a — —— — —— TREE — u 


— 311 — 


W ee Das Rheiniſch-⸗Weſtfäliſche Kohlenſyndikat, 
zig 1912. 

Ee üſſe, Wandlungen in der Organiſation der Eiſeninduſtrie 
und des Eiſenhandels, Berlin 1912. 

Züepmann, Die Monopolorganiſation der deutſchen Tapeten⸗ 
induſtrie, Stuttgart 1913. 

No ether, Vertruſtung und Monopolfrage in der deutſchen 
Elektrizitätsinduftrie, 1913. 

MN itter, Entwidlungen und Beftrebungen in der deutfchen Ports 
Iandjementinduftrie, Berlin 1913. 

M delung, Die Entwidlung der deutihen Portlandzements 
induftrie, München und Leipzig 1913. 

Bachmann, Drganifationsbeftrebungen in der deutfchen Tuch 
und Wollmareninduftrie, Karlsruhe 1915. Re 

Faehre, Die Drganifation der Ziegelverlaufsvereinigungen, 


Berlin 1915, , 
Sec, Die Zruftabwehrbewegung im deutſchen Bigarettenges 
werbe, 1920, 
Weitere Literaturangaben fiehe im Text. 


Soeben erfchien: 


Gegwerkſchaftslehre 


Von Dr. Siegfried Neſtriepke. 


Broſchiert M 16.—. Gebunden M 28.-. 


Das Werk gibt eine in ſich abgefchloffene theoretifhe Unter: 
fuchung über das Weſen und Wirken der Gewerkihaften, wie fie 
in fo klarer anfchaulicher Weife nur von jemand gefchrieben werden 
Eonnte, der wie der Verfaſſer ein glänzender Kenner ber gewerl- 
fhaftlichen Bewegung ift. Das Buch zerfällt in bie vier Abſchnitte 
Grundſätzliches — Ziele gewerkſchaftlichen Strebens — Mittel und 
Wege gewerkſchaftlichen Ringens — Organiſations⸗ und Verſaſſungs⸗ 
ſragen. — Vom Weſen und Wirken der Gewerkſchaften wird heute 
ein jeder berührt, fo daß man dieſe gediegene Einführung in die Ge 
werkſchaftslehre allen, die für die fozialen Bewegungen der Zeit Inter 
effe haben, zum ernſten Studium empfehlen darf, aber auch für 
den gewerkſchaftlich organifierten Arbeiter, für ben Gewerkſchafts- 
praktiker, für Studierende ufw. ift dad neue Neſtriepkeſche Werk von 
erheblicher Bedeutung. | | 


a 
Berlag von Ernſt Heinrich Moritz (Inh.: Franz Mittelbach) 
Stuttgart. 


UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY 
BERKELEY 

Return to desk from which borrowed. 

This book is DUE on the last date stamped below, 





MAR 6 1948| 


E— 


j - ’ dersoku 
SEP 2 0 1950 
IN PORTAL 


LD 21-100m-9,'47(A5702816)476 


3 
\ 
* 


Digitized by Google 


BER: Hi 


a 


Ealeigtı: 
imhonilknt 
4 


3 
ars, 


une 


8 


‘ 
um... 
er... 


1107 


! 
Ina 
au 


uns 
Rꝝhii 
24 


Han 


X 
ut 


h 


? 
222 
erie 
338 
Ar] 
Bi 


: 
3 


ih 

at 
F 
R 


eier 
Yi 


Ru 
gehe 
A— 
un. * 
Hamann) 
VEN ade 
AH 


ste 
33. 


w 


war 


nn 








